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Rekapitulace chebské konference

Vlasta Polackova

Konference Asociace pro urbanismus, Uzemni planovani
a urbanismus CR se konala ve dnech 10.-11. 4. 2014 pod
z&8titou ministryné pro mistni rozvoj, starosty mésta Chebu,
Ceské komory architektd a Svazu mést a obci.

Jejim tématem bylo strategické pldnovani zafazené na pro-
gram prvniho dne konference a role architektl mést — téma
druhého dne konference.

Mésto Cheb nas uvitalo s otevienou naruci a poskytlo nam
velmi pfiznivé podminky pro nas odborny i spolecensky
program v Kulturnim centru Svoboda. Konference se zu-
Castnili zastupci politické reprezentace mésta a mistnf od-
bornici, kteff nas v Uvodu konference seznamili s vybranymi
tématy rozvoje mésta Chebu — s tradi¢nf krajindfskou vysta-
vou a jejim dlouhodobym vlivem na obraz mésta, s navr-
hem na vyuZiti rozvojové plochy pfed chebskym nadrazim
a s vysledky urbanisticko-architektonické soutéze Spitalsky
vrch a kasédrna Zlaty vrch. Zastupce kraje pfedstavil rozvo-
jovy potencial Karlovarského kraje.

Odborny urbanisticky program zahdjil svou pfednaskou
o zakladnich teoretickych principech strategického plano-
vani Karel Maier. Pfispévek Milana Turby byl zaloZzen na dva-
ceti letech zkusenosti z pfipravy, projednavani a implemen-
tace strategického planu hlavniho mésta Prahy. Se strategic-
kym planem rozvoje mésta Chebu z roku 2007 nds sezna-
mil z pozice zpracovatele Tomas Vlasék. Zvyraznil vyznam
strategického planovani pro mobilizaci vnitfnich zdroj pfi
zapojen( vefejnosti. Odmitl princip vytvafeni strategického
pldnu rozvoje mést jen jako nastroje pro ziskavani dotaci.
Na zavér prvniho bloku pfednasek nds v diskusnim pfi-
speévku sezndmila Irena Kralové s vazbou Uzemniho a stra-
tegického planu meésta Plzné a Jaromir Musil s pohledem
Karlovarského kraje na strategické planovant.

Nasledujici pfispévek Milana Kérnera byl zaméfen na pru-
méty republikovych a regionélnich koncepci (PUR, ZUR)
do Uzemnich a strategickych plant. ZdGraznil potfebu ana-
lyz rozdilného potencialu Uzemf (polohového, ekonomic-
kého aj.), ktery vyvoj regiond, mést a obcf vyrazné ovliviiuje.
Budouci koncepce by se mély zaméfovat spise na stabilitu
sidelni struktury a zvy3ovani kvalitativnich parametrd sidel,
nez na proklamovany vseobecny (nerealny) rozvoj.

Osvézenim v této &asti programu byl pfispévek Jifiho Klo-
kocky. PFiblizil ndm snahu o hledani novych zplsobd prosto-
rového pldnovani a urbanismu v provincii Zapadnf Flandry
v Belgii, kde jiz 25 let plsobf ve mésté Kortrijk jako urbanista.
Se zdjmem jsme se seznamili s novymi urbanistickymi ten-
dencemi a trendy, jako je napf. densifikace méstské zastavby,
valorizace vefejného prostoru i s principy zavaznosti Uzem-
niho planu. Také mladi architekti z ateliéru re: platforma (pfi-
spévek Ondfeje Synka) ukazali snahu pfistupovat ke tvorbé
strategického a Uzemnfho planu nekonvencné. Svij piispé-

vek vénovali pfedevsim architektonické koncepci, dosavad-
nim zkudenostem s architektonickou soutézi v Uzemnim pla-
novani a hledani strategie rozvoje mésta. Na konferenci ndm
prevedli mimo jiné feSeni vybranych mist v obci ,zésahy’,
kterymi se snazi iniciovat obnovu a rozvoj sidel.

V pfihlaseném diskusnim pfispévku nas seznamila feditelka
Odboru rozvoje a strategie regionalnf politiky Jelena Kriegel-
steinova s novym programem pro zpracovani podkladu pro
navrh strategie rozvoje, ktery chce malym obcim poskytnout
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (MMR). Se zdsadnim dis-
kusnim pfispévkem vystoupil feditel Odboru Uzemniho pla-
novani MMR Toma$ Sklena¥, ktery shrnul aktudlni problémy
naseho oboru a naznacil sméry, kterymi by se mél ubirat.

V panelové diskusi, do které se zapojila vétsina odbornikd
vystupujicich v prvnim dnu konference, byly poloZeny
otazky souvislosti strategického a Uzemniho planu, vazby
strategického a Uzemniho plénu na ekonomiku, ¢asového
horizontu téchto plant a fada dalsich otézek.

Druhy den konference byl vénovéan tématu,architekt mésta”
PFispévky pfinesly fadu rdznych pohledd na toto téma od od-
bornikd, kteff se v rolich architektl mést pohybujf. Pavel Kou-
bek pfedstavil svlj sen o plsobenf architekta mésta a zamys-
lel se nad naplnf jeho préce. Katefina Szentesiova ve svém
pfispévku analyzovala modely zaclenéni architekta mésta
ve vefejné spravé v soucasné praxi a hledala i jiné moznosti
existence architekta mésta na principu,dudiniho modelu”.
Pfispévek Marka Janatky a Véclava Zdny shrnul dosavadni
poznatky k tématu architektd mést (viz aktivity Spole¢nosti
Petra Parléfe, CKA, AUUP). Zabyval se jak naplini ¢innosti
architektd mést, tak i problémy, které tuto ¢innost prova-
zeji. Naznacil potfebné kroky vedouci ke zlepdeni situace.
Kromé definovéni napliné prace architekta mésta je to sta-
novenf ¢i zména pravniho postaveni a také posileni vy-
znamu této funkce ve spole¢nosti.

Zavérecny piispévek Staska Zeravy odlehcil téma hlavnich
architektd svéZim vystoupenim, ve kterém zaznéla fada hu-
morné pojatych kritickych pozndmek odrazejicich stav na-
$eho oboru a mificich do nasich vlastnich fad.

Zavérecnd panelova diskuse pfinesla rizné nazory na ob-
sah prace, pravni postaveni i vyznam prace architektd mést.
Shoda panovala v pfesvédcent, Ze nelze najit jednotny recept
pro tuto ¢innost, kterd odrézi specifické podminky v daném
mésté a ze vyznamny, ne-li rozhodujici vliv ma osobnost ar-
chitekta mésta (jeho odborné i lidské kvality). Pfesto je tfeba
se timto tématem zabyvat a zejména prostfednictvim CKA
vytvéfet pro ¢innost architektl mést lepsi podminky.

Ing. arch. Viasta Poldckovd
AUUPCR



Strategicky plan rozvoje mésta Chebu z roku 2007

— ma dnes jesté vyznam?
Tomas Vlasak

Strategické pldnovdnf je systematicky zplisob, jak organizo-
vat zmény a vytvdret v komunité shodu a spolecnou vizi pro
lepsi ekonomickou budoucnost. Jednd se o tvdrci proces, kte-
ry popise problémy a nalezne shodu ohledné divéryhodnych
zdmery a cild, které, pokud budou naplnény, pomohou fesit
situaci v kritickych oblastech rozvoje. Strategické pldnovdni je
rovnéZ mocny ndstroj, ktery spoji za spolecnym cilem rozho-
dujici predstavitele podnikd a obci k vytvoreni vefejné soukro-
mého partnerstvi, které zlepsi mistni podnikatelské prostredi
a konkurenceschopnost. Mésto Cheb se v roce 2006 rozhodlo
zpracovat strategicky pldn svého rozvoje komunitnim zptso-
bem, ktery je vhodny pro mobilizaci vnitinich zdrojd. S ndstu-
pem nabidky externiho financovdni z operacnich programu
se vsak strategie Ceskych mést zaméruji v prvni fadé na ziskd-
vdni dotaci bez ohledu na to, jestli je uméji efektivné vyuZit.
K tomuto jevu v Cesku zatim nedoslo. Znamend to, Ze je tento
strategicky pldn méné uZitecny? A jak za téch sedm let zasta-
ral? Dd se vyuZit i pfi feSenfi novych vyzev, jakou je napfiklad
Jstrategie inteligentni specializace”?

Spole¢nost Berman Group, s. 1. 0 . ma pfmé zkusenosti se
strategickym planovanim na Grovni mést a regionl v Ces-
ké republice, jakoz i dalsich zemich stfedni a vychodni
Evropy (Slovensko, Rumunsko, Ukrajina, Srbsko) od roku
1995. Za tu dobu jsme se pfimo podileli na zpracovani
zhruba dvou set planovacich dokumentd a mizeme po-
zorovat zmény, ke kterym v téchto dvaceti letech dochazi.

Strategické planovani, které k nam pfislo v ramci zahrani¢nf
pomoci americké vlady (projekty USAID), vychazelo z prin-
cipt podnikového planovani a prinaselo dvé zasadni novin-
ky — komunitnf pfistup a zaméfeni na ekonomicky rozvoj.
Komunitnf pfistup - tedy zpracovani planu v pracovnich
skupindch / komisich, jejichz ¢lenové reprezentovali rlizné
zajmové skupiny ve mésté, se rychle zaved! i v Ceské re-
publice. Hlavni vyhodou tohoto zplsobu je jeho zamérfe-
ni na mobilizaci vnitfnich zdrojl. Pokud jsou v komisi pro
pfipravu planu skute¢né zastoupeni vsichni, ktefi mohou
pfispét k jeho realizaci — a ve méstech do tficeti az pade-
sati tisic obyvatel se to ukdzalo jako dost dobfe mozné —
daji se ocekévat nova feseni problémda, na které radnice”
sama o sobé nestacila. Strategické planovani na konci de-
vadesatych let, v dobé prvni ekonomické krize” a viddnich
,balickd” ¢asto plnilo roli inventarizace” moznosti, kapacit
a zdroju mistni komunity. Nejuspésnéjsimi plany pak byly
plany v méstech s ekonomickymi problémy, kde mistni
pfedstavitelé pfistoupili k praci s rozhodnutim, Ze:

= chtéji dosdhnout zmén a védi, ze se pohybuji v konku-
rencnim prostiedi,
= chtgji dlouhodobé zlepsit svou pozidi,

= chtéji se o rozhodovani o budoucnosti mésta vzajem-
né podélit.

Komunitn{ strategické pldnovéani ,za odmeénu” pfineslo
nové zdroje — lidské i finan¢ni, pfineslo nové napady, vy-
tvofilo Sirokou shodu o prioritach, omezilo (kdyz ne Uplné
odstranilo) politické spory a vytvofilo atmosféru pozitivni-
ho ocekavani.

Pro ilustraci uvedeme jeden pfiklad z doby na pfelomu
tisicileti. V roce 2002 jsme ve spolupraci s Fakultou eko-
nomicko-spravni Univerzity Pardubice provedli prlizkum
ve 170 Ceskych méstech, z nichz 90 uvedlo, ze ma strate-
gické plany, zatimco 42 se fidilo jinym typem planovaciho
dokumentu. Ke zpracovani planu i jeho realizaci véak més-
ta pfistoupila rdzné a komunitni zpUsob z tohoto srovna-
ni vy3el jako ,nejlepsi” s ohledem na UspéSnou realizaci.
Tak napfiklad zavazné problémy s realizaci planu hlasila
jedna tfetina mést, ktera si plan pfipravila sama (obvykle
$lo o domdci ukol starosty), 20 procent mést, kterym plan
pfipravili najati experti a jenom 11 procent mést, kde se
plan sestavoval komunitnim zpUsobem. Ukézalo se tak, ze
vnéjsi kontrola a spolurozhodovani dalsich obyvatel més-
ta — zastupcl firem a instituci, mdze zvysit realizovatelnost
pldnu odstranénim nékterych ,zboznych pfani’, na které
nejsou realné prostredky.

Prace na tvorbé strategického planu rozvoje mésta Chebu
byly zahdjeny v cervnu 2006, tedy v obdobi, kdy strategic-
ké planovani zacalo prechdzet do faze ,neni duleZité, co
skute¢né potfebujeme, ale na co ziskame dotaci” Mésto
Cheb se nastésti timto principem nefidilo, i kdyz pocho-
pitelné externi zdroje pro realizaci naplanovanych aktivit
také vyhledavalo. Nicméné nikdy nebylo prioritou zafadit
do planu néjaky projekt jenom proto, Ze odpovida vypsa-
nym dotacnim tituldm.

Prace na pfipravé planu probihaly do ledna 2007 a zicast-
nilo se jich na 50 predstavitel( nejvyznamneéjsich instituci
a subjektd, které nejvice ovliviuji dénf ve mésté, a jejichz
rozhodovéni nebo kazdodennf vykon prace ma dopad
na dalsi rozvoj mésta. V prvni, analytické fazi projektu byl
zpracovan Profil mésta, ktery souhrnné charakterizuje do-
savadni vyvoj a soucasny stav mésta ve vsech zakladnich
socialné-ekonomickych souvislostech. Soucasné byl mezi
46 vyznamnymi podnikatelskymi subjekty a zaméstnava-
teli obcan Chebu proveden Prlizkum podnikatelského
prostfedi. Prlzkum je zaloZeny na pohovorech konzul-
tantd, ¢lend Komise pro strategicky rozvoj a vedoucich
predstavitell mésta s podnikateli a investory, ktefi zamést-

navaji ve mésté lidi a realizuji zde své investice. Cilem to-



Zdroj: Competitiveness Report, WEF 2013

hoto 3etfeni bylo zjistit, jaky je postoj podnikatel’ k méstu
Cheb, které problémy povazuji za nejzavaznéjsi a jaké jsou
jejich plany do budoucna.

Pomoci této zdkladni baze znalosti spolecné s vystupy
z diskuse mezi zastupci vefejného a soukromého sektoru
definovali ¢lenové Komise pro strategicky rozvoj tfi prio-
ritni rozvojové oblasti planu - A. Kvalita Zivota a fyzické
prostredi”; B. ,Podnikatelské prostredi” a C. ,Doprava a tech-
nickd infrastruktura”. Pro kazdou prioritni oblast byly se-
staveny pracovni skupiny a vystupem jejich prace byly
L,akeni plany”, které obsahuji dlouhodobé zaméry a opat-
feni, kterymi ma byt zamérd dosazeno. Ke kazdému defi-
novanému opatfeni/projektu byly uvedeny detailni infor-
mace nutné pro jejich realizaci — vystupy, zodpovédnost,
termin realizace, finance apod. Strategicky plan rozvoje
mésta Chebu byl projednan a schvélen Komisi pro strate-
gicky rozvoj a nasledné i zastupitelstvem mésta (v bfeznu
2007) spolu s variantami realizace.

PYi zbéZné kontrole je strategicky plan mésta Chebu sta-
le Zivym dokumentem, nebot zvolené prioritni oblasti
i nadale predstavujf prostor pro zlepsenf situace ve més-
té. S ohledem na dotace z operacnich programd pak tyto
oblasti rovnéz zapadaji do struktury operac¢nich program
v Ceské republice v sou¢asném i budoucim planovacim
obdobi. Z tohoto pohledu se chebska strategie zdad byt
pouzitelnou i nadale. Jedno velké ,ALE" viak pfedstavuji
nové vyzvy, pied kterymi stoji Ceskd republika a samo-
spravy krajd a mést. JelikoZ se jedna o téma, které spojuje
ekonomicky rozvoj, strategické planovani a evropské do-
tace, je proto aktualnfi pro mésto Cheb.

Pfipojeny obrazek ukazuje, jak se od roku 2004 (datum
vstupu do EU) zménilo postaveni novych ¢lenskych zemf
EU ve svétovém Zebficku konkurenceschopnosti, ktery
pravidelné sestavuje ,World Economic Forum®,
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VWsledek je jednoznacny — nové ¢lenské zemé pfes jed-
noznacné vyhody, které jim pfinesl pfistup na spolecny trh,
a pfes masivni dotace, které mély byt zaméfené na zmen-
sovan{ rozdill mezi méné a vice rozvinutymi zemémi ztra-
tily za poslednich let v prdméru 13,5 mist (v pfevazné vét-
$iné ve prospéch statl Asie). Obdobné se zvysuji rozdily
mezi jednotlivymi regiony EU. Kvlli tomu panuje nejen
v Ceské republice obecné nespokojenost s dosavadnimi
vysledky politiky soudrznosti, a proto byl pro pfisti progra-
mové obdobi pfijat novy cil — zména sektorové struktury
s cflem podpofit konkurenceschopnost a sniZit nezamést-
nanost. K tomu by meélo dojit identifikaci a podporou no-
vych aktivit s velkym potencidlem pro inovace.

Evropska unie potfebuje inteligentni a udrzitelny rist. To
vyZaduje komplexnf evropskou inovacni strategii, kterd je
stanovena v dokumentu ,Inovaéni unie” publikovaném
v fijnu 2010. Hlavnim cilem jsou investice do vyzkumu,
inovaci a podnikani v kazdém ¢lenském statu a regionu
EU, aby bylo mozné pIné vyuZit evropsky potencial. Evrop-
sk& komise 7a4da po narodnich a regionalnich organech
po celé Evropé, aby pfipravily regionalniinovacni strategie
pro inteligentni specializaci (v angli¢tiné Smart Specialisa-
tion Strategy, odtud zkratka S3), které umozni efektivnéj-
s vyuziti strukturdinich fondd a soucinnost mezi rdznymi
evropskymi, ndrodnimi a regionalnimi politikami a které
zvysiinvestice do vefejného a soukromého sektoru.

Inteligentni specializace znamend identifikovani jedinec-
nych charakteristik a hodnot jednotlivych zemfi a regio-
nd, vyzdvihnuti konkuren¢nich vyhod kazdého regionu
a nasmérovani regiondlnich zainteresovanych subjekt(
a zdrojU k vizi Uspésné budoucnosti. Strategie S3 podpo-
rujf vytvareni pracovnich mist zalozenych na znalostech
a rlst nejen v pfednich centrech vyzkumu a inovaci (Val),
ale také v méné rozvinutych a venkovskych oblastech
a zamé&ruji se na hospodafsky rozvoj a investice do pfi-
slusnych silnych aspektl
jednotlivych region(, vyu-
Zivani hospodafskych pfi-
leZitosti a nové vznikajicich
trendd a pfijimani opatfenti
na podporu hospodéaiské-

—Estonia o L e
ho rdstu regionl. Jsou pro-
Latvia to klicové pro kazdé mésto
Lithuania a kazdy region, ktery chce
—Polanid pozitivné ovlivnit svou eko-

) nomickou budoucnost.
——Czech Republic

—Slovakia | Evropska unie jiz byla nu-
Hungary cena konstatovat, Ze exis-
tuje mnoho strategii, ale

—Slovenia

vézne jejich realizace. Kili-
¢ovym prvkem S3 je proto
ddraz na realizaci, ktery byl
pro nas v Ceské republice
klicovy pred pfichodem
strukturdlnich fondd. Na S3
budou navazany finance



a u nas se bude realizovat zejména prostfednictvim ope-
racnich program Ministerstva primyslu a obchodu a Mi-
nisterstva skolstvi, mladeze a télovychovy.

Karlovarsky kraj proto pfipravuje svou regiondlni S3 strate-
gii, kterd se musi vypofadat s dvéma typy problémd — ty
prvni souviseji obecné s inova¢nim systémem v CR a zkra-
cené se daji popsat slovy ,slaba inovacni aktivita ceské
ekonomiky” a zahrnuji zejména:

= slaby domaci podnikatelsky sektor a podnikatelstvi,

* vysoka zavislost hospodaiského vyvoje CR na aktivi-
téch zahrani¢nich firem,

= regulatorni podminky pro podnikani,

= nedostate¢nd kvalita vefejného vyzkumu,

= nizka relevance vefejného vyzkumu a jeho spoluprace
s aplikac¢ni sférou,

= uzavienost vyzkumného prostfedi v CR,

= slabé fizenf a sprava vyzkumu a vyvoje,

= prdmeérna a dale se snizujici kvalita vystupd vzdélavaci-
ho systému,

= nefunk¢nf systém identifikace talent( a prace s nimi.

V Karlovarském kraji je tento problém jesté znasoben fak-

tory, které predstavuje:”

= ekonomika zakdzkové vyroby pro némecké odbératele
a zavislé postaveni mistnich firem v pfislusnych hodno-
tovych fetézcich,

= silny podil tradi¢nich ekonomickych odvétvi s nizkym
potencidlem inovadi,

= chybéjici technické kreativni know-how a obtiZznost za-
jistit si tyto,sluzby” externé.

Ekonomika Karlovarského kraje se tak obecné vyznacuje
aktivitami s velmi nizkou znalostni ndro¢nosti a nizkym
podilem pfidané hodnoty na produkci, coZ se promita

v fadé agregovanych ukazatell a statistikach, v kterych se
kraj nachazi vétsinou na poslednim misté pfi porovnani
regiontl Ceska. Inovacni systém je v regionu velmi malo
provédzany a jednotlivé aktivity pfilis roztfisténé. V Karlo-
varském kraji na rozdil od ostatnich ¢asti CR nejsou ta-
hounem znalostnich a inovacnich aktivit zahrani¢ni firmy
z dGvodu specifického typu jejich aktivit v regionu.

Strategicky plan Chebu se ve své prioritni oblasti,Podnika-
telské prostfedi” zabyva nemovitostmi pro podnikani, ve-
fejné-soukromym partnerstvim a kvalifikovanou pracovni
silou. Z pohledu strategie S3 chybf pravé identifikace kon-
kurenceschopnych odvétvi s potencidlem v inovacich,
podpora spoluprdce podnikl a akademického sektoru
v oblasti védy, vyzkumu a inovaci a obecnd podpora pod-
nikavosti a sifenf inovacni kultury. To se da relativné snad-
no napravit a jiz pfipravovana krajska S3 strategie tato té-
mata nastoluje.

Druhd, a patrné zavaznéjsi sada problémd, souvisi s prio-
ritami vefejné spravy a s tim, jak se kraje a mésta stavi
k problematice ekonomického rozvoje, jaké jsou dnes cile
pfipravy strategickych plant a jaké jsou priority méstskych
zastupitelstev pfi zajistovani ekonomického rozvoje. Bez
vlle a ochoty tuto problematiku aktivné fesit nepomze
sebelépe sestavena strategie.

Strategicky plan rozvoje mésta Chebu byl v roce 2006 pfi-
praven komunitnim zptsobem s vyuZitim potencialu neje-
nom mésta, ale celé fady dalsich partner(. Tehdy stanove-
né prioritnf oblasti rozvoje majf platnost i dnes a umoznuji
pfipravovat projekty ke zvydeni kvality Zivota ve mésté.
Zasadni vyzvu dneska, kterou pfedstavuje nutnost nastar-
tovat a udrzet ekonomicky rozvoj zalozeny na konkuren-

ceschopnosti a inovacich, viak tato podoba planu nefesf.

Ing. Tomds Viasdk
Berman Group, s. 1. o.

1) Analyza inovacniho potencidlu firem Karlovarského kraje, terénni prlizkum, Berman Group 2010.



Strategické planovani
Karel Maier

K ¢emu je strategické planovani

Potfeba strategicky planovat nastava zpravidla tehdy, kdyz
je tfeba fesit sloZity ,gordicky uzel” fady zapeklitych pro-
blémd a kdyZ na fedenf téchto problém nestaci sily pou-
ze jednoho subjektu, at uz by timto subjektem mélo byt
mésto, stat nebo podnik. Je tedy pfedevsim v onom gor-
dickém uzlu problém najit ty hlavni, klicové problémy,
jejichZ prostfednictvim se podafi uzel rozplést, a je také
tfeba dospét k dohodé o tom, kdo viechno bude jednot-
livé klicové problémy Fesit a jak.

DUraz kladeny na shodu, sdilené vize, spole¢né cile a par-
ticipaci na jejich dosahovani ¢ini strategické planovani
mimoradné aktudlni a relevantni v situaci, kdy neexistu-
je rozhodujicf sfla v Uzemi, kdy totiz Zadny ze ,zajemnik(”
nemé dosti prostredkd k realizaci vech svych zajmU a cilC.
Strategické planovani je tedy kompatibilni vici konceptu
sdileného, nehierarchického vladnuti, pro ktery pouziva-
me anglicky termin,governance”, zalozeného na dohado-
vani, koalicich a spolupraci rliznych Urovni verejné spravy,
trznich subjektl a, tfetiho sektoru” tvofeného obcanskymi
a neziskovymi organizacemi.

Protoze Evropska unie je zaloZe-
na na principu sdileného viadnut
mezi EU, ¢lenskymi staty a regio-

ny a mésty v nich, a protoze EU
vyZzaduje pro svoji U¢ast na finan-
covani rozvojovych projektl jas-
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Strategické planovani je predevsim proces. Jeho formal-
nim vystupem je dokument, ktery se mulZe jmenovat
strategicky plan. Strategicky plan ale neni kone¢nym ci-
lem strategického planovani, je spise zdznamem o shodé
Ucastnikd strategického planovani na vizi budoucnosti,
spole¢nych cilech a prioritdch vedoucich k jejimu napl-
néni.V prlbéhu procesu strategického planovam by méli
byt identifikovani klicovi aktéfi (jak z vefejného sektory,
tak také privatni ,stakeholders” neboli v dikci stavebnich
fadd z dob monarchie a prvni republiky ,zajemnici”). Stra-
tegicky plan by mél pojmenovat role téchto aktérd a také
by mél vyjadfovat spole¢nou vli téchto aktérd cild a prio-
rit strategického planu dosahovat.

né pojmenovani jejich cild a prio-
rit, je strategické planovani v nasi
praxi ¢asto spi$ nastroj k ziskani
dotaci z fondl EU.

Kdo by mél,strategicky
planovat”

Na strategickém planovani mést
a regionl se tedy podili fada
raznych aktérd, ktefi maji rliz-
né zajmy, maji k dispozici rizné
prostiedky a také sleduji rlzné
cile. Protoze prakticky vzdy je
k uskutecnéni cild a zdmérd stra-
tegického planu zapotrebi Ucast
vefejného sektoru, je nezbytna
predevsim aktivni Gcast politikd,
ktefi rozhoduji o pouziti vefejnych prostfedkd a mohou
pro feSenf problémd vytvorit pravni prostredi (napfiklad
vydanim Uzemné pladnovaci dokumentace). Na strategic-
kém planovani by se méli podilet téz Urednici, ktefi vyko-
navaji tlohu,realizacnich expert(’, protoze znaji moznosti
implementace zdmérd planu a dokdZou pro ni vyuzit do-
stupnych néstroju.

V neposledni fadé je prakticky vzdy potfeba spoluticasti
individuélnich stakeholderd — klicovych investor( / deve-
loperd a podnikateld, tedy téch, kdo budou jednak hlav-
nimi realizatory zdmérd planu a obcanskych iniciativ, které
- pokud cile planu pfijmou za své — budou hlidat jejich
implementaci i pfi zméné politické reprezentace. Ucast
podnikatell a vefejnosti tedy neni Zadnym demokratic-
kym luxusem ¢i médni libdstkou, ale holou nezbytnosti,
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pokud ma mésto nebo region opravdu dosdhnout svych
rozvojovych cfld, k jejichZz naplnéni zpravidla potfebu-
je podstatné delsi ¢as neZli je jedno volebni obdobf pod
kontrolou momentaini politické reprezentace.

JExperti” — planovaci maji ve strategickém planovani hned
nékolik roli. Pfedevsim by méli viem ostatnim aktérlim
poskytovat relevantni, pravdivé a srozumitelné informa-
ce, které témto aktérllm pomohou ¢init spravné zavéry
a spravna rozhodnuti. Spise nez co nejrychleji navrhnout
konkrétnf plan by tedy planovaci méli nejprve identifiko-
vat problémy, které jednotlivé aktéry tiZi a nalézat prise-
¢iky jejich zajmU, tedy témata, na potfebé jejichz fedeni se
tito aktéfi shodnou a na jejichz feSeni jsou proto ochotni
spolupracovat. Vzhledem k rlznosti zaimd jednotlivych
aktérl se tak planovac stava téZ komunikatorem a ka-
talyzatorem celého procesu planovani. To oviem klade
na ¢innost a dovednosti planovace fadu narokd, na néz
neni vétsina profesionall vénujicich se u nas planovani
mést a regionl odborné pfipravovana.

podnikatelé
L,mistni”

investofri

v ev sy

ASN

politici

rv

—
iniciativy

ProtoZe je strategické planovani v nasi praxi ¢asto spis na-
stroj k ziskani dotaci z fondd EU, pro tento Ucel postaci
pouze symbolickd Ucast vsech ,zdjemnik(” Strategicky
plan pak Ize vypracovat a dodat,na kli¢” k tomu najatymi
experty, ktefi se vyznaji ve formulacich oblibenych tredni-

ky posuzujicimi dokumentaci k Zddostem o dotace.

Co by mélo byt pfedmétem planovani

Strategické planovani nema na svém pocatku jasno o pro-
blémech, které ma v konkrétnim meésté ¢i regionu fesit,
ani o cilech, které ma naplnit. Pojmenovani problému je
vystupem jeho analytické faze. Z poznani o tom, jaké maji
fedené Uzemi a jeho obyvatelé problémy, by méli aktéfi
strategického planovani dospét ke shodé o tom, co je tie-
ba predeviim zménit, aby byly identifikované problémy

fedeny. Pro strategické pldnovani je pfitom charakteristic-
ké, Ze je selektivni, nefesi viechny nalezené problémy, ale
soustfeduje se pouze na ty kli¢ové — hledad tedy v gordic-
kém uzlu problém{ ty provézky, za které je tfeba zatah-
nout, aby se uzel zacal rozplétat.

Spoluti¢ast vsech na identifikaci problémU a zdsadni sho-
da v pojmenovani cfld je nezbytnd, aby alespon rozhodu-
jici aktéfi byli ochotni se na feseni téchto problému po-
dilet. Nejlépe se dosahuje opravdové spolulicasti viech
aktérd na feseni problémU tehdy, pokud tyto problémy
tizf viechny klicové aktéry spole¢né a pokud je jejich fese-
ni pro vsechny aktéry naléhavé.

V situaci, kdy soucasny stav vyznamné &asti klicovych ak-
térd vyhovuje — at uz opravdu nebo i jen v jejich subjektiv-
nim zdani — bude strategické planovani nejspis odsouze-
no k malé soucinnosti onéch ,spokojenych” aktérd, a tudiz
i k malé ucinnosti. TotéZ plati, pokud aktéfi maji pocit, Ze cile
vytéené strategickym planem jsou naoktrojovany odnékud
shora anebo zvenci. To se bohuzel zhusta déje v pfipadé
Ucelového pofizovani strategickych pland k zfskanf dotaci
z fondd EU. Aby totiZ strategicky plan vyhovél tomuto Uce-
lu, musf se jeho cile a priority formainé vejit" do cill a prio-
rit financovatelnych z fondd EU, respektive skute¢né cile
sledované zpravidla momentalni politickou reprezentaci je
tfeba naroubovat na cile financovatelné. O to se postaraji
experti najati vefejnou spravou, jejichZ skute¢nym ukolem
je sepsat strategicky plan tak, aby vefejnd sprava,doséhla”
na finance EU. Podnikatelé, a zejména vefejnost, se pak do-
stavaji do role statist(, jejichz Ucast je formalné vyzadova-
na, ale nikomu vlastné nepfinasi skutecny efekt.

Postup a vazby strategického planovani

Jak jiz bylo feceno, strategické planovani musf vychazet
z komplexni analyzy postihujici vsechny zévazné faktory
souc¢asného stavu i budoucich zmén, tedy zachycujici jak
Jtvrdé” faktory prirodnich, infrastrukturdinich a demogra-
fickych podminek, tak i, mékké’, pfedevsim socialni fakto-
ry. Poznani a pochopeni vychoziho stavu a trendt je zakla-
dem pro srozumeéni o vizi budoucnosti a na ni navazujicf
pochopeni s poslanim jednotlivych stakeholderd pfi jejim
dosahovani — jejich tzv. mise. Z analyz vychazeji klicova
témata, jimzZ se nadale strategické planovani ma vénovat,
a s nimi spojené problémy, kterymi se bude zabyvat a hle-
dat jejich fedeni. Z vize a problém k feSeni vychazf hierar-
chie cilt a zamér(, jez je tfeba naplnit, zpravidla formalné
zachycena v podobé tzv. stromu cild. Z mise jednotlivych
aktérd pak vyplyva jejich angazma pfi dosahovani jednot-
livych cild a realizaci zadmérU.

Jak jiz bylo naznaceno, v pfipadé strategického planovani
obzvlasté plati, Ze prioritni vyznam ma jeho proces, tedy for-
mulovani, expertni posuzovéni, dohadovani cill, postup(
a Uloh pfi uskutecriovani zameérd, a srozuméni o nich. Presto
je tfeba zamyslet se nad tim, jakou podobu by mél mit pro-
dukt, tedy vystup strategického pldnovani. Ze shrnutf pfed-



choziho textu vyplyva, Ze vystupy strategického planovani
mohou zasahovat do dvou okruh? dokumentU: program(
rozvoje obcf a krajd a Uzemné planovaci dokumentace.

Propojeni na programové rozvojové dokumenty obdi, re-
spektive krajt, mdze mit dvoji podobu, odlisenou ¢asovy-
mi horizonty:

=V asovém horizontu odpovidajici strategické roviné pla-
novani by mél byt formalnim vystupem dokument vyjad-
fujici dohodu subjektl budouciho rozvoje o spole¢nych
cilech, prioritach a formach koordinace a spoluprace;
0 mechanismech monitorovani, zpétnych vazeb a korek-
ci ¢irevizi nastoleného procesu ovlivilovani vyvoje.

* Pro obdobi odpovidajici stfednédobé, tj. taktické ca-
sové Urovni, napfiklad pro volebnf obdobi, Ize pfijimat
konkrétnéjsi dokument zamérujici se na uskute¢riovani
dil¢ich postupnych cill v€etné zplsobu jejich zabez-
pecovani, gesci a zodpovédnosti.

PfestoZe tedy je na strategickém planovani dllezity pre-
deviim proces, a teprve ve druhé fadé jeho vystup, Ize
doporucit formalizaci vystupu strategického planovani
naptiklad pravé v podobé programu rozvoje jako ope-
rativniho vystupu strategického planovani. Soustavnost
procesu planovani umoznuje cyklické korekce ¢iv pfipadé
potfeby revize programu rozvoje, napfiklad ve Ctyfletych
cyklech odpovidajicich volebnim obdobim. Konsenzualni
charakter procesu strategického planovani zarucf, Ze tyto
Ctyfleté cykly nebudou znamenat zasadni zvraty ani v pfi-
padech, ze v dsledku voleb dojde k vyrazné zméné poli-
tické reprezentace, a Ze tudiZ bude i v pfipadé politického
zvratu strategie rozvoje obce ¢i regionu nadale sledovana.
Existence skutecné stabilni rozvojové koncepce vyjadiené
,dlouhodobym” strategickym pladnem navic umozni nové
politické reprezentaci pomérné rychle a efektivné vytvorit
stfednédoby ,volebni” programovy dokument.

Potfebné propojeni strategického planu s Uzemnim pla-
novanim spociva v nékolika krocich:

* Propojenfinformacnich zdrojd a databazi. Tematicky za-
bér strategického planovani je sice podstatné Sirsf nez-
li je plsobnost Uzemniho pldnovani (to se soustfeduje
na fyzické zmény v Uzemi), ale data potfebna pro ana-
lyzy strategického a Uzemniho planovénf jsou z velké
¢asti totoznd. Nabizi se tedy moznost vyuZit jako insti-
tucionalni zaklad informacniho systému sledované jevy
Uzemné analytickych podkladd (UAP) a ty systematicky
doplnovat o dal3f potfebnd data, ziskadvana z vefejnych
zdrojl nebo specifickym Setfenim.

= Vyuzitl vystupl strategického planovani pro zaddva-
cf dokumenty Uzemné planovaci dokumentace (UPD),
zejména Uzemnich planQ, popfipadé zasad uzemniho
rozvoje (ZUR). K tomu je ale tfeba ¢asové predfadit po-
fizovani strategického planu pracim na Uzemnim planu
respektive ZUR tak, aby se vystupy strategického pla-
novani mohly stat podkladem pro zadani UPD. Ctyfleta
periodicita zprav o uplathovani Uzemnich pland a dvou-
leta periodicita Uplnych aktualizaci UAP tak mGze byt vo-
ditkem i pro cyklické aktualizace strategickych pland.

Uzemni plan by nasledné mél vytvofit podminky pro rea-
lizaci zamérd strategického planu.

Casova koordinace vytvareni strategickych pland a pofizo-
vani Uzemné pldnovaci dokumentace mésta / kraje je nut-
nou podminku k tomu, aby bylo moZno vécné koordinovat
strategické a Uzemnf pldnovani, a soucasné aby byly strate-
gické zédméry a zmény vyuziti Uzemf pldnované Uzemnim
planovanim realizovatelné alespon z hlediska dostupnosti
finan¢nich zdrojl vefejnych rozpoctld (mésta ¢i kraje).

Zaméry strategického planu a stavby a opatfeni Uzemni-
ho planovani vyZzadujici vefejné zdroje by mély byt pred-
métem rozpoctovych vyhledl sttednédobého finan¢niho
planovani, pfipadné zakonem nijak neupravenych dlou-
hodobych finan¢nich pldnl obce / regionu. Stfedné-
a dlouhodobé finan¢ni pldnovani zaroven pomaha pro-
véfit finan¢ni proveditelnost zamérd strategického planu
jiz v dobé jeho vzniku, a tim predstavuje zpétnou vazbu
pro strategické planovanf a zprostfedkované i pro Uzemni
pldnovani. Propojeni strategického a izemniho planovani
na finan¢ni planovani je tak tfetim pilitem Uspésného ma-
nagementu rozvoje meésta ¢i regionu.

Strategicky plan pofizovany za Ucelem ziskani dotaci EU je
ale jednordzovym Ucelovym dokumentem, jehoz smysl je
naplnén v okamziku odsouhlasenf financovani rozvojovych
projektd, které na strategicky plan formalné navazuji. Maxi-
malnf doba Zivotnosti strategického planu je dana planova-
cf obdobim EU, protoZe v novém pladnovacim obdobi bu-
dou nejspfs jiné priority a tituly financovatelné z fond( EU.
AZ bude mésto ¢i region potfebovat zase nékdy pfisté po-
tfebovat penize z EU, je tfeba si pofidit dalsf strategicky plan.

TENTO TEXT VZNIKL S CASTECNOU PODPOROU GRANTU PROGRAMU
VYZKUMU, VYVOJE A INOVACI HLAVNIHO MESTA PRAHY VZTAH ROZ-
VOJE MEST A PRIPRAVY UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACE UDELE-
NEHO FAKULTE ARCHITEKTURY CESKEHO VYSOKEHO UCEN[TECHNIC-
KEHOV PRAZE.

prof. Ing. arch. Karel Maier, CSc.
Ustav prostorového pldnovdni
Fakulta architektury CVUT v Praze



Strategicky plan a jeho implementace

Milan Turba

Témér Ctvrtstoleti existence strategického planovani mést
a region(l v Ceské republice nas opravriuje k pokusu o zo-
becnéni nékterych Uskali a rizik spojenych s touto ¢innosti.
Moje prezentace je zaloZzena na dvaceti letech zkusenosti
z ptipravy, projednavani a implementace Strategického pla-
nu hlavniho mésta Prahy a na mych znalostech o ostatnich
tuzemskych i zahrani¢nich strategickych dokumentech se
zaméfenim na pfipravu a realizaci strategického planu.

Problém zadavatele — pro koho by mél byt
strategicky plan zpracovan?

Pfedevsim je tu otazka, pro koho by mél byt strategicky

plan zpracovan, komu zejména by mél slouzit? Odpoveéd

je myslim jednoznacna - strategické plany by mély vzdy
vychazet z potfeb a vefejného zajmu komunity, jiz se ty-
kaji, mély by slouzit pfedevsim obci, méstu nebo regionu
jako celku. Strategicky pldn by nemél byt poplatny jedné
politické reprezentaci a jeji stranické orientaci, byt tako-
vé tendence v praxi existuji. Jeden z nedavnych prazskych
nameéstkl primatora, zodpoveédny za oblast rozvoje més-
ta, mi v rozhovoru o prazském strategickém planu polozil
otazku: ,A kdo vadm ten dokument zadal?” Vysvétlil jsem
mu, ze prazsky strategicky plan vznikl z mnoha worksho-
pd, Ze jde o pracné vybudovany konsenzus politik{, od-
bornik{, zéstupcd vefejnosti a dalsich, ale on svoji otédzku
tvrdosijné opakoval — chybéla mu totiz jasna politickd di-
rektiva shora urcujici kdo, co a jak ma udélat. Jsem pevné
presvédcen, Ze takto je to Spatné.

Orientace na komunitu a jeji aktualni problémy i dlou-
hodobé potteby, z niz pak vyplyva participativni zplsob
pfipravy strategického planu viak nesnizuje vyznam a kli-
Covou roli politické reprezentace v této véci. Ta, vedle od-
bornikd, ¢asto dava prvni impulz k zahajenf praci na stra-
tegické koncepci, a hlavné bez schvaleni strategického
dokumentu samospravou mésta ¢i regionu a bez jeji vile
tento program realizovat a financné podpofit se sebelepsi
strategicky program stava jen soupisem zboznych pfani.
Nejlepsich vysledk( realizace strategickych dokumentd
bylo dosazeno pravé tam, kde si takovy program vzala
za své silnd, moudrd a politicky stabilni osobnost, spoji-
la jej se svym jménem a dokazala strhnout a o nutnosti
jeho realizace pfesvédcit i ostatni. Tak tomu bylo napfiklad
u Pasquala Maragala, naplhujiciho,Strategicky plan Barce-
lony” pfed Letnimi olympijskymi hrami 1992 nebo u pri-
matora Budapesti Gabora Demszkého a realizace ,Dems-
zkého programu pro Budapest”.

Dlvodem ke zpracovani strategickych plan( by také ne-
méla byt pouze snaha o ziskani podpory ze strukturalnich
fondd Evropské unie, snaha,sdhnout si na evropské peni-

ze" jak se Casto fika i d&je. Unijni prostfedky by vzdy mély
hrat roli akceleratoru realizace sifeji pojaté strategické
koncepce, naplhované predevsim z vlastnich zdrojd més-
ta Ci regionu.

Problém zpracovatele — dva hlavni pfistupy
k pfipravé strategického planu

Pokud jde o metodicky pfistup ke zpracovani strategic-
ké koncepce, existujf tu dvé hlavni moznosti, mezi nimiz
je nutno volit. Prvnf Ize oznacit za cestu ,shora dold” (top
down), druhou za,zdola nahoru” (bottom-up).

Cesta shora dolU zpravidla predstavuje zakédzku odborné-
mu tymu, ktery je schopen v relativné kratkém case dle
zadanych pozadavk( a ve spolupraci s Uzkym okruhem
klicovych aktérl ve mésté nebo regionu pfipravit stra-
tegicky dokument, ktery je pak nabidnut komunité a jejf
politické reprezentaci k posouzeni, pfijeti a realizaci. Tuto
cestu — obvykle rychle vedouci k cili — zvolily pocatkem
nového stoleti skoro vsechny Ceské a moravské regiony
soudrznosti, kdyz pred vstupem CR do Evropské unie mu-
sely v kratké dobé predloZit svoje strategické dokumenty.

Druhd moznost — pravé touto cestou se vydala Praha pfi
pfipravé prazského strategického planu a pfi jeho aktua-
lizacich — je participativni, zalozend pfedeviim na postu-
pu zdola nahoru. Je 0 mnoho pracnéjsi a zejména caso-
vé mnohem néro¢néjsi nez postup ,shora doll” — prave
proto prvni prazsky strategicky plan vznikal celé tfi roky.
Je to vak cesta, jak v konfrontaci nazord a zajm0 politikd,
odbornikd, zéstupcl privatni sféry, obcanskych sdruzeni
i vefejnosti spole¢né hledat a formulovat pfijatelnd cilo-
va fesen, jak identifikovat sporné otazky i testovat meze
flexibility postoji jednotlivych ucastnikd a zdjmovych
skupin, které reprezentuji. Workshopy byly vedeny sna-
na dané téma a aby bylo — pokud mozno — v ndzoru na fe-
Seni dané otazky dosazeno shody. Této skutecnosti byla
prizpUsobena i skladba Ucastnik( tak, aby byla zajisténa
rlznost pohledl na diskutované téma.

Pracovni setkani nad rlznymi strategickymi tématy byla
ptilezitosti ke zmirnénf existujicich konfliktd a ndzorovych
rozporl i k vytvofeni zékladd trvalejsi spoluprace mezi
rdznymi stupni samospravy a mezi vefejnou a privatni sfé-
rou — formou partnerstvi pro obec, mésto nebo region.
Z fady postupl vyuzitych pfi pripravé strategického pla-
nu se pravé workshopy jevi jako nejvice pfinosna metoda
a mnoha jejich Ucastniky byly také vysoce cenény — ¢asto
i vice nez vlastni findlnf dokument.



Workshopy k pfipravé prazského strategického planu vzdy
vyustily v psany dokument, ktery byl distribuovan viem
Ucastnikdm akce. Obsahoval v3e, co bylo na workshopu
dohodnuto, celkové zavéry i zavéry jednotlivych pracov-
nich skupin, v€etné jmen viech, kdo se na praci skupiny
podileli. Zavéry workshopU se pak staly zakladem pro fi-
nalni syntézu celé strategické koncepce.

Workshop k danému tématu by nemél byt osamocenou
jednorazovou akci. V jeho pribéhu se také nikdy nepoda-
filo vyfesit vie potfebné a ocekavané. Je proto velmi dlle-
Zité, aby to, co bylo na workshopu dojednano, neskoncilo
jen formou sepsanych zavérd, ale aby pokracovalo v nava-
zujicich pracich a dal3ich aktivitach, jimz byl workshopem
zadan smér. Partnerstvi téch, kteff se workshopu zU&astnili,
a pfes rtznost nazort a zajmU byli schopni dospét ke spo-
lecnym zavérlm, je cennym kapitdlem, jenz by mél byt
dale kultivovan a vyuZit. BohuZel, v pfipadé Prahy ne vzdy
se tak stalo.

Problém hledani kompromisu — ¢eho bychom
radi dosahli a na co mame

Obecnym problémem strategického planovani je vzdy
hledani rozumného kompromisu mezi nasimi zéme-
ry a nasim potencialem k jejich realizaci. Jinak feceno -
tim, co potfebujeme, nebo ¢eho bychom radi dosahli,
anadruhé strané na co mame a ¢eho jsme schopni. Jakou
mame skutecnou vUli realizovat strategické zaméry, jaké
mame organiza¢ni schopnosti a kolik finan¢nich prostred-
k& mGZeme k realizaci danych zamér( uvolnit nebo shro-
mazdit. Tyto skutec¢nosti museji byt zohlednény jak pfi for-
mulaci strategickych cild v dlouhodobych programovych
dokumentech, tak zejména v navazujicich stfednédobych
implementacnich programech.

Nutnost hledat kompromis se tyka i druhé vyznamné kon-
fliktni osy v Uzemnim a strategickém planovani. Jde o hle-
dani optimalnich (nebo alesporn nejméné skodlivych) fe-
senf na ose ,ochrana — rozvoj" Tyka se to nejen obecné
zndmého a hojné medializovaného tématu ochrany Zivot-
niho prostiedi, zvldsté ochrany krajiny, ale v pfipadé mést,
a Prahy zejména, i jejich historickych pamatek, objektl
a urbannich struktur. Oba extrémy na této ose nelze ak-
ceptovat. Nelze jen zakonzervovat mésta v jejich soucas-
né ¢i minulé podobé, nepfipustit Zddné zmeény a zadny
rozvoj a vytvofit tak jakési nezivotné skanzeny, neschop-
né zajistit ekonomickou prosperitu a odpovidajici Zivotni
podminky jejich obyvatel. Na druhé strané se nelze orien-
tovat pouze na rozvoj a ponechat nase mésta na pospas
neviditelné ruce trhu, jejiz neregulované plsobeni by nas
brzy prekvapilo velice viditelnym zpUsobem. V podmin-
kdch liberalni ekonomiky a pfi ¢etnosti a rliznosti zajmu
vdech subjektl plsobicich ve mésté je hledani rovnovahy
na ose,ochrana — rozvoj" jedinym rozumnym a ospraved|-
nitelnym fesenfim.

Problém rdzné optiky ¢asu v pohledu
strategickych koncepci a politickych
reprezentaci

Dalsim ze zavaznych problém0, na které nardzi zejména
implementace strategickych pland, je rozdilna optika ¢asu
v pohledu strategickych koncepci a aktudlnich politickych
reprezentaci mést a regionl. Dlouhodobé zdméry strate-
gickych plant (a musejf byt dlouhodobé, chtéji-li byt stra-
tegickymi) se casto dostavaji do rozporu s kratkodobym
pohledem politikdl zaméfenych na dosazeni maxima vidi-
telnych vysledkd v pfislusném volebnim obdobi. Proto je
daleko snazsf prosazovat strategické zameéry napft. v oblas-
ti dopravni a technické infrastruktury ¢i pfemeény prostte-
dfi mésta nez vytvafet pfiznivé podminky pro podnikani,
podporovat rozvoj jeho inovativnich forem, podporovat
malé a stfedni podniky, celoZivotni vzdéldvani a podob-
né. Takovato témata jsou pro volenou samospravu vétsi-
nou malo atraktivni, protoZe jejich naplhovani pfinese vy-
sledky aZ za hranici stavajiciho volebniho obdobi, mozna
i ve prospéch politické reprezentace slozené z opozi¢nich
stran. Inovacni strategie Prahy, tak vyznamna pro budouci
konkurenceschopnost mésta a lepsi vyuZitf jeho védecké-
ho a vzdélavaciho potencidlu, byla vypracovéna a predlo-
Zena prazské samosprave jiz v roce 2004, ale trvalo to té-
meéf deset let, nezZ ji vzal tehdejsi priméator Svoboda vazné
a zacal realizovat prvni doporucené kroky.

V ptipadé Prahy se strategicky plan stal programovym
svornikem nékolika prazskych samosprav. ProtoZe je svou
podstatou dlouhodobym dokumentem s implementac-
ni periodou presahujici volebni obdobi politickych re-
prezentaci, ma strategicky plan Sanci stat se i zékladem
koncepcni stability a kontinuity v otédzkéch fizeni rozvoje
meésta. Prazsky strategicky plan byl vyuzivan nejen koalici
vladdnoucich stran, ale i politickou opozici v méstském za-
stupitelstvu jako nastroj kontroly a kritiky ¢innosti vedeni
mésta a dosazenych vysledkU. Stale vice jej vyuzivala i rliz-
na prazska obcanska sdruzenf a nevladnf neziskové orga-
nizace jako argument pfi prosazovani svych zajmda a usilo-
vala o aktivni i¢ast na hodnoceni vysledk dosazenych pfi
realizaci strategického planu.

Problémy implementace - obtize
s vymahatelnosti realiza¢nich krokd
strategickych koncepci

Strategicky plan je programem dlouhodobym, a pro-
to jsou formulace jeho celkové vize a strategickych cill
zpravidla velmi obecné. Aby se stal skute¢nym nastrojem
fizeni rozvoje mésta pouzitelnym v praxi, musi byt kon-
kretizovan v navazujicim stfednédobém implementacnim
programu, zacileném na podstatné kratsi obdobi (zhruba
na dvé volebni obdobi mistni samospravy). V takovém
dokumentu jsou pak stanoveny prioritni Ukoly realizace
i jednotlivé akce, jejich garanti z fad samospravy i nosite-
lé realizace, je uren casovy postup a nezbytné finan¢ni
zajisténti. | tento dokument musi schvalit vrcholné vedeni



komunity, nebot je tu Uzka vazba na politické programy
vlddnouci samospravy a na finan¢ni hospodareni mésta.

Usp&snost a Zivotaschopnost strategickych koncepci
do znacné miry zavisi na tom, jak silnou ziskajf politickou
podporu a do jaké miry oslovi dalsi klicové slozky komu-
nity (podnikatelskou sféru, nevladni neziskové organizace
iobc¢any). Na pfipravé aimplementaci strategické koncep-
ce Prahy se vice ¢&i méné podilely viechny politické repre-
zentace mésta od doby ,sametové revoluce” Diky tomu,
ale zejména diky workshoplm, byl vysledny dokument
— strategicky plan — v roce 2000 pfijat bezprecedentnim
zpUsobem: souhlas s nim vyslovily vechny politické stra-
ny napfic¢ politickym spektrem zastupitelstva, nikdo nebyl
proti. Stejnym vysledkem pak skoncilo i hlasovani o aktua-
lizaci strategické koncepce Prahy v roce 2008. Na druhé
strané schvalovani prazskych implementacnich program(
zdaleka nebylo tak snadné a jednomysiné.

Na nejvyssi Urovni vedeni mésta a v pfipadé velkych kon-
cepcnich zamérl a akcf se strategicky plan zpocatku stal
vyznamnou oporou samospravného rozhodovani (napfi-
klad o vyuZiti penéz z prodeje prazskych obligaci apod.).
Pozdéji viak byl vyuzivan spiSe jen Uceloveé - kdyZ se to
hodilo, byl pouZit jako argument, ale ¢astéji byl pfi roz-
hodovéni zcela opomenut. Na nizsich Urovnich spravy
mésta strategicky plan — pfestoze byl Siroce distribuovan
i popularizovan -— nikdy plné nevesel do obecného pove-
domi a nebyl vyuzivan tak, jak by mél, tedy jako zavazny
samospravny koncep¢ni dokument, s nfimz by méla byt
konfrontovéna vsechna dilezitd rozhodnuti mésta. Ani
vefejné prezentace jednotlivych zdmérd Prahy nesvédcily
vzdy o tom, Ze konani politickych pfedstavitell a vykon-
nych orgdnt mésta vychazf ze spolecné pfijaté koncepce,
vyjadrené strategickym planem.

Viyznamnou pfekazkou Uspésné realizace vétdiny strate-
gickych pland — vcetné prazského — je také skutecnost,
Ze systémy Fizeni a spravy nasich mést a regionl nejsou
pfipraveny na implementaci integrovanych strategil. Jak
politickd odpovédnost nejvysdich predstaviteld mést-
skych a krajskych samosprdv, tak i ¢lenéni administrativy
a instituci jsou zaloZeny na oborovém principu. Komuni-
kace pfes hranice takto pevné vymezenych kompetenci
je obtiznd a nepruzna.

PFi rdznych pfileZitostech jiz bylo mnohokrat zdtraznéno,
Ze strategické planovani je spiSe kontinualni proces, nez
jednorazovy akt, sméfujici k vytvoreni, pfijeti a implemen-
taci jednoho koncepéniho dokumentu. Proto je dlleZité,
aby strategicky plan, neméa-li se rychle stat koncep¢ni fo-
silif, byl dostate¢né otevieny a flexibilni, a tim i schopny
adaptace na budouci zmény. V procesu implementace
strategické koncepce meésta proto museji byt nutné za-
budovany mechanismy, které takovou flexibilitu umozni.
V pfipadé Prahy se nastrojem zpétné vazby staly monito-
rovaci zpravy k napliiovani strategické koncepce, hodno-
ticl proces implementace v intervalech zhruba dvou let,
které byly projednavény a schvalovany zastupitelstvem

meésta. BohuZel od roku 2004 se od této uzite¢né, osved-
¢ené, byt mezi politiky nepfilis populdrnf praxe upustilo.

Problémy vztahu strategického
a Uzemniho planu

Strategicky plén je dlouhodobym programovym doku-
mentem, ktery stanovuje cile, priority a cesty pfi feseni kli-
¢ovych otazek rozvoje mésta na obdobi 15, 20 i vice let,
atoiv oblastech, které presahuji zabér Uzemnfho plano-
vani (napf. ekonomika a financovani mésta, socialnf otazky
apod.). Na druhé strané dzemnf plan je nastrojem statnf
spravy vytvarejici pfedpoklady pro vystavbu respektujici
principy udrzitelného rozvoje Uzemi, ndstrojem opfenym
o platnou legislativu, jenz urcuje organizaci funkci v izemi
a vyuzitf jednotlivych ploch. Hledd kompromis mezi vefej-
nymi a soukromymi zjmy a dotyka se vyznamné vlastnic-
kych vztahd.

Tyto dva typy dokumentd viak nejsou v konfliktu, i kdyz
pocatkem devadesatych let minulého stoleti pfi vzniku
prvnich strategickych plant se tak zdalo. Prazsky strate-
gicky pladn byl od pocatku pojat jako dlouhodoby ,pro-
gram rozvoje obce” (ve smyslu ¢eského zakona o obcich
a zékona o hlavnim mésté Praze). Neni tedy alternativou
k obligatornimu Uzemnimu planu, ale je — ¢i mél by byt -
s timto dokumentem v komplementarnim vztahu. Urcuje,
¢eho chce mésto dosahnout a co je v Uzemnim planu (na-
stroji, jimiz disponuje) Zddouci fesit. Strategicky plan proto
zpravidla slouzi zemnimu planu jako zaklad jeho zadé-
vaciho dokumentu — Zasad Uzemniho rozvoje. Na druhé
strané Uzemni plan je jednim z nejmocnéjsich nastrojd
realizace strategického planu, a proto je koordinace téchto
dvou koncepénich dokumentd — strategického a Uzemni-
ho planu — mimotfadné dlleZitd a nutna.

Pokud jde o ¢asovou posloupnost pfipravy obou kon-
cepcnich dokumentd, strategicka koncepce by vzdy méla
predchdzet zadani a pfipravé Uzemniho pldnu a ne, aby
tomu bylo naopak. Strategicky plan by se v zZddném pfipa-
dé nemél stat jen dodate¢né pfipravenym dokumentem,
obhajujicim to, co jiz bylo zakotveno a nakresleno v Uzem-
nim planu.

V Ceské republice jiz vicekrat probihaly diskuse o legis-
lativnim ukotvenf strategickych pland, pfedevsim o tom,
zda by se i strategické plany nemély stat obligatornimi
dokumenty s vice ¢i méné pfesné stanovenym obsahem
a formouy, jak je tomu u Uzemnich pland, nebo zda by
mély nadale zlstat dokumenty neformalnimi. Je skutec-
nosti, ze vétsina strategickych plant v Cesku i v zahranicf
vznikla pravé touto druhou cestou, tedy bez pevné opory
zakonU a vyhlasek, prosté proto, Ze si je zivot vynutil. Pra-
vé takové dokumenty zpravidla patif k tém nejucinnéjsim,
nebot nejvice odpovidaji mistnim podminkam, reaguji
na konkrétni potfebu komunity nebo regionu, a majf pro-
to i nadé&ji na silnou a Sirokou podporu.



Na zavér uz jen nékolik doporucent ...

= P¥i pfipravé i realizaci strategickych planu je tfeba vést

dialog se viemi klicovymi subjekty ve mésté, usilovat
0 nalezeni konsenzu, od pocatku zapojit do tvorby stra-
tegické koncepce politickou reprezentaci mésta i regio-
nu. Organizatofi workshopt by také vzdy méli dbat na to,
aby shody nebylo dosaZeno za cenu eliminace opozi¢-
nich ndzorovych proudd, politickych ¢i odbornych.
Doporucuji vypracovat dlouhodobou strategickou kon-
cepdi se strategickou vizi a cili v obecné&jsi roviné a na-
sledné pak velmi konkrétni, adresny a detailnéji propra-
covany program jejf implementace na kratsi obdobi.

= Je nezbytné docilit schvaleni strategického planu a jeho

implementacniho programu politickou reprezentaci
meésta.

Zpétna vazba je nutnad — vysledky realizace strategic-
ké koncepce museji byt pravidelné hodnoceny a zavé-
ry monitoringu projednavéany na téze politické urovni,
kterd dokument schvalila a kterd pred vefejnosti zod-
povida za jeho realizaci.

Méli bychom dosdhnout toho, aby ti, kdo implemen-
ta¢ni proces a jeho vysledky hodnotf a pfipravuji mo-
nitorovaci zpravy a jejich zavére¢na doporuceni, nebyli
na politické reprezentaci mésta pfilis zavisli. To se v Pra-
ze, bohuZel, ne zcela podafilo, a zfejmeé nebude snadné
toto prosadit i jinde.

PhDr. Milan Turba
vletech 1994-2012 vedouci odboru strategické koncepce
Utvaru rozvoje hl. m. Prahy



Vlivy nadfazenych planovacich a strategickych dokumentaci

Milan Korner

Nadfazenymi planovacimi dokumenty jsou Politika Uzem-
niho rozvoje CR (PUR CR) a Zasady Uzemniho rozvoje
(ZUR) krajd. PUR, kterou schvaluje viada CR, nenf tzemné
pldnovaci dokumentaci, paralelné je pofizovana Strategie
regionalniho rozvoje CR. ZUR pofizuji kraje a schvaluijf kraj-
ska zastupitelstva. Strategické dokumenty jsou pofizova-
ny i pro jednotlivé kraje.

Tyto dokumenty zésadné ovliviuji zadani nasledné Uzem-
né planovaci dokumentace (UPD). Mély by kvalitné for-
mulovat $irsi Uzemni i dalsf souvislosti vyvoje mést a obci.

Koncepenost PUR je velmi problematickd, prevazuje infor-
mativni” ¢ast. PUR navrhuje jen vymezent ,republikovych”
infrastrukturnich zamérG (koridory a plochy), které jsou
nasledné stabilizovany v ZUR kraj(i. PUR neposuzuje jejich
Jpotifebnost” (pfinosy), nestanovuje priority jejich realizace.
Pro dotcené Uzemi to znameng, vzhledem k ¢asové neza-
vazné realizaci zzmérd nadfazenych planovacich a strate-
gickych dokumentaci, blokaci rozvoje mést a obcf.

Hlavnim pfedmétem PUR je (mimo infrastruktury) vyme-
zeni republikovych rozvojovych oblasti, rozvojovych os
a specifickych oblasti. Tyto jevy nejsou parametrizovany,
jejich upfesnéni se déje v naslednych ZUR.V ZUR jsou téz
navrhovany oblasti a osy krajského vyznamu.

V PUR a vétsinou i v ZUR chybi analyza vyvoje (trendd),
a to zejména v oblasti regionalnich disparit. Disledkem
je navrh rozvoje, ktery se neopird o realné potencialy
mést a region, které jsou zna¢né rozdilné.

Poly (centra) a osy osidleni jsou standardnf soucasti sidelnf
struktury, kterd, i kdyz je dlouhodobé stabilizovana a hie-
rarchizovana, pfece jen prochazi urcitymi proménami.
PUR se vyznamem a kategorizaci center osidleni nezaby-
vé. ZUR nékterych krajli kategorizaci center navrhuij.

Vyznamnym problémem PUR a ZUR je vymezovani tzv.
rozvojovych oblasti, zejména jejich ztotoZznéni se se sou-
Casnymi krajskymi centry. Od poloviny 18. stoleti se kraj-
ské usporadani uzemi Ceské republiky mnohokrat ménilo.
Nékterd mésta svUj spravni vyznam dlouhodobé potvrzu-
ji, je vyznamnou soucastf jejich regionalniho potencialu.
Vyznamné se zménil ekonomicky potencial fady center,
zejména v pripadech, kdy jeho dominantni slozkou byla
pramyslové odvétvi, kterd zanikla nebo zésadné snizila
pocet pracovnikd.

Na spolecenské a ekonomické zmény po roce 1990, které
,odkryly” vyznamné regionalni disparity, PUR a ZUR té-
méf nereagovaly. Opomijeni této situace je jejich zavaz-
nym nedostatkem.

Republikové i krajské koncepce by se souvislostmi roz-
dilného vyvoje center i regionl (souvisi s jejich poten-
cidlem) mély zabyvat, a to nabidkou odlisnych scénafi
budouciho vyvoje.

Rozvojové oblasti, resp. metropolitni regiony a vyznamné
aglomerace, znamenaji nadprimérné soustiedéni aktivit.
Nejjednodussim indikatorem je hustota zalidnéni. Do ,ur-
banizovanych” oblasti nemélo byt zahrnovano Uzemi s nizsi
hustotou nez 200 obyv./km? (1,5 ndsobek priiméru CR). Ja-
drova Uzemi téchto oblasti (aglomerace) by méla vykazovat
hustotu zalidnéni vyrazné vyssi (cca 900 obyv./ km?). Pod
touto hodnotou jsou napf. i nékterd krajska mésta: Hradec
Krélové (894), Zlin (736), Karlovy Vary (868), Jihlava (583).

Samotna hustota zalidnéni vyjadfuje koncentraci aktivit
vdzanych na obyvatele, nikoliv viak vyvojové trendy -
rozvojovost. Tu Ize spojovat zejména s narlstem poctu
obyvatel a vytvarenim nabidky pracovnich pfilezitostf.

Rozvojovost nelze odvozovat od neredlnych tzemnich
plan(, ale od diferencovaného souhrnného potenciélu
Uzemi a zejména jeho vyvoje po roce 1990.V fadé regiont
v tomto obdobi nedodlo k vyznamnéjsimu pozitivnimu
vyvoji, ale spiSe ke zhordenf socidlné-ekonomické situace.

Osy osidleni znamenaji propojeni metropolitnich regio-
nd (vyznamnych aglomeraci) Zelezni¢nimi a silni¢nimi tra-
sami. V pfipadech, kde se v koridorech téchto komunika-
cf nenachazeji centra nizsich kategorii, by se mélo jednat
o Uzemf nespoijitd. Osidlenf a jeho pfipadny rozvoj jsou
v osach osidleni vazany na stfedni a nizsi centra, nikoliv
na dalkové trasy. V zahrani¢nich regionalnich dokumen-
tech jsou osy vétsinou vyjadfeny linii propojujici centra,
nikoliv Uzemim (plochou).

PUR by méla potvrzovat vy3si a vyznamna stiedni cent-
ra, kterd jsou zakladem sidelni struktury, garantuji vyssi
Uroven obsluznych funkci a méla by mit strukturovanou
nabidku pracovnich mist. Kategorie center by mély byt
v ramci Ceské republiky srovnatelné a mély by téZ odpovi-
dat stfedoevropskym standarddm.

V ZUR je zadouci rozsifit kategorie center niz$i Grovng,
kterd by zahrnovala mimo nizsi centra (nad 10 tis. obyv.)
téZ mésta (obce) nad 5 tis. obyv. (lokdlni centra).

Velmi problematické je vymezovani tzv. specifickych ob-
lasti. V podstaté jakékoliv Uzemf Ize povazovat za specific-
ké. Mélo by se tedy jednat spiSe o Uzemi ,problémova’,
vyzadujici podporu.V zdsadé existuji tfi kategorie problé-
movych oblasti:



= periferni Gzemi — Uzemf s nizkou intenzitou zalidné-
ni, nepfiznivou vzdélanostni a vékovou strukturou, bez
vyznamnéjsich center a s hor$i dopravni dostupnost;

= strukturalné problémova Uzemi — Uzemi, kde zanik-
ly nebo byly vyznamné utlumeny dfivéjsi ekonomické
aktivity; vysokd nezaméstnanost zatim nevyvolava vy-
znamnéj$i migraci do jinych rozvojovych”regiond;

* rozsahla devastovana Uzemi, zejména v dlsledku téz-
by a tézkého prlimyslu, a téZ v dlsledku vojenského
vyuzivani.

U Uzemnich plant mést a obci je posuzovan soulad s,nad-
fazenymi” dokumentacemi PUR a ZUR. Obecné teze, ob-
sazené v kapitole ,Republikové priority Uzemniho plédno-
vani" je problematické aplikovat na konkrétni Uzemi bez
znalosti jeho potencidlu a dosavadnich ¢i realné moz-
nych vyvojovych trend(. Vétsina doporuceni nenf prova-
zana s investicemi statu ¢i krajd do infrastruktury, zlepseni
hygienickych parametrd Gzemi i ochrany a tvorby krajiny.

Obecnd doporuceni ¢asto umoznuji nejednoznacna
nebo negativni stanoviska nékterych organt i problema-
tickd rozhodnuti spravnich soudd.

Ukoly uzemniho planovani z PUR jsou v obecné roving
prepisovany do ZUR, kde rovnéZ nejsou vétsinou Uzems-
né prikotveny.Vzhledem k tomu, Ze vétsina hodnot tzemi
je chranéna samostatnymi predpisy a Ize je konkrétné vy-
mezit v rdmci existujicich ochrannych pasem, jsou obecné
teze nadbytecnym balastem. Casto jsou pfimo korupénim
nastrojem, komplikujicim Zivot Uzemnim samospra-
vam, ekonomickym subjektlim i ob¢andm.

Zna¢nym problémem vztahu ZUR a izemniho planu (UP)
je méfitko a podrobnost mapového podkladu.

ZUR nejsou dokumentaci vymezujici konkrétni plochy.
| kdyZ je v PUR i ZUR deklarovéno zptesnéni v nasledné
UPD (vysledkem by mélo byt snizeni rozsahu blokova-
nych Uzemi), orgény Uzemniho pldnovani casto trva-
ji na absurdnim priimétu (zdmérd ve. USESQ) z méfitka
1:100 000 do méfitka 1 : 5 000 (podklady v UP Urovni
katastralni mapy) a to i v pfipadech, kdy zaméry jsou v UP
stabilizovéany. Trasy nadfazenych dopravnich sitf (investice
statu) je potfebné stabilizovat v ZUR v konsenzu s Uzem-
nimi pladny dot¢enych obci.

Plochy je mozné vymezovat v Urovni Uzemniho planu
(ve vztahu ke konkrétnim pozemk@m).

Vstupy z regionalni dokumentace do Uzemnich plant
by mély byt promitnuty jiz do jejich zadani. Mély by ob-
sahovat garanci, v jakém ¢asovém obdobf je schopen stat
nebo kraje své zaméry v Uzemi financovat, a téZ kompen-
zace, kterymi budou eliminovany mozné (objektivni) di-
sledky na obce a jejich obyvatele. Tyto vefejné zaméry by
mély byt technicky i ekonomicky ovéfeny a vefejnost by
o nich méla byt informovana dfive, neZ budou promftnuty
do navrhu ¢ zmény Uzemniho planu.

Souvislosti strategického planovani

Zasadni problémy vyplyvaji z velmi nedostatecné analyzy,
kterd ,postihuje” jak strategické plany, tak Uzemné plano-
vaci koncepci. Uzemné analytické podklady jsou zatizeny
velkym mnoZzstvim marginalnich Udajd, které se zabyva-
ji popisem Uzemi, resp. limity. AZ na vyjimky neobsahuji
zasadni vystupy, relevantni pro planovani budouciho vy-
voje. Nasledné teze poukazuijf (s vyuZitim postupu Boston
Consulting) metody pro:

Analytické pfistupy ve strategickém planovani

1. Porovnani s relevantni skupinou referen¢nich mést i
regionu.

2. Analyza soucasné situace a trendd ve vyznamnych ob-

lastech.

Jasné vymezené sledované oblasti.

Jasné vymezeny tematicky obsah analyz.

Jednotnd metodika pro shodnou orientaci ve vystupu.

Porovnani zaverl analyz alespon dvéma nezavislymi

odbornymi tymy.

7. Méfitelné a porovnatelné ukazatele, slouzici pro navrh
strategie.

8. Zda byla sbirdna relevantni data (ddlezita pro nasledu-
jict vyuziti).

9. Maji publikované analyzy smysl a zavery?

10. Odpovidajf analyzy kontextu budoucf strategie?
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Srovnavaci analyzy mést a regionl se vétsinou omezuji
na jednoduse pfistupna data. Nejsou seriézné analyzo-
vany pficiny dosavadnich, zejména problémovych tren-
dU. Vétsinou nezahrnuji srovnani se zahrani¢nimi, které je
nezbytné zejména pro Prazsky metropolitni region i ne-
kterd dalsi vyznamna, napf. problémova Uzemi.

Formulovani vizi a cild
ve strategickych dokumentech

1. Je celkova vize srozumitelné formulovana, jasné ¢lené-
na do logickych dil¢ich cilt?

2. Zahrnuje relevantni néstroje ke svému napliiovani?

Byly vyuZity analyzy sméfujici k jeji dGvéryhodnosti?

4. Byly priority a cile stanoveny tak, aby nebyly vzédjemné
v rozporu?

5. Jsoujasné oddéleny realistické cile a dlouhodoba prani?

6. Lze u kazdého prvku vize a pfijatého cile prokéazat
opodstatnéni?

7. Jsou zvolené cile akceptovatelné Sirokou vefejnost(?

w

Hlavnim nedostatkem strategickych navrhd rozvoje Uze-
mi je jejich znacna obecnost, nejasné formulace priorit
a ¢asové a vécné navaznosti rozvojovych zamerd.

Vzhledem k tomu, Ze vyznamny potencidl je soustfedén
ve vetsich méstech, je potiebné znat jeho rozdilnou hod-
notu.



Zakladem sidelnf struktury jsou mésta s cca 50 tis. obyva-
teli, kterd jsou v kategorii vys$sich center. Tato centra jsou
obvykle jadry aglomeraci. V Ceské republice je v pod-
staté mUzZeme ztotozZnit se statutarnimi mésty, kterych je
v souc¢asné dobé 26. Regionalni vyznam statutarnich mést
soucasti metropolitniho regionu nebo vyznamné aglo-
merace. V sidelnf struktufe maji nezastupitelny vyznam
stfedni centra (obvykle mésta s vice nez 20 tis. obyvateli).
DuleZitd jsou zejména v Uzemich vzdalenych od vyssich
center. Parametrlim stfednich center odpovidad vétsina
okresnich mést.

Nasledujici analyzy jsou zaméfeny na soubor statutarnich
meést. Jsou sledovany faktory rozvoje, které Ize dolozit ob-
jektivnimi dostupnymi daty, vychazejicimi z demografic-
kych statistik. Zvyraznéna jsou krajska centra, ktera jsou
jadry rozvojovych oblasti v PUR CR.

vyvoj poctu obyvatel (po r. 1990), v¢. suburbanich tzemi
index bytové vystavby (od r. 1997), v¢&. suburbanich uzemi
obsazena pracovni mista (2011)
HDP na obyvatele (& CR = 100)
pocet obyvatel s VS na 100 obyv. starsich 15 let (2011)

A wN =

Vyvoj poctu obyvatel v¢. pfiméstského
(suburbanniho) Uzemi

ndrdst v % pokles v %

>7 Praha -3 avice Karlovy Vary
Mlada Boleslav Most
Ceské Budgjovice Prerov

3-7 Kladno Zlin
Jablonec n. Nisou Havitov
Liberec Karvina
Jihlava Ostrava
Olomouc

Index bytové vystavby 1997-2012

(pocet bytl na tis. obyv., prim. rok)

>7 Praha <2 Décin

4-6 Brno Chomutov
Ceské Budgjovice Most
Jihlava Teplice

3-4 Mlad4 Boleslav Usti nad Labem
Liberec Prerov
Hradec Kralové Havitov
Pardubice Karvina
Olomouc Opava
Prostéjov Ostrava

Pocet obsazenych pracovnich mist
na 1 000 obyvatel (bilancovana 2011)

nejvice nejméné
1. Mladé Boleslav 677 Havifov 263
2. lJihlava 618 Dé&cin 374
3. Ceské Budé&jovice 609 Karvina 375
4. Olomouc 592 Most 381
5. Brno 569 Chomutov 405
6. Hradec Kralové 565 Teplice 406
7. Praha 562 Kladno 411
8. Plzen 558 Jablonec nad Nisou 425
9. Pardubice 553 Usti nad Labem 431
10. Zlin 531 Prosté&jov 470
HDP na obyvatele @ CR =100
(CR dosahuje 80 % prameéru EU)
> 130 Praha < 80 Dé&cin
Mlada Boleslav Chomutov
Plzen Teplice
Brno Jablonec n. N.
110-130 Ceské Budéjovice Prost&jov
Hradec Kralové Prerov
Zlin Havifov
Ostrava
100-110 Jihlava
Pardubice
Olomouc

Pocet obyvatel s VS vzdélanim na 100 obyvatel
starsich 15 let (@ CR 12,5)

> 20 Praha
Brno
Olomouc
17-19  Ceské Budéjovice <10 Opava
Hradec Kralové Chomutov
Zlin Dé¢in
Karvina
15-16 Plzen
Pardubice

Ve vétsiné hodnoceni je na prvnim pofadf Praha. Viyjim-
kou je pocet pracovnich mist.

Nesporné rozvojové charakteristiky maji dale mésta:

= Mlada Boleslav, Ceské Bud&jovice a Jihlava,

» druhou skupinou jsou Brno, Plzen, Hradec Kralové
a Olomoug,

= tleti skupinou jsou Pardubice a Zlin.



U ostatnich statutdrnich mést jsou nad prdmérem jen né-
které sledované faktory. Velka ¢ast statutdrnich mést nevy-
kazuje pozitivni demograficky a ekonomicky vyvoj a jejich
aglomerace Ize obtizné povaZovat za rozvojové.

V krajich Usteckém a Moravskoslezském zadné statutarni
mésto (ani krajské) nevykazuje pozitivni rozvojové charak-
teristiky. Néktera centra nedosahuji v fadé faktor( ani pri-
mérmych hodnot Ceské republiky.

| tato centra nepochybné vétsinou pini vy3si obsluzné
funkce pro své spadové Uzemi. Nabidka pracovnich mist
neodpovida ani potfebdm vlastniho mésta.

V podstaté Ize konstatovat, ze hlavni faktory, tj. vyvoj po-
¢tu obyvatel a pracovnich mist, vyznamné koreluji. vV zasa-
dé odpovidajf i ekonomické vykonnosti (HDP/obyv.) a by-
tové vystavbe.

V poctu obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim se proje-
vuje odstup mést s tradi¢nimi univerzitami (Praha, Brno,
Olomoucq). V sou¢asné dobé jsou univerzity a jiné vysoké
koly, mimo Karlovych VarQ a Jihlavy, ve viech krajskych
méstech. Vzhledem k vysoké orientaci na obory s nizkou
NyuZitelnosti” a k problematické Urovni (v mezinarodnim
kontextu), je vliv tohoto indikatoru nizsi.

Urcity rozvojovy potencidl center znamenaji i dalsi faktory,
je viak obtizné je kvantifikovat; v nékterych oblastech (ob-
sluzné funkce) nevykazuji mésta (vyssi a stfedni) vyznam-
néjsi rozdily.

Planovani budouciho vyvoje by mélo reflektovat vyvoj porr.
1990 a navrhovat strategie zlep3eni soucasné situace,
které by odpovidaly redlnému souhrnnému potenciélu
region( i jejich center, ktera pfedstavuji koncentraci aktivit.

Vétsi,rozvojovou” dynamiku v nékterych pfipadech (iv Ces-
ké republice) vykazuji mensf mésta s vy3sim,individudinim”
potencialem (aktivitou).

IndustridIni regiony v fadé evropskych zemi prosly v du-
sledku Utlumu dominantnich odvétvi obdobnou situaci
jiz v dfivéjsim obdobi. Vyznamnéjsi rozvoj po transformaci
vétsinou vykazuji jen nékteré ¢asti téchto uzemi. Rozdily
jsou i mezi velkymi mésty.

Souhrnny potencidl mésta, regionu se nejjednoduseji vyja-
dfuje soucinem poctu obyvatel a HDP na obyvatele. Z Ces-
kych center pfesahuji prdmér Evropské unie jen 4 statutarni
mésta. V sousednim Bavorsku vykazuje 16 vys3sich center
vyssi vykonnost nezZ Praha (172 prdméru EU). Z toho 9 pfe-
sahuje hodnotu 200 praméru EU (nejvice Schweinfurt 300,
Ingolstadt 292 a Regensburg 286). Nejnizsi vykonnost vyka-
zujf mésta blizka Ceské republice (Hof 142 a Amberg 143).

HDP Bavorska byla na hodnoté 135 prdmeéru EU. Pfesaho-
val jf jen kraj” (Regierungbezirk) Oberbayern vysi 163. Nej-
nizsi hodnotu 111 vykazoval,kraj” Oberfranken. Z 26 statu-
tarnich mést vykazuje hodnotu nad préimér CRjen 11, pod
pramérem CR jsou i tfi krajskd mésta.

V obdobi 1991 se pocet obyvatel CR zvysil o 188 tis,
ztoho 156 tis. pfedstavoval Stfedocesky kraj. Nejvétsi ztra-
tu 45 tis. mél Moravskoslezsky kraj. Pocet bilancovanych
pracovnich mist se ve stejném obdobi sniZil 0 950 tis. Ztra-
tu vykdzaly vSechny kraje v¢. Prahy, nejvétsi 175 tis. mél
Moravskoslezsky kraj.

V1. 2011 bylo v CR na 1000 obyvatel 425 pracovnich mist,
nejvice v kraji Praha (567). Nad prameérem CR byly jen kraje
Plzensky a Jihomoravsky. Méné nez 400 pracovnich mist
mély kraje: Stfedocesky (dojizdka do Prahy), Karlovarsky,
Ustecky a Moravskoslezsky.

Ing. arch. Milan Kérner, CSc.
AURS, s.r. 0.
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ZkuSenosti s architektonickou soutézi v izemnim planovani
a hledanim strategie rozvoje mésta

Ondrej Synek

Text je vénovan predevsim architektonické koncepci
a dosavadnim zkusenostem s architektonickou soutézi
v Uzemnim planovani a hledanim strategie rozvoje mésta.

Architektonicka koncepce

Pred nékolika lety jsme pofadali ¢trnactidennf letni stu-
dentskou architektonickou dilnu, kterd se zabyvala més-
tem Vodnany. Nasi tehdejsi ambici bylo zabyvat se més-
tem co nejkomplexnéji a namisto rychlych feSeni se
pokusit dobfe popsat problémy, které Vodnany maij.
Chtéli jsme se nasi praci vymezit vici populdrnim forma-
tam meéstskych zésaha ¢i nékolikadennich workshopt. Ty
povazujeme spis za hficku na téma fantazie v architekture,
nez seridzni piispévek do debaty o rozvoji mésta. Chtéli
jsme ukazat, ze rozvoj mést je zodpoveédna prace, kterou
neni mozné odbyt nékolikadennim workshopem ¢ifadou
,dobrych” napadl. Chtéli jsme predlozit celistvy pohled
na mésto a jeho problémy, které jako architekti vnimdme.
Resenf téchto problém, ve chvili kdy jsou dobfe popsany,
jsme povazovali uz za tu jednodussf véc, které jsme neveé-
novali tolik pozornosti.

ONICKA KONCEPCE

re:

Hostomice — Architektonicka koncepce

Luze - Architektonicka koncepce

V rdmci prace na analyze Vodnan jsme porovnavali, jaky
mohou mit dopad na fungovani mésta méfitkem zcela
nesouméritelné fenomény. Do jaké miry muze naptiklad
spravné vyresena krizovatka ovlivnit mnozstvi lidi, ktefi
navstivi méstské centrum. Zda mohou pohodiné lavic-
ky pfispét k poctu lidi v ulicich. Jakym zpdsobem urcu-
je fungovani mésta rozmisténi dudlezitych instituci, jako
jsou skoly, kulturni ddm, autobusové a Zelezni¢ni nadra-
Zi a jak propojeni mésta s okolnf krajinou. Jakou roli hra-
je to, zda do mésta pfijizdim skrze prémyslovou zénu,
nebo pres velkorysou hrdz mezi rybniky, kterd svou osou
Usti na spicku kostela, jak tomu ve Vodnanech v minulosti
bylo. Ve vysledku jsme se presveédcili o tom, Ze je nutné
uvazovat pfi planovani mésta ve vsech méfitkach zaroven,
nikoli odtrzené, jak je tomu zvykem. VZzdyt dvé technokra-
ticky stejné pojmenovatelné véci (napfiklad dvé ulice se
stejnou kapacitou projizdéjicich aut) mohou v redlu pa-
sobit zcela jinym dojmem a fungovat v celku mésta zcela
rozdilné v souvislosti s tim, jak jsou feseny konkrétné, jak
vypadaji a jak jsou feseny jejich detaily, ¢im jsou obklo-
peny. Tvrdime, Ze mnohdy mUze zélezet na naprostych
drobnostech: oddéleni ulice a chodniku, povrchu vozov-
ky, zplsobu osvétleni. Proto jsme se v nasi praci pokusili
spojovat do jedné Uvahy viechna méfitka, od drobnosti
po urbanistické souvislosti.

Pokusili jsme se definovat takzvané neuralgické body, kde
se napfiklad obé méfitka protinajf a jejichz vyfeSenim by-
chom zdsadné ovlivnili fungovani celku.

Dlraz béhem prace jsme kladli na to, aby nase Uvahy
problematizovaly mésto z hlediska Zivota v ném, kdy ob-
vykla meéfitka — estetika a krdsa — jsou posunuty do po-
zadf na Uroven nepodcenovanych prostredkd, které Zivot
ve mésté mohou podpofit.



Na zakladé této prace jsme v zésadé definovali to, co jsme
pozdéji v ramci redlnych zakazek nazvali architektonickou
koncepci mésta ¢i obce. Pokud bych mél definovat, co je
architektonicka koncepce, znéla by tato definice pfiblizné
takto:

Architektonickd koncepce je nezdvaznd studie / strategie,
kterd popisuje problémy (negativni i pozitivni) celého mésta,
obce nebo Ctvrti souvisejici s architekturou, definuje jejich
vzdjemné vztahy, zabyvd se jejich hierarchii a naznacuje je-
Jjich moZnd feseni. A co je duleZité, tento ndzor srozumitelné
pfeddvd tém, kterych se dotykd — obcanim mésta.

Z toho vyplyva, Ze architektonickd koncepce je pokazdé
jind, nékdy se vice zabyvéa urbanismem, nékdy fesenim ve-
fejnych prostor, nékdy rozmisténim instituci. Vzdy reagu-
je na konkrétnf situaci na zakladé disledného definovani
problému a jejich vzajemnych vztahU. Je architektonickou
strategii mésta, pfiruckou pfi spraveé mésta v oblasti archi-
tektury a jednim z podkladd pfi zpracovani navrhu Uzem-
niho planu.

Definovani strategie rozvoje, urbanisticka soutéz
Hostomice

Vroce 2012 jsme se zUcastnili soutéZe na ndvrh uzemniho
pldnu mésta Hostomic, mésta o pfiblizné Sestnacti stech
obyvatelich. Hostomice nemély a zatim stale nemaji zad-
ny strategicky dokument a pravé skrze architektonickou
soutéz hledaly strategii rozvoje mésta vcetné otdzky, zda
ma mit mésto silni¢ni obchvat, ¢i ne.

V Hostomicich jsme na zakladé predloZzenych podkladd
byli schopni odhadnout moznou miru budouciho roz-
voje, byli jsme schopni navrhnout i zplsob, jakym by se
mésto mélo rozvijet. Neméli jsme ale dostatek podklad(
na to, abychom jednoznacné fekli, zda ma byt obchvat
realizovan, ¢i ne, a tak jsme s odvolanim na nedostatek dat
tuto otdzku nezodpovedéli.

Hostomice — Koncepce hodnotnych mist a novych vstupt

V soutéZi jsme zvitézili a nasledné byli vybrani v ramci jed-
naciho fizeni bez uvefejnéni pro zpracovani uzemniho
planu. Jednim z ddvodd pravdépodobné bylo, Ze jsme
mezi bézné faze zpracovani tzemniho planu viozili i zpra-
covani architektonické koncepce. Tim jsme chtéli navrh
zpfesnit a prodiskutovat predstavu o budoucim rozvoji
Hostomic a okolnich vsi jak s radnici, tak s obcany.

Hostomice — Zastavba pred hrbitovem

Ve chvili, kdy jsme se béhem zpracovavani uzemniho pla-
nu dostali k ndmi vliozené fazi architektonické koncepce se
ale ukazalo, Ze to, Ze zpracovdvame Uzemni plén, ktery
bude mit konkrétni dopady na majitele pozemkd, zabra-
nuje obecnéjsi debaté o budoucim rozvoji mésta. Debata
se od obecnych otazek vzdy stocila k jednotlivostem kon-
krétnich feseni. Paklize jsme chtéli diskutovat téma, zda
a jak propojit mésto s okolnimi lesy, nediskutovali jsme
ve vysledku, zda ano ¢i ne, ale to, jestli schematickou ¢aru
vedeme po pozemcich toho ¢i onoho. Paklize jsme fesili
zpUsob zastavovani obce, debata opét presla k tomu, kolik
domd jsme komu nakreslili. Tim samozfejmé nechci Fici,
7e je to nepodstatné, ale pokud se obec shodne, Ze chce
byt propojena pé&sinami s lesem ¢i rlst napfiklad ,trsovi-
tym” zpdsobem, miZzeme dal hledat zpUsob jak.

Tim se dotykédm vztahu mezi strategii rozvoje, koncepci
a Uzemnim planem. Na zakladé nasi dosavadni zkusenos-
ti si myslime, Ze je vhodné&jsi zpracovavat strategie a kon-
cepce nezavisle na zpracovani Uzemniho planu, ale jisté
ne bez ohledu na jejich realizovatelnost. Casto béhem
zpracovani architektonické koncepce déldame doporuce-
ni, kterd ¢ekajf na vhodnou pfileZitost, protoZe za soucas-
né situace realizovatelna nejsoul.

Myslime si, Ze Hostomice vzhledem ke své velikosti, am-
bicim a plantm zvolily vlastné velmi efektivni zpUsob, jak
najit strategii rozvoje mésta. Architektonickd soutéZ jim
poskytla celou fadu mozZnych variant, ze kterych pak za
pomoci poroty — odbornikd mohli vybirat.
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Hostomice — Rozvoj

Rad bych jesté postup v definovéni strategie rozvoje més-
ta srovnal s dal$imi dvéma pfiklady s vesnickou Usilng, pro
které jsme zpracovali architektonickou koncepci a s Vod-
nany, kde viechno zacalo.

Usilné

Je zajimavym prikladem malé vesnice v tésné blizkos-
ti Ceskych Budgjovic, kterd by podle viech predpokladd
méla byt zcela ztracena v jejich stinu, ale rozhodné tomu
tak neni. Ke spolupraci nas oslovil starosta Pavel Kasparek,
ktery v obci pracoval na tomto postu plnych 24 let. Panu
starostovi se podafilo nejen dat obec do poradku ve smy-
slu hmotném, ale, a to predevsim, ve smyslu komunitnim.
V obci funguje nékolik spolkd, od sportovct pres divadlo,
po tanecni spolek Lucina. Nositelem vize je zcela jisté on,
na druhou stranu pomoci pfi zpracovani strategie rozvoje
si nechava od externistl. | kdyZ se to u obce této velikosti
mUze zdat zbytecné, obci se pravdépodobné i diky tomu
dafi celou fadu projektd Uspésné realizovat.

V Usilném diky tomu méli nejjasnéjsi predstavu o tom,
kam by se méla obec ubirat a jakymi prostfedky toho
chtéji dosahnout. Nase prace se téméf omezila na hledani
idedIniho zapojeni téchto vizi do obce a hledani zplsobu,
jak by je mohla dobre zvladnout.

Vodrany

U Vodnan jsme zacali a také skoncime.

Vodiany jsou vyrazné vétsim méstem nez ty, jejichz pfi-
klady jsem zde uvadél. Jsou obci s rozsifenou plsobnosti,

se sedmi tisici obyvateli, s nékolika stfednimi i pobockou
vysoké skoly, s nékolika vyznamnymi podniky.

Novéd vodnanskd radnice po roce 2010 nevstupovala
do voleb s konkrétnimi ndpady, jak by se mélo mésto roz-

vijet, neméla Zadnou strategii. Pfedstavitelé mésta ale pfi-
sli s jasnou predstavou, jak tuto strategii nadefinovat.

Béhem prvniho roku radnice zpracovala komunitnf stra-
tegicky plan pod vedenim socidiniho geografa Radima
Perlina, na kterém spolupracovali ob¢ané v tematickych
pracovnich skupinach. Strategicky plan, ktery definoval
nékolik prioritnich témat jako kultura, podnikatelské pfi-
lezitosti atd., definoval i jednotlivé konkrétni kroky, jak cild
dosdhnout, do kdy maji byt spinény a i to, kdo je za né
zodpovedny.

Na prvni pohled paradoxné, ale podle mne zcela logicky,
témeéf ihned po schvaleni tohoto strategického planu za-
stupitelstvem mésta se zacalo pracovat na jeho aktuali-
zacich. Vodnany si nechaly dopracovat prlzkumy, sbiraly
data a oslovily $irsi spektrum odbornikd — na zékladé urce-
nych priorit se vedle socidlnich geografd na pfipravé ak-
tualizace podileli i ekonomové, kulturni manazefi, grafici
a dalsf odbornici.

Domnivam se, Ze zpUsob, kdy mésta ¢&i obce hledajf stra-
tegii budouciho rozvoje formou architektonické soutéze
je mozny pouze u mensich mést a obci. Zde je mnozstvi
problém, které maji vliv na jejich rozvoj, uchopitelné.
Pfedpokladem kvalitniho vysledku je dobfe pfipravené
zadani soutéZe a kompetentni porota, ktera je schopna
navrhy v tomto sméru posoudit. V pfipadé vétsich mést je
pro spravné definovani strategie rozvoje potreba znalost
problému, ktera je zcela nepfiméfend moznostem archi-
tektonické soutéze. VEtSi meésta by méla strategii rozvoje
definovat sama na zakladé zavérd prizkum, debaty s od-
borniky a obcany, méla by byt dobfe odlvodnéna a ide-
alné by ji méla vzit za svou i reprezentace mésta napfic
politickym spektrem. Architektonickd soutéZ pak muze
slouZit jako prostfedek k nalezeni konkrétniho zplsobu,
jak strategii naplnit. Definovat hranici, kdy je vtomto ohle-
du mésto jesté malé a uz velké asi nelze. Je ale jisté, ze
velikost nenf urcena pouze poctem obyvatel, ale Ze se v ni
odrazeji problémy i ambice, které dané mésto &i obec ma.
S tim souvisi i mira rizika, které ambice, problémy ¢i veli-
kost mésta s sebou nesou.

Jakkoli dobfe mame nastavena systémova opatfen, zce-
la zasadni a vie ovliviujici je zajem, ktery rozvoji mésta ¢i
obce vénuiji jeho reprezentanti — politici a skrze né obc¢ané.
Architektonickou koncepci jsme vzdy zpracovavali tam,

kde se mu vénovali s nadstandardni pécf.

MgA. Ondrej Synek
re: architektonickd platforma



Uzemni planovani v Belgii - vlamsky region

Jiti Klokoc¢ka

Klasické tGzemni pldnovdni nestaci drzet krok s dynamikou
dnesni spolecnosti. Je Cisté prdvnim systémem, je statické, md
velmi pfetizenou proceduru a hlavné: nezarucuje vibec kva-
litu rediného prostoru. Belgie, lépe feceno vidmskd cdst Bel-
gického krdlovstvi, je v Evropé prikopnikem v hleddni novych
zpUsobu prostorového pldnovdni a urbanismu. K tomu se
navic fadi nové urbanistické tendence a trendy, jako je napf.
densifikace méstské zdstavby, zvyseni kvality verejného pro-
storu atd. Tyto metody a své zkusenosti s nimi bych rdd vy-
svétlil jak v obecné roviné, tak na konkrétnim pfikladu mésta
Kortrijk (provincie Zdpadni Flandry), na jehoZ rozvoji jsem se
Jjako urbanista 25 let aktivné podilel.

Zasadni rozdil v pojeti, metodice a technickych prostfed-
cich Uzemniho pléanovéani nebyl mezi Ceskoslovenskem
(pozdéji Ceskou republikou) a dal3imi zapadnimi zemémi
az do konce minulého stoleti v podstaté zadny. Samo-
zfejmé kromeé ideologického obsahu. Tak napfiklad v Bel-
gii a v Holandsku se do konce dvacatého stoleti pouzi-
vala prakticky stejna planovaci dokumentace jako v CSR.
Po definitivnim schvéleni téchto dokumentd politickym
vedenim na pfislusnych drovnich, nabyvaly pravni moci.
Slo hlavné o Uzemni a regulacni plany. Tento urbanisticky
instrumentar byl obsahové zaméfen na kvantitativni zo-
novani a pravni pfeduréeni dzemi.

Hlavni planovaci nastroje byly v Belgii tzv. zonovaci plany
(Uzemni plan a vseobecné nebo specifické regulacni pla-
ny). Inspirované CIAMem a podnécované akutni potfebou
rychlé a masové povéle¢né vystavby, staly se tyto nastroje
na dlouha desetileti jedinymi prostfedky zabyvajici se or-
ganizacf a planovanim sidelnich i krajinnych Utvar(. Tako-
vyto zplsob Uzemniho planovani vychazi z pfedpokladu,
ze Clovék je schopen diky zdravému rozumu a védeckym
poznatklm presné organizovat a kontrolovat vsechny pro-
cesy Uzemniho rozvoje. Toto neni mozné ani v politickych
systémech zaloZzenych na autoritativnich principech, natoz
v demokracii, kterd dynamiku spolecnosti pfevazné stimu-
luje. Zonovaci Uzemni planovani nenf, diky svému statické-
mu a pasivnimu charakteru, schopno reagovat na neusta-
le se ménici spolecensky kontext. Nové Uzemni iniciativy,
nepfedpoklddané v dobé vzniku téchto dokumentd, jsou
pak nasledné sankcionovany neustalymi zménami a jejich
revizi. Tyto Upravy plvodni dokumentace vedou nakonec
k paradoxnf situaci, kdy tyto plany neurcuji stavénou rea-
litu, ale naopak urbanni realita diktuje jejich obsah. Tim se
toto,planovani konecného stavu” stava Cisté pragmatickou
tvorbou pland, ¢asto jen dohanéjicich soucasnost.

Béhem poslednich dvaceti let se mnohokrat prokazalo,
Ze tyto zénovadci plany jsou ¢im dal tim méné prakticky
pouzitelné. Jednim z nejzavaznéjsich problémd bylo, Ze
tyto Uzemni plany vychazely z fixace stavu Uzemi v oka-

mziku svého vzniku. Kdyz pak béhem ¢asu doslo ke zmeé-
nam v potfebdch spole¢nosti i k nutnosti tyto potfeby
velmi rychle vyfesit, zacaly se projevovat problémy spo-
jené s timto systémem planovani. Navic se jako reakce
na nékteré negativni vyvojové tendence ,zostfila” inter-
pretace téchto pland, pfi které jednotlivé zény ve stéle se
zmensujicl mife umoziovaly smésovani funkci a byly in-
terpretovany jako cisté monofunkeni. K tomu se jesté pfi-
davala ¢asem velmi (Casoveé i finan¢né) ztizena procedura.
Kvalitativnim omezenim také bylo, Ze se jednalo Cisté jen
o soubor kvantifikujicich pfedpist a omezeni, ktera neob-
sahovala zadné prvky definujici kvalitu prostoru.

Koncem devadesatych let proto postupné doslo k téméf
Uplné imobilité téchto nastrojd. Metodicky prestaval tento
zpUsob Uzemniho planovani drzet krok s potfebami a dy-
namikou spole¢nosti. Proto byl ¢im dal tim intenzivnéji
hleddn novy zplsob a novy instrumentar pro organizaci
a fizeni prostoru. Tento zpUsob byl nalezen v takzvaném
strukturalnim prostorovém planovani. Prvni experimenty
se strukturdlnimi plany Ize v Belgii situovat do sedmdesa-
tych let minulého stoleti. Jiz tehdy to byla reakce na poti-
Ze, které s sebou pfinddelo klasické uzemni planovani.

Rad bych pfedeslal, Zze tento text nemd ambici né&jak za-
sadné prispét k teorifm stavby mést, nebo vzbudit néja-
kou terminologickou ¢&i sémantickou diskusi. Jednd se
v podstaté jenom o jiné pouZiti (staro)nového ,nastroje”
pro zdokonaleni funk¢nich a prostorovych struktur. Jako
vice méné technicky prostfedek podporuje jen skute¢né
obsahové formulované rozvojové vize. Jinymi slovy, vize,
které v daném okamziku jesté neni mozné formulovat,
jsou,odlozeny” do budoucna.

IN NECESSARITIIS UNITAS; IN NON NECESSARIIS LIBERTAS,;
IN UTRISQUE CHARITAS

(v podstatném jednota; v nepodstatném svoboda; v obo-
jim smifent)

Strukturalni planovani ma za cil poskytnout rdmec, v némz
nasledné budou dalsi planovaci nastroje pouzivany, aniz
by se ohrozila zakladni myslenka udrZitelnosti Uzemniho
rozvoje. Souhrnné feceno, strukturdlni plan je vizualizaci
politické urbanistické vize rozvoje daného Uzemi v urci-
tém casovém a prostorovém kontextu. Strukturdlni plan
formuluje jen hlavni principy a zakotvuje prvky, které jsou
v daném okamziku strategicky dilezité, definovatelné
a na jejichz vyvoj mlzeme mit vliv — zakladni prostorové
struktury. Jejich konkrétni vyplnéni je ponechdno aktualnf
konjunkture (vyvoji) spole¢nosti a urbanistickym trenddm
v daném okamziku.



Strukturdini plan vyjadfuje graficky dynamiku rozvojo-
vych smérd jednotlivych témat, lokalit a proudd. Prosto-
rové struktury celku jsou vzdy smérodatné pro formulaci
moznosti dil¢ich prostorC. Jediné tak je mozné reagovat
na spolecenské tendence, aniZz se neustdle musi ménit
pozadavky na kvalitativni feseni. Kazdému grafickému
symbolu je v textové ¢asti pfifazena konkrétni formulace
principt, podle kterych ma byt ta kterd struktura navrho-
vana. Tyto principy vsak zlstavaji ve vieobecné (a tudiz
vylepsitelné) roviné. Hlavni dlraz je poloZen na kvalitu bu-
doucich feseni. Casto je také v textu odkaz na dal3f studie,
které jsou nutné (pfipadné povinné) v okamziku aktuadl-
nosti navrhovanf konkrétnich lokalit. Tato strategickd mis-
ta jsou ve strukturdinim pldnu Umysiné jen schematicky
naznacena. Je tim jednak podtrzena jejich dlleZitost, jed-
nak nedostatek informaci v dobé tvorby planu, nutnych
ke kvalitativnim urbanistickym a architektonickym postu-
pdm. Studie téchto dil¢ich problémd ¢asto doklada, ze
mezi stavbou mésta nebo budovy je rozdil jenom v méfit-
ku pohledu na prostorovou strukturu (co je v jedné Urov-
ni prostorové strukturujicf, je ve vyssim méfitku soucasti
vétsich systém).

Strukturalni plan je tedy nastroj pro prostorové planovani.
Na zakladé analyz a specifického ¢teni daného prostoro-
vého kontextu definuje nejdllezitéjsi prvky prostorovych
struktur. Na jednu stranu se strukturdlni plan omezuje
na esenci kazdého prvku (prostorové struktury), na druhé
strané vaze na kazdy prvek konkrétni rozvojovou pred-
stavu. Napfiklad pro nové komunika¢ni propojeni dvou
Uzemnich bodd (mist A a B) neurci nikdy pfesnou polo-
hu planovaného spojeni, omezi se jen na zakotvenf jeho
nutnosti, zato viak pomeérné presné definuje hierarchii
této komunikace v celkovém dopravnim systému i jejf op-
timalni profilaci. Zaroven je pfipojena soustava kvalitativ-
nich kritérii, podle kterych je nutné ndvrh koncipovat.

Strukturalni plan je také politicky nastroj. Vytvafi tak réamec
pro zvazovani narokd rlznych spolecenskych sektor(
a urcuje priority pro jejich prostorovou lokalizaci. Obsahu-
je tudiz dlleZita rozhodnuti o Uzemnim rozvoji v té které
oblasti. Dil¢i politicka rozhodnutf jsou planem motivova-
na a tvoffi tak koherentni celek politiky Uzemniho rozvoje.
Strukturdlni plan generuje plany realiza¢ni (requlacni) a je
zaroven zékladnou pro jejich hodnocent.

Spolec¢nost je Zivy, a tudiZ i neustale se ménici organismus.
I mésta jsou zivymi systémy fungujici srovnatelné se systé-
my Zivych organism0. Proto je také struktura mésta ne ne-
podobna Zivému organismu. Je komplexem rdznych sys-
tém0 a interakci mezi témito systémy. Samoziejmé Ze jde
0 zjednodusené srovnani. Pfesto zlstava prekvapuijici, kolik
analogif je mezi biologickymi systémy a organizaci sidel-
nich struktur. Jakoby jedno bylo pffmo odvozeno z druhé-
ho, jen méfitko je rozdilné. Jednim z vysvétlenije, Ze v obou
pfipadech se jedna o optimalni prostorové usporadanti in-
terferujicich systém(, materializaci interakce. Jinymi slovy,
vysledkem nejefektivnéjsi prostorové organizace funkénich
vztah( definovanych vnitinimi a vnéjsimi podminkami.

Priklad: Je-li nutné zasadhnout do &asti lidského téla (dej-
me tomu operace ruky), je tfeba perfektné znat, jak pracuji
jednotlivé systémy, které funkci ruky determinuji. To zahr-
nuje znalost kostry, nervového systému, krevniho obéhu,
pohybového apardtu atd. atd. Ale jesté dlleZitéjsi nez tyto
informace je znalost mezisystémové interakce. To zname-
na, jaky vliv bude zminéna intervence v jednom systému
mit na funkci ostatnich a na funkci celku.

Podobné je to i u,méstského organismu’. Abychom mohli
fici néco smysluplného o urcité ¢asti mésta nebo dilcim
Uzemi, musime veédét, jak funguji jednotlivé struktury
a systémy celého organismu. Nenf proto pfekvapujici, Ze
terminologie strukturdintho planovani je analogicka ter-
minologii z oblasti anatomie.

Podobny pfistup je aktudlni pfi pfipravé a tvorbé struktural-
niho planu mésta. Znalost fungovani prostorovych struk-
tur a systémd, jejich vzajemnych interakci a na né vaza-
ného prostorového dopadu, jsou nezbytné pro spradvnou
analyzu, tvorbu rozvojovych vizi a eventudlné i diagnozy
pripadnych disfunkci. | pfi tvorbé a navrhu strukturdlni-
ho planu je tfeba vychézet z celku. Stavajici organizace
méstskych aktivit, fungovani systémua a subsystémda a je-
jich prostorovych nosicd, interakce mezi nimi a dalsi, jsou
nejprve zevrubné analyzovany. Na zdkladé této systémo-
vé analyzy a jeji interpretace je postavena syntéza celku.
Pro kazdou tematickou prostorovou strukturu jsou pak
vyvijeny modely a scénéfe pro budouci rozvoj a optima-
lizaci kazdé z nich. V okamziku, kdy jsou modely téchto
dil¢ich struktur zndmy, je vytvofena i optimalni hypotéza
celého Utvaru. Tato optimalni struktura celku je projek-
tovana na jednotlivé dil¢i méstské prostory nebo Uzem!.
Sestavenim viech dil¢ich ¢asti méstského organismu tak
dostdvame otisk rozvojovych perspektiv celku — optimalnf
pozadovanou prostorovou strukturu mesta.

Vedle dlouhodobé vize (idedIni obrazy pfemén mésta)
je stejné duleZita strategie, podle které budou problémy,
na kterych chce politickd reprezentace pracovat, feseny.
Strukturalni plan a doprovodny vyzkum musf z téchto vy-
branych témat vychdzet a podporovat je. Jako strategicky
nastroj vedeni politiky mésta v oblasti prostorového pla-
novan( neaspiruje na detailni ur¢ovanf rozvoje mésta, ani
nepfedstird, Ze chce spolecnost jako takovou néjak sme-
rovat. Bylo by jiz Uspéchem, kdyby principy tohoto planu
pozitivné ovlivnily budouci realitu. Tento na prvni pohled
skromny cil vlibec neznamend néjaké oslabenf viastnich
ambic, ale pfijetl spolecenskych proporci strukturalni-
ho planu jako redlného vychodiska. Jak pise L. N. Tolstoj
ve svém romanu Vojna a mir:,Nejvétsi stratég je ten, kdo
negativnim tendencim zabranuje a pozitivnimu vyvoji ne-
stojf v cesté”. Jinymi slovy to vyjadfuje belgicky architekt
a filozof Luc Deleu:,..nejdllezitéjsi je premyslet o nosnych
prostorovych strukturach, zbytek se vyplnf sam.."

Ve strukturdlnim pldnu nejde tedy vlbec o to, vymyslet
pro kazdy, i pro dnes jesté nepfedvidatelny problém, ade-
kvatnffeSeni. Podstatou je, aby méstsky (i nemeéstsky) pro-
stor a jeho budouci rozvoj nebyl bezmyslenkovitymi a ne-



zvratnymi rozhodnutimi navzdy blokovan. Nasi generaci
totiz nepfislusi definovat budoucnost pro ty, co prijdou
po nas, ale realizovat takovou politiku, kterd dalsim gene-
racim ponechd viechny moznosti rozvoje. Je zcela zfejmé,
Ze v pfistich desetiletich budou na nové problémy nale-
zena lepsf fedeni, nez jakd jsme schopni vymyslet ted my.
Proto musf budoucnost zlstat oteviena.

Situace ve Flandrech

Klasické délenf,mésto — venkov” nebo ,zastavény — neza-
stavény” prostor jsou pristupy, které ne vzdy zrcadlf urbanni
realitu. Aktudlni struktury osidlenf by meély byt spiSe chapa-
ny jako matrice (mfizka) prostorovych fragmentd, jako sek-
vence neustale se ménicich prostorovych vazeb a funkc-
nich vztahU. Soucasné urbannf struktury se jevi spise jako
,organizovany — chaoticky” soubor dild, z nichZ kazdy ma
svUj specificky program a konkrétni implementaci.

Jejich bohatstvi spociva v rliznosti urbannich textur a je-
jich obsahovych moznosti, které tyto systémy vytvareji.
Hustota a mobilita jsou klicovymi pojmy tohoto pfistupu.
Diky jejich dosazitelnosti a atraktivité program0 pfejima-
ji Casto tyto nové struktury pozice klasickych meéstskych
center. Tento jev souvisi i s tim, Ze programova husto-
ta (koncentrace velkého mnozstvi aktivit) uz neni vzdy
identicka s hustotou zastavby. Hlavnim motivem tvorby
strukturalniho planu je vytvofeni optimalniho méstské-

ho prosttedi, kde (naptiklad) spinéni potfeb bydleni nenf
v rozporu s bezprostfedni dostupnosti jinych méstskych
funkci, kde je dan prostor (obrazné i doslovné) vzniku po-
tfebnych funkénich vazeb. StrukturdInf plan je tak vlastné
,hardware’, ktery je znovu a znovu ,pfeprogramovatelny”
podle aktudlnich spolecenskych potfeb (software). Je tedy
zaroven i interpretacnim ramcem pro realizace v daném
prostorovém kontextu.

V belgické (vldmské) situaci se daji mésta &ist jako ras-
tr, konstruovany jako nepfetrzitd série programovych
a Uzemnich fragmentd. Tyto fragmenty se vzajemné ovliv-
nuji, podobné jako barevné skvrny na obraze. Z délky ob-
rysy mizi a z4stava jen nejasny obraz, kde kontrasty mezi
méstem a venkovem prakticky neexistuji. Tento prostoro-
vy chaos viak nabizf i bohatou $kalu intenzivnich zazitkd.
Kazdy bod zminéné matrice znamena téz uzel strategické-
ho rozvoje. Strategickymi intervencemi je soudrznost celé
oblasti posilena a prostor je intenzivngji vyuzivan. Uzemi
trpici chudokrevnosti se pfilivem novych aktivit a novymi
prostorovymi vztahy méni na fragmentaci, kterd posiluje
nové meéstské synergie. Prostorovymi nosic¢i téchto poli
jsou hlavni infrastruktury, které celky svazuji dohromady.

llustraci sou¢asnych urbanistickych trendd ve vlamské ¢as-
ti Belgie Ize nalézt na www.youtube.com pod odkazem:
http://www.youtube.com/watch?v=aH3Rmllldaw, popf. sta-
¢i doplnit do vyhledavace "Flemish Metropolitain Dream”.

Ing. arch. akad. arch. Jifi Klokocka
Waregem, Belgie



Architekt mésta - vyznam a podpora ¢innosti

Marek Janatka, Vaclav Zlna

Cinnost tzv. architektd mést (dale AM) se zejména v po-
sledni dobé dostavéa do centra pozornosti jak z dGvodu
mnohdy chybéjici koncepce rozvoje sidel a tlaku develo-
perd, tak z hlediska rostouciho vyznamu kvalitntho feseni
vefejného prostoru i z hlediska udrZitelného rozvoje sidel
obecné. Problematikou architektll mést se zabyvéa celd
fada sdruzeni a skupin, jako napfiklad Spole¢nost Petra
Parléfe nebo Asociace pro urbanismus a Uzemni plano-
vani. Ceska komora architektd (CKA) jako profesni sdruze-
ni architektl se této otézce rovnéz dlouhodobé vénuje.
V posledni dobé byla vytvorena skupina ¢lenti CKA s Uko-
lem systematicky pfipravovat jasné profilovani této oblasti
profese a pfipravovat podminky pro jejf rozsiteni a praktic-
ké vykonavani.

Na zakladé dosavadnich poznatkd, odbornych ¢lanka,
diskusf a probéhlych konferenci (napt. OTTA, Konference
Spole¢nosti Petra Parléfe v Litomysli a dalsi), Ize hlavni vy-
znam a okruhy ¢innosti architektl mést shrnout do téchto
hlavnich bodu:

= Zastupce profese v lokélnich podminkach
= Nositel koncepce

= Garant kvality prostfedi

= Expert, pfedkladatel ndvrhd a doporucent
= Propagator a organizator soutézi o navrh
= Nezavisld autorita

= Medidtor a propagator

= Katalyzator investi¢nich akcf

«  Ufednik

* Hospodar

= Nositel alibi pro vedeni mésta

Tento pomérné velky a Siroky okruh prace a odpovédnos-
tf samoziejmé vyzaduje odpovidajici osobnostni a doved-
nosti charakteristiky architekta mésta:

= Odborné znalosti

= Praktické zkusenosti

= Koncep¢ni mysleni v souvislostech

= Argumentace odbornd i pravni

= Komunikace s odbornou a laickou vefejnosti

» Ucta k préavu a soukromym i vefejnym zajmam
= Diskuse, vyjednavanf a pfijimani kompromist
= Systematické feseni problém(

= Vystupovani v médiich

Na zakladé prdzkumu v cca 450 méstech [Janatka, 2013]
bylo zjisténo, ze funkci architektll mést pouziva vice nez
70z nich.

Z tohoto relativné vysokého podilu je ziejmé, Ze presto-
Ze ¢innost AM nenf upravena zadnym obecné zdvaznym
pravnim predpisem ani profesnim dokumentem, Ize ji vy-
konavat, a jak vidime z vnitfniho i vnéjsiho obrazu fady
Ceskych mést, vykondvat Uspésné.

Zaroven je ovsem tieba uvést, ze vykon této funkce se po-
tykd s radou problémd:

= Neexistujici vymezeni této ¢innosti ani na urovni pro-
fesnich dokumentd

= Nejasné pravni postaveni méstskych architektd, jejich
kompetenci /pravomoci/ odpovédnosti a ohodnoceni

= Absence mordlni a koncep¢ni podpory AM

= Absence prostoru pro pfedavani zkusenosti

= Rozdilné pozadavky na postaveni a ¢innost AM po-
dle velikosti sidel

= Neznalost mést o pouzivani této ¢innosti

= Nepfipravenost architekt( na vykon této ¢innosti

= Roztfisténost dil¢ich aktivit sméfujicich k feSeni uvede-
nych problém

= Nedostate¢nd kontrola vykonu této funkce v praxi

= Nedostate¢nd medializace funkce pro posileni spole-
Cenského statutu méstskych architektl

= Castd neucinnost prace AM, problematické prosazova-
ni zmén na vsech Urovnich, relativné velkd fluktuace,
zpolitizovani ¢innosti

Je pravdou, Ze neexistujici pravni definice a pravni opora
vykonu ¢innosti AM mUZe byt oprdvnéné vnimana jako
hlavni problém k fesen.

Problematika ¢innosti AM ma v3ak zfejmé hlubsi kontext.
Jak ukazuje praxe, je tfeba rozlisit dvé hlavni oblasti pod-
pory a feseni:

= Pomoc stavajicim praktikujicim architektm pfi vyko-
nu jejich funkce

= Pomoc sidllm se zavedenim a provozovanim této
funkce

Obsah a rozsah ¢innosti architekta mésta, a tim jeho prav-
ni postaveni ve struktufe statni spravy nebo samospravy,
je Uzce vazano na velikost sidla.

Na druhou stranu, sidelni struktura v Ceské republice je
charakterizovdna pomérné hustou siti relativné malych
mést [celkem 6 249 obcf (1. 2009), z toho mést je 568, 24
statutarnich meést, 198 meéstysu, 5 459 ostatnich sidel, si-
del méstského typu je tedy asi 790]. Je tedy logické, Ze té-
Zisté prace AM nebude ve velkych méstech, ale v méstech
malé a stfednf velikosti a také ve venkovskych sidlech.



Nasledujici tabulka ukazuje velikostnf strukturu sidel v CR

Velikost obce

Od do (obyvatel)

1 100 590 41756
101 200 1165 174 254
201 300 876 214982
301 1500 2775 1822620

1501 5000 567 1452 644

5001 10 000 134 926 334
10001 20000 66 929334
20001 30000 28 690 259
30001 40 000 10 340 679
40001 50 000 6 269 836
50001 100 000 16 1252788
100 001 150 000 3 103372
150 001 avyse 3 875 260

Praha 1 1193270
celkem 6249 10287 322

Z tabulky vyplyva, ze 99,5 % viech obci jsou sidla o ve-
likosti do 50 000 obyvatel, ve kterych Zije 67 % obcand
republiky. Architekt mésta funguje napfiklad v Litomysli,
Pisku, LitoméFicich, Zamberku, Chrudimi, Benedové, Ceském
Tésing, Pardubicich, Semilech.

Nemaji ho viak (dle prlizkumu z roku 2013) napfiklad
v Hodoning, Sumperku, Jaroméfi, Neratovicich, Kadani,
Slavonicich, ale ani v Hluboké nad Vitavou nebo Frantis-
kovych Laznich a Plzni.

Bezesporu potfebné aktivity sméfujici k Upravam legislati-
vy a pravni podpore statutu AM maji oviem dlouhodoby
charakter. Nejenom z hlediska potieby sloZitého vyjedna-
vani profesné-politicko-lobbistického, ale také z hlediska
fadného promyslenf dlsledkd, které bude jakékoli zacle-
néni AM do statni spradvy nebo samospravy znamenat.
Napftiklad z hlediska spravnich fizeni, z hlediska odpovéd-
nosti AM za zpUsobenou skodu, z hlediska spravniho fadu

Pocet obci Pocet obyvatel % obyvatel CR

obecné (Ihty, naleZitosti stanovisek),
aby nebyla potlacena podstata profe-
se a architekt se nestal jen Urednikem.

OkamZitd podpora této problematiky

041 se ovsem nabizi pravé v popularizaci
169 a osvété této funkce a podpore mést,
2,09 kterd by takovouto funkci chtéla nebo
potfebovala. Aby tato podpora/meto-
17,72 ) : o o
dika mohla vzniknout, je tfeba ucinit
14,12 fadu vice ¢i méné formalnich krokd:
9
*  Prlzkum ¢innosti AM v CR a v za-
9,03
hranicf
6,71 * Prdzkum a vyhodnocenf ¢innosti
331 zajmovych skupin v této oblasti
562 = Ziskani podnétl praktikujicich AM,
d urbanistd, zastupitell
12,18 .

Pravni rozbor pfedchozich bod,
1 vyhledani Uskali
= Vytvofeni zakladniho souhrnného

851 dokumentu — podpora mést/pod-
11,6 pora AM
100 = Vytvofeni Uzké spoluprace s Mini-

sterstvem pro mistni rozvoj, ziska-
vani politické podpory

» Navézani spolupréce s dalsimi organizacemi

= Vytvofeni metodiky pro mésta a venkovska sidla, konzul-

tacni ¢innost

= Sledovéni vzdélavani architektl v této oblasti

= Medializace téchto krokU

= ZvaZeni krokl vedoucich k Upravam legislativy

Zaver

= Je tfeba vytvofit konsenzus nad okruhem ¢innosti
AM, zejména v zavislosti na velikosti sidla.

= Stim souvisi definice nebo zména pravniho postaveni.

= Jetfeba posilit vyznam funkce ve spole¢nosti.

V fadé mést architekti mést funguji nikoli na principu
specialnich pravnich Uprav, ale na principu dobré vile
architektd, politikli, urednikd i obcanu. Tyto principy
nenahradi sebelepsi pravni Uprava.

Ing. arch. Marek Janatka, Ph.D.

architekt mésta Chrudim

Katedra urbanismu a Uzemniho pldnovdni
Fakulta stavebni CVUT v Praze

Ing. arch. Vdclav Zina
autorizovany architekt
AVZ — architektonickd kanceldr



Sen o pUsobeni architekta mésta:
oziveni plvodniho stavu, nebo nova koncepce?

Pavel Koubek

Znovuoziveni pozice architekta mésta je pfedmétem stale
Castéjsich Uvah - od krajnich ndzord o tom, zda tuto insti-
tuci opravdu potfebujeme, co ndm pfinese, jak bude zne-
pffjemnovat zivot a co nads bude stat..., az k tomu, jaké ma
mit pravomoci, co vlastné bude vysledkem jeho préce a jak
bude institucionalizovan - tedy zafazen do struktury Ufadu
a komu bude podléhat, ¢i zda mé byt sdm sv{j a nicl. Bylo
by dobfe, nez si odpovime alespor na nékteré z uvedenych
otazek, ohlédnout se, jaka byla a je praxe v uplynulém ob-
dobi, kdy méstsky architekt nema pro svlj post legislativni
oporu — a presto leckde v jakési formé existuje.

Neékterd stfedné velkd a velkd mésta (od Zlina prfes Hradec
Krdlové, Plzen, Ostravu, az po Brno a Prahu) si Utvary hlav-
niho architekta ponechala pod zménénymi nazvy (Utvar
rozvoje mésta, Utvar koncepce a rozvoje...) a s upravenou
néaplIni — bud jako samostatnou rozpoctovou nebo prispév-
kovou organizaci, nebo pfimo jako soucast struktury Ufadu
(odbor koncepce a rozvoje, odbor Utvaru hlavniho archi-
tekta...). V tomto smyslu je také nejcastéji vyuzila — z&as-
ti k napInénf Ukoll architekta mésta, ale také k vyfizovani
¢asti agendy Uzemné planovaci ¢innosti nebo stavebniho
Ufadu. Napf. Odbor hlavniho architekta v Hradci Krélové
je (podle charakteristiky na internetu) stavebnim uUfadem
na useku uUzemniho planovéni. Za takovych podminek
mUze architekt mésta uZfvat k Ufadu vazanych pravomoci
a jeho vyjadieni maji vétsi vahu. V jinych pfipadech a zpra-
vidla v mensich méstech pak agendu, kterd by pfisludela
architektovi mésta, z&asti prejaly odbory rozvoje mésta, sta-
vebni Ufady nebo Ufady Uzemniho planovani s tim, ze pro
napInéni ukold Uzemniho planovéani [podle § 19, odst. d)
stavebniho zakona] ¢asto pouzivaji konzultacni vypomoc
autorizovaného architekta. To se vsak tyka zpravidla jen
mésta samotného — pro mensi méstecka a venkovské obce
ve spravnich obvodech obci s rozsifenou pdsobnosti neni
pomoc architekta bézné k dispozici.

Jak je patrné, spektrum a 3kala potfebnych sluzeb archi-
tekta a jejich Sife bude pfimo Umérna velikosti mésta nebo
spravovaného Uzemi, ale také ¢etnosti v ném probihajicich
investi¢nich aktivit a zmén. Pfitom k naplnéni pozadova-
nych sluzeb v nékterych pfipadech postaci konzultacni
¢innost jednotlivce, jindy bude na misté tfeba jakysi,kon-
zilidmi* sbor architektd a jesté jindy komplexné profesné
vybavené pracovisté. Pfi Uvahach o roli architekta mésta
a oblasti je tedy zadouci nevyloucit zddnou z uvedenych
moznosti. Velikost Uzemi a soucasné i etnost investi¢nich
aktivit jsou pro zaméfeni ¢innosti architekta a struktury
jeho tymu urcujici. Chceme-li koncipovat pozici architekta
Uzemi nové, vznika vazna otazka: Méla by byt pomoc archi-
tekta dostupnd i pro mensi mésta a obce? A neméla by se

tedy jeho pozice a oblast ptsobeni odvijet spiSe z rozdéleni
sprdvnich obvodu obci s rozsitenou ptsobnosti nezZ jen po-
dle vymezeni sprdvniho Gzemi mésta?

Pokud se tyka zminéné nejjednodussi Urovné konzultac-
ni ¢innosti architekta, chci potvrdit ze zkusenosti viastni
i dalsich kolegl, Ze dnes tato vcelku bezproblémoveé fun-
guje. Pravda — jen v téch méstech, kde samosprava tuto
potfebu sama citi a cti. A ma to také jistou nevyhodu:
vzhledem k tomu, Ze jde o konzultacnf ¢innost, jsou vy-
jadfeni architekta jen doporucenim, které zastupitelstvo
ani stavebni Ufad nemusi pfijmout. O to vice zavisi na ob-
jektivni vaze argumentl méstského architekta a na sro-
zumitelném a pfesvédcivém podani, zda zastupitelé jeho
odborny nazor podpofi. Proti lobbyistickym tlakdm vsak
pouhd doporuceni neobstoji. Legislativni opora by v tom-
to pfipadé pozici architekta mésta vyrazné posilila.

V tuto chvili je ale potfeba vzajemné si ujasnit jednu do-
cela zésadni véc: mozna vsichni stejné vnimame absenci
legislativni opory pozice architekta mésta a citime stejné
i potfebu jeho znovuustaveni. Ale podle vysledkd dosa-
vadnich diskusi a publikovanych ndzord uz nejsme Upl-
né zajedno v predstavach o Ucelu a cili jeho prace - totiz
¢emu nebo dokonce komu (?!) ma slouzit? Jaké principy
vymezuji jeho ¢innost? Jaka je hlavni napln prace, kvi-
li které si pfejeme jeho znovuustaveni? Co od architekta
mésta oCekdvame a chceme? Odpovédi na tyto otazky
nam mohou pomocdi blize specifikovat potfebnou miru
jeho pravomoci, nezavislosti i misto jeho pdsobeni v pro-
cesu realizace zamér a zmén v Uzemi.

Z podkladd, které jsou k v posledni dobé k dispozici na webo-
vych strankdch mést nebo Ceské komory architektd je patr-
né, ze pfedstavy o naplni prace architekta mésta nejsou jed-
notné. Nasledujici pfehled je urcitou agregaci fady ne zcela
sourodych predstay, které se objevujf jak v materidlech mést,
tak i v podkladech architektd. Ve snaze zprehlednit jednotli-
vé, casto velmi blizké nebo prekryvajici se poZzadavky na pra-
ci méstského architekta, byla néktera hesla slou¢ena. Zamér-
né vsak nebyla provedena revize nebo vypusténi nékterych
narokd na pracovni napln — jednotlivé pozadavky si proto
mohou protifecit a vzajemné se vylucovat. Nasledné pak
jsou hesla roztfidéna podle cilového uzivatele, jemuz ta kte-
ra ¢innost slouZi, a to v nasledujicich blocich:



Soucinnost se stavebnim uUfadem — ¢innost sta-
vebniho Ufadu - rozhodovaci pravomoc / podkla-
dy pro rozhodovani
Architekt mésta. ..
= vypracovava odborna stanoviska pro stavebni Ufady
o kinvesti¢nim zamérlim a zadani vybranych staveb
ok Uzemnimu fizenf o vybranych zédmérech
= je povéfen zastoupenim obce jako uUcastnika pfi
uzemnich fizenich
s rozhoduje o opravnénych zajmech mésta
o uplatiuje a vydava stanoviska mésta jako Ucastni-
ka ve spravnich fizenich ke stavbdm na tzemfi més-
ta a v jeho spravnim obvodu
* kontroluje dodrzovani zavazné ¢asti UPD a uplatiu-
je hledisko kvality architektury a urbanismu a zacle-
néni do prostiedi
= posuzuje pfipravnou a projektovou dokumentaci
staveb z hlediska souladu s UPD a UPP a z hledi-
sek urbanistickych a architektonickych s ohledem
na uchovani kulturnich a historickych hodnot
o vyjadfuje se ke stavbdm z hlediska ochrany archi-
tektonickych hodnot
o vyjadfuje se ke stavbdm z hlediska souladu s do-
pravni koncepci, koncepci zelené a rekreace a s kon-
cepci rozvoje technické infrastruktury
= stanovuje podminky pro vystavbu (zpfesfiuje regu-
la¢ni podminky) v souladu s UPD, UPP a na zékladé
skute¢nostf zjisténych mistnim prdzkumem
o provéfuje ¢asti dokumentaci, které si vyhradi pfi
vydani Uzemniho rozhodnuti tak, aby byly uplatné-
ny vysoké naroky na architektonické feseni
= vydava (Uzemni) rozhodnuti o
s umistovani staveb
s vyuZivani Uzemi a ochrané dlleZitych zajm{ v Uzemi
o chranéném Uzemi
= ochranném pasmu
o stavebni uzavére
= déleni nebo scelovani pozemkd
= povoluje informacni, reklamni a propagac¢ni zafizeni,
vyjadfuje se k ohlasenf informacnich, reklamnich a pro-
pagacnich zafizenf a povoluje terénnf Upravy a prace,
které jsou technicky jednoduché a ve vztahu k okoli
bezkonfliktni
= vykonava statni stavebni dohled a projednava pre-
stupky v oblasti povolovani reklamnich zafizenf a terén-
nich Uprav, u kterych bylo upusténo od vydani povoleni
= zastava roli pofizovatele UPD
= porizuje UP, RP, UPP, zmény UPD
= zajistuje podklady pfi pofizovani UPD a UPP
= eviduje a archivuje UPD a UPP
= pfipravuje a zadava zpracovani dokumentace v ob-
lasti organizace, fizeni a regulace dopravy...

Poradni organ pro samospravu — zastupitelstvo
+ radu mésta / vybory, komise, odbory ...

... S prdvem povinného interniho vyjadfovatele k zdmérdm
v oblasti izemniho pldnovdni, urbanismu a architektury
Architekt mésta. ..

= zajistuje poradenskou ¢innost v oblasti problemati-
ky Uzemniho pldnovani, urbanismu a architektury, pa-
matkové péle a rozvoje mésta pfi pfipravé investic
= konkretizuje ochranu vefejnych zajmd
= vyjadfuje se k majetkovym zamérdm mésta z hle-
diska koncepce UP
= spolupracuje pfi tvorbé investi¢niho planu mésta
= dava podnét ke korekci strategického planu a usmér-
néni cilovych vizf rozvoje mésta / oblasti
= davd podnét k Upravdm urbanistické koncepce
Uzemniho planu
= vypracovava odborna stanoviska pro ZM, RM...
= kzdsadnim otdzkdm dzemniho rozvoje mésta
= dava podnét k vypsani urbanistickych, architekto-
nickych a vytvarnych soutézi na feSeni vyznamnych
staveb a prestaveb (vypracovani podkladd a zajisténi
jejich prébéhu)

Vefejna cinnost

Architekt mésta...

= organizuje vystavy, prednaskovou a publika¢ni ¢in-
nost o problematice Uzemniho rozvoje mésta pro ve-
fejnost, instituce a dalsi organizace

» zastava ulohu medidtora napt. pfi rozpravach samo-
spravy a vefejnosti v oblasti Uzemniho rozvoje a archi-
tektury

Konzulta¢ni a poradenska cinnost pro obcany,
investory a projektanty
Architekt mésta...
= zajistuje poradenskou cinnost v oblasti problematiky
Uzemniho planovani, architektury, urbanismu
= formou konzultaci, stanovisek a formou Uzemné
planovaci informace zprostredkuje zdvazné pod-
minky UPD a pozadavky na zaclenéni do prostiedi
= konzultuje architektonickd a urbanisticka fesenf —
dba na kvalitu architektonickych navrh{

Koncep¢ni ¢innost — tvorba podkladd pro roz-
hodovani — projektova ¢innost
Architekt mésta...
= zpracovava koncepéni a strategické materialy (generely,
studie atp.)
= podklady pro usmérrovani dalsiho rozvoje archi-
tektury a urbanismu ve mésté
= navrhy dlouhodobych zdmérd rozvoje mésta
» zpracovava Uzemni rozvojové koncepce
s vefejnych prostranstvi
= rozvoje vyuziti Uzem{ — bydlent, vyroba, vybavenost,
sport
o zelené a rekreace
= rozvoje dopravy viech druhd
= rozvoje technické infrastruktury
» zpracovava jednoduché urbanistické a architekto-
nické studie (Uzemné planovaci podklady)
» zpracovava Uzemné planovaci dokumentaci
= zpracovava navrhy na feseni dil¢ich urbanistickych,
architektonickych a vytvarnych problémi
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Uvedeny vycet jisté nenf Uplny a pfipadné doplnénf po-

tfebnych sluZeb, nebo jejich korekce a podnéty k pfesunu

mezi jednotlivymi bloky budou pro dal3i diskusi a debaty
vitany. Z blizsiho prozkoumani je patrny prekryv poZzadavkd
napf. v nasledujicich pfipadech:

= zatimco v jednom misté by mél architekt mésta sou-
Casné se zpracovanim ¢asti agendy stavebniho Ufadu
pusobit jako pofizovatel Uzemné pldnovaci dokumen-
tace, jinde by mél Uzemni plén zpracovavat;

» zatimco jeden potencidlni uZivatel sluzeb architek-
ta pozaduje, aby stanovoval podminky pro vystavbu
(zpfesnoval regula¢ni podminky) v souladu s UPD,
UPP a na zékladé skutecnosti zjisténych mistnim pré-
zkumem, v jiném materiélu je definovano, ze architekt
meésta ma pusobit daleko spise jako ,inicidtor” — ne
jako,regulator” nebo,omezovac”.

Zminény pfekryv pozadavkl mUze byt jen zdanlivy. Je
pravdépodobné, Ze konkretizace dohody a smluvnich
podminek o spolupraci méstského architekta prfedmét
jeho naplné upfesni a ke stietu zajm{ nedojde. MoZna ne-
prekvapf ani skute¢nost, Ze néktera mésta by chtéla vyu-
Zit méstského architekta k pInénfi ¢asti agendy stavebniho
Ufadu - asi v ndvaznosti na soucasnou praxi a jeho dnes
ponékud neujasnénou pozici. Tyto problémy by se vytvo-
fenim legislativniho rdmce a pracovni naplné méstského
architekta vytratily.

Mnohem vétsi pfekvapenti a podstatnéjsi problém osobné
shleddvam ale v tom, Ze v uvedenych poZadavcich na ar-
chitekta mésta nenfi kladen daleko vétsi akcent na ddklad-
nou znalost Uzemi. Snad jen v nékolika malo bodech je kla-
den dUraz na ochranu architektonickych nebo kulturnich
hodnot, na potfebu mistniho préizkumu a stanoveni poZa-
davkl na zaclenénf do prostfedi. V souvislosti s tim si do-
voluji formulovat nékolik mozna provokativnich podnét(:

Znalost Uzemi — tedy schopnost vnimat a rozlisit charakte-
ristické znaky prostfedi jednotlivych ¢asti mésta nebo kraji-
ny a identifikovat prvky lokaIni identity — poklddam za zcela
klicovy predpoklad pro nekonfliktni zaclenéni kazdé stav-
by nebo jeji Upravy do kontextu exitujicich struktur, a tim
i pro zachovani atmosféry sidla jako celku. Pfitom pravé
péce o zachovéni nebo znovuoziveni charakteru a osobi-
tosti Uzemi nebo sidla by méla byt zcela dominantnim
zajmem a naplni prdce méstského architekta. Zakladnim
podkladem pro blizdi ur¢eni a rozlisenf charakteristickych
znakd sledovaného Uzemi je analyza topografie terénu a za-
stavby a z ni vychazejici rozbor kompozi¢nich vztaht a sta-
vebnich struktur. Pfiklad obdobné analyzy vypracované
v ramci doplnujictho prizkumu pro tzemni plan Ceského
Krumlova je uveden jen jako zéklad podkladu, s kterym by
mél méstsky architekt pracovat. Pro potfebu tzemniho pla-
nu je v tomto pfikladu redukovano vyjadrenf jen na hlavni
celoméstské dominanty. Méstsky architekt by mél pro svou
praci navic identifikovat lokdini dominanty a prvky lokal-
ni identity a zejména rozlisit hierarchii vefejnych prostoru.
VSechny tyto vzajemné se doplhujici jevy jsou zaroven pro
obyvatele a ndvstévniky mésta jak hlavnimi body orientace,

tak i nositeli atmosféry dané lokality. Vytvareji tedy jakousi
srovnavaci uroven pro posuzovani pfipadnych stavebnich
z4sahl a zmén a jejich vlivu na vyvoj charakteru mésta nebo
Uzemf jako celku. Takto pojaty podklad souc¢asné slouzi pro
objektivizaci a zdGvodnéni argumentd pfi komunikaci s ve-
fejnosti nebo s politiky samospravy. Proto jsem presvedcen,
Ze kazdy méstsky architekt by mél svou préaci pro mésto
zahajit zpracovanim podrobné analyzy topografickych
predpokladl Uzemi, struktur zastavby a kompozi¢nich
vztah(, ale tfeba i analyzou specifickych nebo unikdtnich
stavebnich detaild a znakd spjatych pravé s danou lokalitou.

Charakteristické struktury zastavby
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ARCHITEKT MESTA




Jednim z hlavnich UkolC architekta mésta je vyhodnoceni

souladu chystanych zdmérd s platnou urbanistickou kon-

cepdci, s atmosférou a charakterem zéstavby sidla (¢tvrté),

iniciace feSeni aktudinich potfeb rozvoje mésta, konzulta-

ce pro projektanty, investory a ob¢any ohledné podminek

vyuziti Uzemi v konkrétnich lokalitdch apod. Jestlize byla

fec jesté o koncepcni ¢innosti architekta mésta, pak pra-

vé sem jisté mUze patfit vypracovani tfeba nasledujicich

podplrnych materialU:

* analyza a vyvoj topografie a zastavby (viz vyse)

= identifikace hodnot a prvkd lokainii celoméstské iden-
tity — charakteristickych znakd Ctvrti a mésta vytvareji-
cich osobitou atmosféru prostredi

= vymezeni vefejnych prostort sidla podle hierarchie je-
jich vyznamu

= C&lenéni Uzemi sidla podle zakladnich druhl struktury
zastavby

* rozbor kompozi¢nich vztah(

= vymezeni ploch a pozemkU s potencidlem vzniku sta-
vebnich dominant ve vazbé na rozbor kompozi¢nich
vztah(

Tyto podklady mohou slouzit architektovi mésta pfi jeho
poradenské ¢innosti, pfi soucinnosti se stavebnim Ufadem
nebo Ufadem Uzemniho pldnovani, ale mohou slouZit pfi-
mo i samospravé k argumentaci a oddvodnéni ochrany
lokalni identity mésta v rozpravach s vefejnosti a investo-
ry. Méstsky architekt by mél na zékladé vlastniho Usudku
a znalosti prostfedi pfedkladat podnéty k posfleni atmo-
sféry a charakteru konkrétnich prvkd a mist, které mohou
byt nositeli, obrazu” a,dobré povésti” — image mésta.

PYi Uvahach o pracovni naplni architekta mésta nenf moz-
né pominout jeho vefejné plsobeni. Architekt mésta by
mél byt jakymsi ,tiskovym mluvéim” mésta v oblasti
uzemniho rozvoje, architektury a sledovanych rozvo-
jovych vizi. Proto by mél podrobné znat, umét vysvétlit
a obhajit urbanistickou koncepci a vztahy k dalS$im obo-
rovym koncepcim, které souviseji s vyvojem Uzemfi — a to
prave ve vazbé na vytvareni a podporu atmosféry mésta
a jedine¢nych charakteristik Uzemi. Mél by byt schopen
objektivni argumentace a pUsobit jako mediator diskusf
samospravy s vefejnostf v oblasti rozvoje mésta.

K vefejnému pusobeni architekta mésta urcité patff jista
forma osvéty a podpory vnimani kontextu prostredi sidla
— tfeba prostfednictvim vystav a vefejnych rozprav, které
sméfuji ke zvyseni urovné obecného povédomi o kontex-
tu kulturné-historickém, o vyvoji sidla a vyznamu jednot-
livych dochovanych prostord a objektd, o jejich hodnoté
umeélecko-historické, o pfirodnim bohatstvi a zazemf sidla
a jeho jednotlivych ctvrtich.

Dalsi formou kontaktu s verejnosti, odbornou i laickou, je
organizovani urbanistickych a architektonickych soutéZi,
jejich zvefejnéni formou vystav a zajisténi prezentace zU-
¢astnénych a nasledné vyhodnoceni podnétl vefejnosti.
Stejné to plati o vefejnych diskusich k chystanym vyznam-
néjsim zamérlim, které mohou ovlivnit strukturu zéstavby
ctvrté, nebo dokonce zasahuji do kompozi¢nich vztaht
méstské zaéstavby.

Na zavér — je stejné dllezité védét, co architekt mésta

délat m4, jako stanovit, co délat nemd. Na zakladé né-

kterych tendenci z posledni doby bych rad jen stru¢né
zminil, které ¢innosti dle mého nazoru architektovi mésta
nepfislus:

Architekt mésta nemUze...

= fedit nebo navrhovat vyjimky ze zadvazné a dot¢enymi
organy projednané Uzemné planovaci dokumentace,

= rozhodovat,ad hoc” bez dostatecné opory UPD,

» suplovat podminky pro vyuZiti Gzemf tam, kde nejsou
v UPD jednozna¢né formulovény a je tedy nezbytné
je zpfesnit a projednat s dotéenymi orgdny v ramci
zmeény UPD.

Architekt mésta by jinak byl vystaven nedmérnym lobbyi-

stickym tlakim a riziku zavleceni do korupcniho prostredi.

V souhrnu k pozici architekta mésta je tfeba pfipomenout,
7e znalosti o Uzemi a vnimani atmosféry se ukladaji v ¢ase
a zraji s dobou — angazma architekta by proto nemélo byt
uzavirano jen kratkodobé a nemélo by dochazet k ¢as-
tému stfidani rznych tyma méstskych architektt. Cim
dlouhodobéjsi bude spoluprace, tim Ize ocekavat vyzralejsi,
k podminkdm Uzemf vhodné&jsi a citlivéjsi pfistup, i vzhle-
dem k tomu, Ze architekt bude citit vétsi osobni odpoved-
nost za prameét vysledkd své prace do hmotného prostfedi.

Ing. arch. Pavel Koubek
Urbanistickd kanceldr UK-24



Postaveni architekta mésta a jeho zaclenéni do struktury Ceské
verejné spravy aneb chybéjici ¢clanek

Katefina Szentesiova

Zallenéni architekta mésta ve vefejné sprave, jak ostatné
ukazuje soucasna praxe, mdze mit dva zakladni modely:

Model 1 — podléhajici pouze samosprave.
Model 2 — zaclenény do struktury statni spravy.

Panuje shoda na tom, Ze nejprve je treba dikladné analyzo-
vat varianty obou model(, které jiz v ramci Ceské republiky
vice ¢i méné Uspésné funguiji a zjistit, kde citi ti, kdoz s nimi
maji praktické zkusenosti, pro svoji ¢innost jesté nevyuzity
potencidl ¢i kde by potfebovali vétsi podporu. Zkoumat je
pfitom tfeba zejména potiebné kompetence, jim odpovi-
dajici moznosti zakotveni v sou¢asném legislativnim pro-
stiedi, ale také s tim souvisejici naroky a finan¢ni dopady jak
na jejich ustanoveni, tak na nasledny provoz.

Diskuse na toto téma neni nova, probiha prakticky od chvi-
le, kdy byly zruseny Utvary hlavnich architektd fungujici
za minulého rezimu. Z poslednich text( a diskusi je tfeba
zminit pfedevsim tyto:

= O potfebnosti ¢i nepotiebnosti hlavnich architektd
mést a jejich postaveni v mistni spraveé — JUDr. Jifi Plos,
Praha 10. 12. 2007

= Ufad kredtora — doc. Ing. arch. Roman Koucky, Zlaty fez
2008

= Desatero hlavniho architekta — JUDr. Jiff Plos pro CKA,
Praha 24.3.2011

= CKA — diskusni setkani OTTA, 28.11.2013

= Platforma MA pfi Spole¢nosti Petra Parléfe — 2013/2014

Z posledné jmenované diskuse vyplynuly nize uvedené
zakladni pozadavky na ¢innost méstského architekta. Ana-
lyzujeme-li moznosti jejich plnéni podle zpUsobu zatle-
néni do verejné spravy, dojdeme k nasledujicim zaveérlm:

a) architekt mésta bude vysvétlovat a popularizovat kon-
cepce rozvoje mésta a verejné se vyjadrovat k urbanis-
tické a architektonické ¢innosti na tizemi mésta

Lepsi podminky pro plnéni tohoto pozadavku ma spise

samospravné zafazeni; v pfipadé statni spravy plati, ze

Ufad smi jen to, co mu uklada zékon.

b) architekt mésta bude garantem kontinuity dlouhodo-
bych strategii mésta
Zde ma lepsi podminky spie statni sprava; v pfipadé sa-

mospravy by bylo nutné zédkonem zajistit vétsi stabilitu
hlavnich koncepci.

¢) architekt mésta bude organizdtorem tzemni pfipravy
predchdzejici zpracovani uzemné pldnovaci dokumen-
tace a bude moderovat verejnou rozpravu, transparent-
né a fundované reagovat na ndzory oponentu

Lepsi podminky pro plnénf téchto pozadavkd ma samo-

spravné zafazen; Ize si pfedstavit tuto innost i v rdmci po-

vinnosti Ufadu (statni spravy), to je vsak podminéno odpo-

vidajici legislativou a personalni vybavou ufadu.

d) architekt mésta bude partnerem stavebnim aradim
v rdmci uzemniho rozhodovdni

Skute¢nym partnerem obdafenym srovnatelnymi kom-

petencemi pro plnéni tohoto Ukolu ma spide Ufad (stat-

ni sprava); v samospravném zaclenénf mUze byt architekt

povéren zastupovanim mésta jako Ucastnika fizeni s pravy

stejnymi, jako maji ostatni Ucastnici.

Z uvedeného vyplyva, ze preference pro zac¢lenéni do sys-
tému vefejné spravy nejsou jednoznacné, oba modely
maji sva pro a proti. Tuto skutec¢nost doklada i praxe, jak
je zfejmé z nékolika naméatkou shromazdénych prikladd:

Mesto Samosprdva Sedtni Pamdtkovd péde
spriva
Praha x
prispévkovi organizace
Plzed x
piispévkovi organizace
Ostrava X ®
Hradec Krilowd X
Tiebie X %
Pardubice E
Usti nad Labemn X
Usti nad Orlici x
kanceldf starosty
Chomutov X
Brandys ®
komisa

Oba zakladni modely Ize blize popsat na pfikladech Prahy
a Ostravy, reprezentujicich situaci ve vétsich méstech.

Model 1 — Podléhajici samosprave

Pfikladem takového zaclenénf je Institut planovani a roz-
voje hl. m. Prahy (IPR), ktery je nastupcem Utvaru rozvoje
hl. m. Prahy a nékdejsiho Utvaru hlavniho architekta. Tento
typ instituce, jako nositele ¢innosti architekta mésta, se vy-
znacuje nasledujicimi atributy:

= Je zfizen samospravnou slozkou mésta — konkrétné
z vile rady mésta.

= Je ustanoven zfizovaci listinou, schvalenou zastupitel-
stvem mesta.

= Jefinancovén z rozpoctu mésta jako pfispévkova orga-
nizace.



= Je pfimo fizeny pfislusnym radnim, respektive primato-
rem, kterému se také zodpovida.

= M43 volnou vazbu na Ufad Uzemniho plédnovani, pro
ktery téZ zajistuje nékteré pfedem stanovené odborné
Ukony.

Toto postaveni mu dava moznost vykonavat z povéfeni
mésta ¢innosti, které Ize povazovat za hlavni Ukoly mést-
ského architekta; mezi nimi Ize jmenovat zejména zajisto-
vani odborného nédzoru pro potfeby samospravy ve vé-
cech strategického a Uzemniho pldnovani a infrastruktury
mésta, veetné koordinace zasahU ve vefejnych prostran-
stvich. Dalsim Ukolem, ktery tato instituce plnf, je zastupo-
vani mésta jako Ucastnika Uzemniho fizenf a pfi projedna-
vani Uzemné planovacich dokumentaci jak vlastnich, tak
sousednich obcf a krajd. Institut je téZ pfipominkovacim
mistem pfi projednavani koncepcf viech druhd a stupn
tykajicich se rozvoje mésta a Uzemné planovacich podkla-
dl apod. V neposledni fadé zajistuje pro samospravu od-
borny podklad pro vyjadfeni ve vécech EIA a SEA a k dal-
$im koncep&nim materialdm.

Kromé této zdkladni cinnosti v oboru strategického
a Uzemniho planovani mize pro mésto vytvaret vlastni
UPP a UPD, tj. plsobit v pozici projektanta zasad Gzemni-
ho rozvoje (v pfipadé Prahy), tzemniho planu (pland), re-
gula¢nich pland a Uzemnich studif a Uzemné analytickych
podkladd. Organizace je odborné a technicky vybavena
téZ k vytvareni strategickych i dil¢ich koncepci a metodik
a zajistovani a poskytovani tzv. prostorovych informaci
a dat o Uzemi. Jako jeden ze svych dulezitych cild ma téz
informovéni obcanl o rozvoji mésta a provadéni osvée-
ty v oboru strategie rozvoje mésta, Uzemniho planovani
a urbanismu, k ¢emuz slouzf vystavni sal a pfipravované
informacni centrum. Nové rozsifil institut skalu svych ¢in-
nosti 0 mozZnost provadét vyzkumnou a vzdélavaci ¢in-
nost v oblasti strategického a Uzemniho planovani.

Legislativni rdmec takové instituce neni nijak specidlné
upraven, vyuziva formy pfispévkové organizace. Kompeten-
ce vyplyvajf vyhradné ze zfizovaci listiny a z toho, jakymi ¢in-
nostmi v ni poveri organizaci samospravné organy meésta.

Vyhody tohoto uspofadani a zafazeni pod samospravné
organy mésta spocivajl v tom, Ze nedochazf ke sméso-
vani samospravnych cinnosti s ¢innostmi vyplyvajicimi
z pfenesené pusobnosti statni spravy. Nemze proto dojit
k pochybnostem tykajicim se stfetu z&jm0, napf. v pfipa-
dé, kdy organizace sama vystupuje jako projektant UPD.
Toto byl vlastné jeden z hlavnich dlvodU, pro¢ byl nékdej-
§f Utvar hlavniho architekta na pocatku 90. let minulého
stoleti zreorganizovan a pfeménén na Utvar rozvoje més-
ta. Organizace mUze mit Siroky a flexibilni rozsah ¢innos-
ti podle velikosti mésta, potfeb samospravy a finan¢nich
a personalnich mozZnosti. Souc¢asné legislativni prostfedf
ustanoveni takové organizace, pinici podpdrnou odbor-
nou funkci pro samospravu mésta umoznuje; néktera
mésta toho jiz roky vyuZzivajl.

Nevyhody analyzovaného modelu spocivaji v omezeni na-
strojd k ovlivhiovani zmeén v Uzemi pouze na samospravné
nastroje, tedy vyhradné na kompetence obce jako uUcast-
nika fizeni ve vécech tuzemniho pladnovani a na moznosti
vyplyvajici z postaveni obce v procesu pofizovani. To vse
je navic podfizeno momentaln{ vili politické reprezenta-
ce mésta. Tento model je proto nachylny k labilité v dd-
sledku zmén ve vedeni mésta. Cinnost takové organizace
neni zakonem pfedepsana a jeji zfizenf je tedy dobrovol-
né, a proto nelze u tohoto modelu pfedpokladat, Ze by
bylo mozné vytvofit povinnou celostatni sit méstskych ar-
chitektd tak, aby podminky jednotlivych mést (obci) byly
srovnatelné (coZz mUzZe byt i vyhoda).

Model 2 — Zac¢lenény do struktury statni spravy

Prikladem takového zaclenénf je méstsky (hlavni) architekt
v pozici feditele Odboru Uzemniho planovani na Magist-
ratu statutarniho mésta Ostravy. Tento pfiklad ma nékteré
specifické vlastnosti, jako jsou napt. kompetence v oboru
pamatkové péce.

Ufad jako nositel ¢innosti architekta mésta se vyznacuje
nasledujicimi atributy:

» Je zfizen jako orgdn statni spravy, avsak ve své kompe-
tenci ma i nékteré samospravné ¢innosti.

= Jefinancovan jako statnf sprava.

= Je pfimo fizeny feditelem magistratu.

» Ze samospravné cinnosti se zodpovida pfislusnému
naméstkovi primatora.

* Je Ufadem Uzemniho planovani a pamatkové péce
(srovnej s Uradem kredtora Romana Kouckého).

Ufad vykonava statni spravu v oblasti izemniho planovani
a pamatkové péce, vydava koordinovana stanoviska a je
pofizovatelem UPP a UPD. Je dot¢enym orgdnem ve vé-
cech Uzemniho planovani, vydava uzemné planovaci in-
formace a vymezuje zastavéné Uzemi.

Vykonava i dalsi ¢innosti, které Ize povazovat za hlavni
Ukoly architekta mésta, spadajici ale do samospravnych
kompetenci v oblasti Uzemniho pldnovani a pamatkové
pécle, a zajistuje koncepci Uzemniho rozvoje mésta po od-
borné strance.

Legislativni rdmec jeho ¢innosti v pfenesené plisobnosti vy-
plyva z pFislusnych zakon(; jde o ¢innosti pfi pofizovani UPP
a UPD, vydavani koordinovanych stanovisek nebo ¢innosti
v Uzemnim Fizenf; stavebn{ zékon ale nikterak nefesi posta-
veni hlavniho architekta. Samospravné kompetence vyply-
vajf vyhradné z toho, jakymi ¢innostmi tento Ufad samo-
spravné organy mésta povefi (obdobné jako u modelu 1).

Whody tohoto modelu spocivaji bezesporu v moznos-
ti ovliviiovat Uzemni planovani a rozvoj mésta nastroji
uplathovanymiv pfenesené plsobnosti a tuc¢innéji koordi-
novat podminky vyplyvajici ze zdkon(, které rozvoj mésta
ovliviujf (napf. pamatkové péce a péce o Zivotnf prostie-



di) s koncepnimi pfedstavami samospravy, to vie v ramci
jednoho pracovisté. Neposlednf vyhodou je mozZnost pfi-
mo ovliviiovat pofizovani UPP a UPD.

Model ma ale i své nevyhody. Jednou z nejzavaznéjsich je
riziko stfetu zajm(, at uz skute¢né, nebo jen riziko nafceni
zného.V rdmci jednoho Ufadu dochazf k prosazovani zajmd
samospravy i k Ukontm statni spravy zaroven, coZ mdze byt
zdrojem konfliktd. Model je sice zdanlivé méné nachylny
na politické otfesy na radnici, v praxi ma ale také zna¢nou la-
bilitu (i vzhledem k netcinnosti sluzebniho zakona, ktery by

MozZnosti a naroky zakotveni modelu 2 v souc¢asném le-
gislativnim prostiedi spocivaji v ustanoveni funkce hlavni-
ho architekta v rdmci pfislusného odboru magistratu, po-
pfipadé meéstského Ufadu. Takova institucionalizace viak
vyvolava fadu otazek: Na jaké Urovni ma byt zfizeni Ufadu
méstského architekta povinné? Pouze pro statutarni mesta,
pro obce s rozsifenou plsobnosti nebo pro vsechna mésta
od urcité velikosti? Kde je hranice? Ma byt ¢innosti mést-
skych architekt(l pokryto celé tzemi CR — ma tedy vykona-
vat tuto ¢innost i pro sousedni malé obce? Ma se omezit
pouze na Uzemni planovani, nebo ma zahrnout napft. i pa-
matkovou péci a Zivotni prostfedi? Ma mit dokonce kompe-
tence pfesahujici rdmec Uzemniho pldnovanf a vyjadfovat
se i k estetice, kvalité architektury, urbanistickému detailu
a podobné? Kdo bude tuto ¢innost financovat? Jak povinné
ustanoveni méstskych architektd a jejich provoz zatizi stat-
ni ¢i obecni rozpocet? Jsou organizacni a finan¢ni dopady
takové institucionalizace pfimérené oc¢ekavanému efektu?

Model 2 vyvolava urcité obavy z piilisného sesnérova-
ni ¢innosti méstského architekta do skatulek a predpisU
a z formalizace jeho ¢innosti. Nejlepsi vysledky vzdy z&-
visely pfedevsim na schopnych osobnostech, které si do-
kédzaly ziskat autoritu i bez legislativni opory, samozfejmé
v souladu se zakony, ale ne jako produkt néjakého zékona
vytvafejiciho genidini Ufad.

Mezi zakladnimi Ukoly by mélo byt sledovdno zvysovani
kultury a informovanosti vefejnosti v dané oblasti, sitenf
osvéty v oboru Uzemniho pldnovani, urbanismu a kvality
prostiedf obecné. Tyto Ukoly Ize mozna snadnéji pInit z po-
zice neufedni, nesesnérované predpisy. Vedle toho ale platf,
Ze zatimco Zivotni prostfed(, ochranu kulturniho dédictvi,
dopravu, vefejné zdravi a spoustu jinych vefejnych zajm(
nékdo haji, vzhled nasich mést neméa v kompetenci nikdo.
Jako moZnou alternativu tohoto Ufadu si Ize predstavit
i spojeni ochrany ,méstskosti” s ochranou kulturniho, po-
pfipadé pfirodniho dédictvi v Sirsim slova smyslu.

Otazek je mnoho a najit na né odpoved nenfi lehké. Disku-
se vedend na pldeé Spole¢nost Petra Parléfe v rdmci Ukolu
Ministerstva pro mistni rozvoj CR vedla doposud ke dvé-
ma nazordm na ¢innost a kompetence architekta mésta,
které se lisily podle toho, zda se pfedstava zaclenéni klo-
nila spide ke statnf spravé nebo samospravé. Rozhodnout,
co je lepsi, je nesnadné.

Nenf nakonec vychodiskem vyuZit zkusenosti z obou mo-
dell, vzniklych spontdnné na zékladé potfeby konkrétni-
ho mésta a v souladu se systémem vefejné spravy zavést
i zde dudlni model?

Cesta k nému nenf sloZitd, vyZaduje pouze:

1. Posilit v legislativé kompetence Ufadu Uzemniho pla-
novani o kompetence, kterymi se zaplni chybéjici ¢lé-
nek mezi orgény statni spravy a vznikne plnohodnotny
organ hajici zajmy rozvoje mést v koncepénim smyslu.

2. Podpotit vznik kancelafi architekta mésta jako nepo-
vinné, ale prestizni instituce navazané na samospra-
vu, odrazejici vétsi ¢i mensi osvicenost samospravné-
ho fizeni mésta, s Sirokym spektrem plisobnosti podle
velikosti a potifeb mésta.

Ing. arch. Katefina Szentesiovd



Halleyova kometa méstskych architektu

Staéek Zerava

Uvod

Mé jméno nenf Jifi Grygar a tento pfispévek nebude o ast-
ronomii. K tomu astronomickému pfiméru mé pfivedla na-
sledujici Uvaha: neexistuje néjakd magickd souvislost mezi
pravidelnym objevovanim se a mizenim Halleyovy komety
z nadf oblohy a podobné pravidelnym ustavovanim a ruse-
nim méstskych architektl na ¢eskych radnicich?

Halleyova kometa se vraci a zase mizi vzdy po 75-77 le-
tech. Nikdo ji to nema za zIé. Nikomu to nevadi. Méststi
architekti jsou v této zemi, az na vzacné vyjimky, ustavova-
ni a rudeni se stejné Zeleznou pravidelnosti. Jen v kratsim
intervalu. Lze ale i v tomto pfipadé tvrdit, Ze to nikomu
a ni¢emu nevadf?

60. léta

Zalovme v paméti — 60. Iéta minulého stoleti pfinesla vze-
péti snad ve viech oblastech Zivota — v hospodafstvi, védé,
kultufe, v Uvahach o politice. V oblasti architektury, urbani-
smu a Uzemniho planovéani umély odborné autority pre-
svedcit politiky, Ze osud mést a obci neni mozné ponechat
Zivelnosti, tupé adici a neregulované exploataci Uzem!/. Ze
uchovani Zivotnosti nevycislitelnych hodnot urbanistické-
ho a architektonického dédictvi na jedné stranég, a zajisténi
nevyhnutelné konsolidace, pfestavby, modernizace a roz-
voje sidel na strané druhé — nelze zajistit pouze dvacetile-
tymi,pfiskoky” izemnich pland obci a mést. Ze do té doby
nevidané zmeény Zivotniho stylu, technologif i populacni-
ho rUstu vyzadujf soustavnou a systematickou pozornost
odbornych tymU — Utvard hlavnich architektd.

Usneseni vlddy ¢ 652/1964, které tehdy pfesahovalo vy-
znam zakona, dalo podnét ke vzniku Utvard hlavnich archi-
tekt(l (UHA). Vznikly cca v 17 méstech. Byl vydan jejich vzo-
rovy organiza¢nf fad a byly stanoveny platové podminky.
V Praze se pozdéji podafilo tento Utvar vybavit pravomo-
ci pofizovat Uzemni plény a vydavat Uzemni rozhodnuti.
Kromé toho byla v krajskych projektovych Ustavech zalo-
Zena urbanisticka stfediska. Stavebni Ufady a organy Uzem-
niho pldnovani tak ziskaly v oblasti urbanismu a Uzemniho
planovani odbornou pomoc od vysoce kvalifikovanych ar-
chitektl a inZenyr(. Po roce 1968 zacaly byt z politickych
ddvodl obé tyto instituce likvidovany.

V Olomouci vznikl UHA v roce 1967 a v roce 1970 byl
zrusen — ne z ddvodu odborného selhéni, ale z ddvodd
politickych — v rdmci normaliza¢niho utahovani 3$rou-
ba... | kdyZ olomoucky UHA tvofily skute¢né osobnosti
té doby (Hynek, Skamrada, Gardavsky), nemél postaveni
organu vydavajictho zdvazna stanoviska a uz vlbec ne-

mél rozhodovaci pravomoc. Byl tedy spise glosatorem $i-
ficim osvétu. Nikdo ho nemusel brat véazné. A povétsinou
aninebral...

80. léta

Casto nevratné urbanistické excesy a architektonické jiz-
vy ve tvafich mést vyvolaly pocatkem 80. let novou vinu
snah obnovit, pfipadné nové zallenit méstské architekty
do struktury managementd mést. V Olomouci slo zpocat-
ku takfka o, protistatn(’, pfisné utajovanou ¢innost. Utvary
hlavnich architektl byly v chdpani stranickych funkciona-
f0 a ¢lent nomenklaturnich mocenskych struktur nadale
vnimany jako podvratné Zivly, které jen komplikuji UV KSC
jasné danou politickou doktrinu.

Tento postoj ale zacal byt s postupem doby (a s rostoucim
poctem urbanistickych prehmat() neudrzitelny. Politikdim
tehdejsi jediné a tudiz neomylné strany zacalo dochazet, ze
vylouceni odbornikd z fizeni klicovych oblasti spole¢nosti
sice zvétSuje jejich moc, ale vede k Upadku, spole¢enské
kritice a mohlo by skoncit zhroucenim celého systému.
Utvary hlavnich architektd se tak na radnicich zacaly zno-
VU objevovat — v nejrliznéjsich formach, s nejriznéjsimi
nazvy, postavenim a pravomocemi.

VOlomouci byl novy UHA ustaven v roce 1986. Pfi jeho pifpra-
vé jsme si velmi dobfe uvédomovali svoji historickou odpo-
védnost - bylo by neodpustitelné, abychom opakovali stejné
chyby, které charakterizovaly minuly UHA (vzdélany, uslechti-
ly, ale bezzuby). Nebylo tézké dojit k zavéru, ze efektivni ¢in-
nost méstského architekta nemdze spocivat pouze v osvete,
propagaci, organizaci soutézi, psani nezavaznych vyjadienf
atd. Pro u¢inné ovliviiovani dénf v oblasti urbanismu a archi-
tektury musi jit zabér méstského architekta mnohem dal -
musf zahrnovat cely rozsah Uzemné planovacich ¢innosti -
tedy vCetné ¢innosti Uzemné rozhodovaci! Ve chvili vydani
Uzemniho rozhodnuti je totiz (z urbanistického a v podstaté
i architektonického hlediska) rozhodnuto o viem!

V nasem ,olomouckém” usporadani UHA jsem prosadil
model, v némz hlavni architekt mésta ma pod sebou vedle
profesné zamérenych koncepcnich pracovnikd navic od-
délenf sice nejméné atraktivni, ale jak se béhem pétiletého
fungovani ukazalo, oddélenf viastné nejddlezitéjsi — oddéle-
ni Uzemné spravni. To vydavalo Uzemni rozhodnutf, do kte-
rych zakotvovali podminky ze zavaznych stanovisek svych
kolegi z koncepénich oddéleni UHA. Bylo to otravné (jako
hlavni architekt jsem podepisoval hory uzemnich rozhod-
nuti), ale absolutné ucinné. UHA tim ziskal nesmirnou vaz-
nost a respekt. A v opa¢ném gardu to byla také vynikajici
sebereflexe — v rdmci pfipadnych odvolacich fizent...



Pozndmka: Jak markantni rozdil od v CR svefepé pietrvdva-
jiciho schizofrenniho uspordddni pamdtkové péce. V kterém
Jjednostranné kvalifikovani lidé bez rozhodovaci pravomo-
ci vyddvaji vyjddreni, nezfidka naprosto odtrzend od reality,
technologickych inovaci, ekonomickych zdkonitosti. Bez ja-
kékoliv zpétné vazby. Zatimco pamdtkdr — Ufednik na radnici
siz téchto vyjddreni ndhodné ,vyzobdvd“to, co povazuje jesté
za unosné, aby se stavebni dfad neutopil v odvoldnich. ..

Stavebnimu Ufadu tak k jeho velké ulevé (Uzemnimu pla-
novan( jejich technici dodnes v drtivé vétsiné nerozuméji)
zUstal uz jen zbytek vykonu statni spravy na jejich Useku —
vydavani ohlaseni a stavebnich povolent.

Druhy odlet Halleyovy komety z Olomouce

Na pozici hlavniho architekta mésta jsem rezignoval po péti
letech v roce 1992. Dlvod byl prosty. Revoluce v roce 1989
na radnici pfivala nového $éfa stavebniho odboru, ktery
presvédcil politiky, Ze v postsocialistické Olomouci je tfeba
zavést Svycarsky systém uspofadani radnice s mocnym sta-
vebnim Ufadem nového typu, jehoZ se stane feditelem...
Odesel sice velmi zahy, ale dosahl toho, Ze koncepcni Utvar
(UHA) byl zaclenén pod Utvar vykonny — stavebni Ufad. Ja
jako hlavnf architekt jsem tim padem ztratil postavenf ve-
douciho odboru, nesmél jsem se Ucastnit jednani zastu-
pitelstva apod. Ze to byl absurdni nesmysl, bylo informo-
vanym lidem zfejmé. BohuZel ne porevolu¢nim politikdim,
ktefi pohadce o ucinnosti ,Svycarského modelu” aplikova-
ného na zanedbany postsocialisticky stat, uvéfili... Na roz-
dil od nich jsem tehdy byl (a dodnes jsem) pfesvédcen, Ze
odbornost, pravomoc a zodpovédnost od sebe nelze odtrh-
nout, jinak je U¢inkovan( v takovém systému kontraproduk-
tivni. Podal jsem vypovéd a vzapéti byl UHA zrusen a poz-
déji byl nahrazen odborem koncepce a rozvoje, kterému
séfuje uz treti zcela neviditelny nearchitekt v fadé. ..

Ocekavani

Posunuli jsme se o dalSich dvacet let v ¢ase a ¢im dal vic nahlas
zaznivajf hlasy, Ze ,to by se za existence UHA nestalo” Proka-
zatelné Spatna rozhodnuti, provozné, technicky a ekonomic-
ky absurdni urbanisticka fedeni, pfeurceny a v detailu se to-
pici Uzemnf plan, ignorace dvoustuphové Uzemné planovaci
praxe atd. by nenastaly, kdyby o tak slozitych vécech, jako je
nakladani s Uzemim sidla spolurozhodovali kvalifikovani lidé.
V Olomouci takové hlasy silf, ale v této chvili je urcité neuslysite
od politikd, ktefi o sobé nemaji Zddné pochybnosti. Zatim jen
z Ust profesné vzdélanych lidi a z Ust angaZzované vefejnosti.

Lze z tohoto historického exkurzu ucinit néjaky dil¢i zaver?
Pokusme se o to.

Situace 1: Kdyz na radnici architekti nejsou, chybi tam.
Situace 2: Kdyz tam jsou, vadi tam...

To je zneklidnujici konstatovani. Sledovani, analyzovani
a ovliviovani procest s dlouhou setrvacnosti totiz musf
probihat kontinualng, jinak ztraci smysl a ucinnost. A Uzem-
ni planovani, urbanismus, architektura, rozhodovéni o vyu-
Zitf Uzemi, 0 podobeé staveb a vefejnych prostor jsou pfesné
takovymi ¢innostmi. | nearchitektovi musi byt jasné, Ze ta
diskontinuita je smrtfcf. ..

Jak je tedy mozZné, Ze nasf spole¢nosti — bez ohledu na spo-
lecensky fad — probihaji viny voldni po méstskych architek-
tech periodicky stfidané tsunami jejich likvidace a ignora-
ce? Je vtom néjaké zakonitost? V ¢em nebo v kom je chyba?

Co kdyz problém tohoto,skokového" vyvoje nespociva v ne-
vali, nevédomosti a nezodpoveédnosti politik(, ale v nepfi-
pravenosti a neschopnosti architektl naplnit pfilis vysoka
ocekavani? Anebo je pficina jesté v né¢em Uplné jiném? To
jsou kardinaIni otdzky, na které je nutné nalézt nezaujaté od-
povédi. Bez toho uvizne soucasna spolecenska diskuse o po-
tfebnosti (¢i nadbytecnosti) legislativniho ukotvent institutu
méstského (sidelniho) architekta na mrtvém bodé.

UpIné na za¢atku si ale poloZme tu nejlapidarnéjsi otazku:
1. Potrebuji radnice méstského architekta?

Jak to tedy vlastné je? Potfebuji v dnesni dobé radnice
méstského architekta? Neni to jen nostalgie? Atavismus
nasi socialistické minulosti? Nezménily se okolnosti? Nevy-
tratil se ten dlvod?

Ano, okolnosti se skute¢né zmeénily:

= Zijeme v globalizovaném svété bez hranic.

= Existuje v historii nevidana kumulace kapitalu u nadna-
rodnich spole¢nostf. Jejich cilem je tento kapital zhod-
notit, dosahnout zisku, nikoliv nést ,mistni” hlubokou
a dlouhodobou zodpoveédnost za disledky svych in-
vestic v cizi zemi, kam prijeli jen,,na safari”...

= Néasobné se tak zvysuje riziko excest — funkenich, pro-
storovych, socidlnich atd., které ohrozuji identitu, obraz
a obyvatelnost sidel.

Rozhodovéni o rozvoji a dalsim sméfovani sidel a o osudu
jeho obyvatel nelze odevzdat do rukou developer(, jakko-
liv je jejich role nepostradatelna. Ale hajeni zajmd mésta,
rozhodovéni o jeho funkénim a prostorovém usporadani,
atmosfére, charakteru, sméfovéani, o uchovani a rozvoji
zdédénych hodnot, o socidlni integraci a spokojenosti lidi
- to se neobejde bez kompetentnich lidi s odpovidajici
kvalifikaci v managementu mést.

Spole¢ensky dlleZitd rozhodnuti maji délat kompetentnf
lidé. Lidé vzdélani, zkusenli, s vysokou morélkou a zodpo-
védnosti, se socidlnim citénim. A musi tak ¢init na ocich
vefejnosti a za jejich spolulcasti.



Planovani a rozhodovani o organismu sidla, o uchovani
a proménach mikro i makro prostort, kde bydlime, pracu-
jeme, odpocivdme, stykdme se a mijime, je rozhodovani
0 jedné z nevyssich lidskych hodnot — o tom, co vytvafi
a co povazujeme za sv0j domov.

Je vlibec mozZné tak ginit bez Ucasti architekta? Reprezen-
tanta profese, kterd v sobé zahrnuje nejenom schopnost
tvorit, ale v roli méstského architekta také aktivizovat, in-
spirovat a sehravat roli koordindtora ¢im dal pocetnéjsich
a nezfidka protichtdnych zajmd? A snad predevsim — byt
neohrozenym strazcem lidskych hodnot, co? je dnes ma-
sivné zanedbavana a mizerné honorovana ¢innost?

Takze odpoveéd na otdzku &. 1 zni:

Planovanf a fizeni mésta bez koncepcni, koordinacni, ini-
cia¢ni a oponentni spolulicasti méstského architekta (a ¢le-
nU jeho tymu) je rozhodovanim bez kompetence. To je ne-
pfijatelny model. Nase sidla méstského architekta skute¢né
potfebuji. A to mnohem naléhavéji, nez kdykoli pfedtim.

A hned musi nasledovat otazka:

2. Co tedy preferuji radnice?

Systémovy management rozvoje mésta (s pfitomnosti mést-
ského architekta), anebo fatalisticky vyvoj opreny jen o Uzem-
ni plan a pocity laikd?

Ocekavana odpoved se zda tak jasna, Ze si snad (pro tuto
chvili) mohu dovolit tuto otdzku expresivné vyhrotit:

3. Jsou méststi politici ducha mdlého?

Protoze jak jinak si vysvétlit, pro¢ se politici v celé fadé
mést brani mit v tymu méstského managementu zjevné
nepostradatelny c¢lanek, kvalifikovaného partnera, oporu
i dUlezitého oponenta — méstského architekta?

V intelektualni nedostatecnosti bych (alespon plosné) ten
ddvod nehledal. Dlvody, pro¢ komunalni politici vahaji
nebo odmitaji, jsou jiné:

= neznalost, nedostatek rozhledu, resp. osvéty;

= strach z nepoznaného;

= predsudek, Ze architekt je individualista neschopny
tymové prace, sebereflexe a hledani kompromist (ne
vzdy jde o pfedsudek);

= Spatnd (nespravedlivé generalizovand) povést nas ar-
chitektl jako neukdznénych, namyslenych a sebestfed-
nych,génit’, v lepSim pfipadé nepraktickych snilkd (ne
vzdy jde jen o famu);

» obava z oslabeni vlastni pozice, moci, vlivu; dotce-
ni z pfedstavy, Ze nékdo ,nevoleny” jim bude mluvit
a ovlivhovat jejich kone¢na politickd rozhodnutf;

= védomi, Ze rozhodovat bez informaci je mnohem snaz-
3, nez pfi znalosti viech souvislosti, a Ze Spatna rozhod-
nutf jsou obcas dobre prodejné zboZi (u téch z nich,
ktefi trpf snizenou hladinou morélky v krvi...).

O nepostradatelnosti architekta pfi rozhodovani o mesté
neni sporu. Ale odhalit konkrétni pfic¢iny soucasné nevile
nékterych komunalnich politikd mit architekta-urbanistu
v managementu meésta tak jednoduché neni. Nelze je pre-
dikovat. Nelze je generalizovat. Je nesmirné ddleZité tyto pfi-
¢iny nestranné identifikovat a pracovat na jejich odstranénf.

V davné historii byli vidadcové a jejich architekti nejblizsimi
spojendi, tahli za jeden provaz. Ani v demokracii to bez
pfftomnosti méstského architekta a vzajemného respektu
s méstskou vladdou nepljde — pokud je ambici této spo-
le¢nosti moudry a zodpovédny management meésta.

Nechejme na chvili politiky a otdzku politické kultury v této
zemi na pokoji a zatnéme u sebe — nejsme ndhodou my ti lidé,
pfed kterymi nas rodice varovali? Neni problém v nas — archi-
tektech? V nasi nedostatecné pfipravenosti pro tuto specific-
kou ¢innost? V pfilisné tvrdohlavosti? V neochoté hledat a ak-
ceptovat kompromisy, kterym se Zadny politik obcas vyhnout
prosté nem0ze? V nezajmu vyraznych osobnosti vstupovat
na tenky led radni¢nich rybnikd? A tim padem v nepfesvédci-
vé kvalité nabidky architektl ochotnych na onen led vstoupit?

Ptejme se tedy:
4. Jaky by mél byt méstsky architekt?

Musi byt:

» tak trochu architektem, urbanistou, Uzemnim plano-
vacem, sociologem, pravnikem, hercem, spisovatelem,
znalcem zékonU a statnf spravy;

= charismatickou, ddvéryhodnou a respektovanou osob-
nosti, autoritou — diky své praci, ndzordm a zasadovosti;

= tymovym hra¢em, diplomatem a stratégem;

= inicidtorem, facilititorem, glosatorem, ale i state¢nym
oponentem;

= musi vytvafet pdu pro tvarci ¢iny ostatnich architekt(;

= musf vystupovat v médiich, umét jednat s elitou i fado-
vymi obc¢any, musf umét vysvétlovat a obhajovat zajmy
mésta a jeho obyvatel;

= musi mit kacenf zaludek;

= v optimalnim pfipadé by mél byt rozvedeny, nemit ko-
nicky ani déti.

A urcité nesmi byt:
= cenzorem autorizovanych architekt( (')

Ze najit takovou osobnost je téméi nemozné? V tuto chvili
snad. Pokud se ale podafi zménit spole¢enskou a profesni
prestiz méstského architekta, sejmout z néj stigma Ufedni-
ka, pokud jeho honorovani bude odpovidat spolecenské-
mu vyznamu a zodpovédnosti jeho prace, a hlavné - po-
kud se za¢nou mnozit pfesveédcivé priklady dobré praxe
meést, které svého meéstského architekta maji, zacnou se
objevovat. Ze bude zapotfebi studenty i hotové architekty
na toto specifické uplatnénf specificky pfipravovat (na vy-
sokych skoldch i postgradudlné), je na biledni.



Individuality, osobnosti nespadnou z nebe. Ale postupné
vyrostou. A zajmem a prestizi mést bude takové osobnos-
ti najit, ziskat a udrzet. Ze to bude vyzadovat né&jaky ¢as, je
jasné. Ale mechanismus, postavent, pravomoci a zodpoveéd-
nost institutu méstského architekta museji byt nastaveny
tak, aby i pfi zpocatku ne zcela optimalnim personalnim ob-
sazeni funkce méstského architekta a ¢lend jeho tymu stan-
dardné fungoval a plnil o¢ekavanou roli.

Cinnost tvlir¢iho a méstského architekta se dost zasadné
lisf. Jisté, existuji vynikajici, do sebe uzavfeni, zadumani
a introvertni architekti — tvUrci, ale méstsky architekt tako-
vy byt nemUze. Jeho role je spole¢enska, vyzaduje schop-
nost komunikace, pfesné formulace nazorl — navic vici
lidem nejriiznéjsiho spole¢enského a profesniho postave-
ni, sociadlni pozice, inteligence a intelektu. TakZe jesté par
slov k partnerlim, se kterymi méstsky architekt zdkonité
pfichazi pfi své ¢innosti do styku. A hned pfipojim otdzku:
Jsou to:

5. Spojenci (nebo neprdtelé)?

= obcané

» politici

= Ufednici

= developefi

= obcanské iniciativy
= novinafi — média

- se véemi témito skupinami pfichazi méstsky architekt
do styku, naslouchd, diskutuje nebo je pfesvédcuje. Kazda
Z nich ma ve mésté své misto, své zajmy, kazdou z nich
musi znat, pochopit a pfimérené hajit. Jakkoliv jsou jejich
postoje zdanlivé nebo fakticky protichtdné. Vzdy jsou to
partnefi, nikdy nepfatelé. A co nejvice spojenci. Jak napsal
Aristoteles ve spise Politika: ,Demokracie pfedpoklddd, Ze
lidé berou v Uvahu i ndzory ostatnich, nejen své viastni”.

Tuto tezi by mél mit méstsky architekt (a nejenom on) po-
vésenou nad postel. ..

6. Otdzka: Institucionalizace ,méstského architekta” Cil?
Nebo predpoklad?

Zatlenéni méstskych architekt do managementu radnic ne-
muze a nesmi byt cilem! Je to pouze predpoklad pro kvalifi-
kované ovliviiovani urbanistické praxe ve méstech a obcich.

PovaZoval bych za velmi Ucelné zhodnotit kvalitativni pa-
rametry (obraz mésta, spokojenost obyvatel, nabidka pra-
covnich pfileZitosti, urbanistickd ekonomie, pfileZitosti pro
traveni volného casu, bezpec¢nost, kvalita Zivotniho pro-
stfedi, kvalita architektury a vefejnych prostranstvi, délba
dopravni prace apod.) velikostné a podminkami srovnatel-
nych sidel. Jednoho, které je dlouhodobé fizeno za Ucasti
dobre fungujiciho tymu méstského architekta, a druhého
funguijiciho a rozvijejiciho se bez jeho Ucasti. A podobné
(na opacném podlu) zhodnotit ekonomické, provozni, este-
tické, sociologické atd. excesy, které se v téchto dvou sid-

lech udaly. O vysledku nemam nejmensich pochyb. Ov-
$em pouze za predpokladu, Ze méstsky architekt nejenom
ve mésté existuje, ale skute¢né pracuje, ma k tomu vytvo-
feny podminky a existuje kontrola jeho ¢innosti.

Véfim, Ze je jen otdzkou casu, kdy si stat uvédomd, Ze Fi-
dit kvalifikované chod mésta, hdjit a rozvijet jeho hodnoty
bez permanentnf Ucasti méstského architekta je zkratka
a dobfe nemozné. A najde, a legislativné zakotvi, velikost-
né odstupriované modely za¢lenéni méstskych architektl
do managementl sidel.

Je tu ale jedno velké riziko. Ve chvili, kdy ustaveni mést-
ského architekta za¢ne byt pro mésto povinnostf, a niko-
liv vyrazem vidle a moudrého a zodpovédného chovéni
radnice a politikd, mize se mijet U¢inkem. Aby toto riziko
formélniho ustaveni bez praktického efektu neexistovalo
(nesmf!), je zapotiebi pfipravit a permanentné vénovat

pozornost tfem oblastem:

- nastrojum,
- metodické a dalsi podpore,
- kontrole.

NASTROJE

= Manudl (rukovét) méstského architekta, co mé vlastné
délat.

» Fungujici pravni stat! Dodrzovani zakonl pfi vykonu
Statni spravy.
Pozndmka: Kazdodenné se presvédcuji, Ze pro Gredniky
radnice je prioritou nikoliv dodrzovat zdkony (nic jim za je-
jich porusovdni nehrozi), nybrz vyhovét politikovi, ktery md
neptimy, ale ve skutecnosti rozhodujici vliv na jejich posta-
veni, odménovdni, kariérni postup. Typickym pfikladem je
obsazovdnivedoucich mist lidmi bez potfebného vzdéldni
a jejich prepldcent. Jejich bezbfehd loajdinost je tak sto-
procentné zgjisténa. ...

» Fungujici Uzemni planovani! Srozumitelné, hierarchic-
ké podle velikosti sidla, kontrolovatelné.
Pozndmbka: Védecké discipliné zvané ,izemni pldnovdni”
nerozumf v této zemi nikdo — lidé, orgdny stdtni sprdvy,
developeli, zastupitelé, ktefi izemné pldnovaci dokumen-
taci vyddvaji, starostové obci. Ale ani stavebnf tfady, které
by mély védét, jaky stuper tzemné pldnovaci dokumen-
tace (UPD), jaké uzemné pldnovaci podklady (UPP) nebo
tzemni rozhodnuti (UR) je pro dané dzemi urcujici. Kdyz je
néco nesrozumitelné nedd se to kontrolovat. A o to snazsi
Jje pravidla porusovat.
Systém ,demokratického projedndvdni” tzemnich pldnt mést
s obcany, prdvnickymi osobami i dotcenymi orgdny stdtni
sprdvy je bezobsazné pokrytectvi. Rozsah informaci, nepo-
chopeni smyslu vyroku a oddvodnéni, kddy, zkratky, barevné
fleky, srafy — pokud museji byt uzemni pldny takto detailni
a komplikované, vibec ho neukazujme laikim a necekejme
od nich ndzor - je to ztrdta casu, nikoliv vyraz demokracie.



Ve stotisicovém mésté je podle soucasné dikce stavebni-
ho zdkona zcela legitimni umistovat konkrétnf stavby jen
na zdkladé tzemniho pldnu mésta, stejné jako v podhor-
ské visce o padesdti stavenich. Neexistuje Zddnd zdkonnd
povinnost fesit detail Uzemfi (obytnou Ctvrt, obytnou skupi-
nu) za Gcasti lidi, kterf zde bydli. Dvojstupriové Uzemni pld-
novdni je i ve stotisicovém mésté nepovinné.

Analytickd &dst Gzemnich pldnt naprosto nefesi pokryti
Uzemi drive zpracovanou podrobnou tzemné pldnovaci
dokumentaci, a tim pddem neexistuje mechanismus nebo
ndstroj, ktery by zajistil ochranu, popt. dokonceni dfive za-
loZenych urbanistickych koncepci.

Uzemnfi pldnovdni neddvd stavebnim Ufaddim Zddnou
povinnost registrovat lokality, resp. pozemky, na kterych
bylo (byt ve vzddlené minulosti) vyddno tzemni rozhod-
nuti. Podminky uzemniho rozhodnuti pfitom podle § 93
odst. (2) SZ plati po dobu uzZivdni tizemi, nedoslo-li z pova-
hy véci k jejich konzumaci — pominuti Ucelu. TakZe napfi-
klad v Olomouci se zastavuji plochy vefejné zelené v obyt-
nych skupindch, zahustuji se panelova sidlisté naprosto
stejné jako v agdnii socialismu.

= Funguijici etika zpracovatel( UPP a UPD!

Pozndmbka: Spekulace s pozemky je bezrizikovd cesta k bez-
pracnému zisku. Bylo by naivni se domnivat, Ze na tento
fakt prisli jen developeri, realitni makléri, bezpdteini politi-
ci a nevédomi anebo bezpdteini Grednici. Projektanti UPD,
ktefi pozapomenou na profesni etiku, a nakresli a prokd-
Zou na objedndvku developera nebo radnice cokoliv, ne-
riskuji prakticky nic, jsou za takovou mimofddnou sluzbu
velmi dobre placeni a maji stoprocentné postardno o dalsi
podobné zakdzky...

OPORA

= Ministerstvo pro mistnf rozvoj CR (MMR) - vytvofenf hie-
rarchického systému, vytvofeni manualu atd.

= Platforma méstskych architektd, Asociace pro urbanis-
mus a Uzemnf planovéani CR (AUUP), Ceska komora ar-
chitektd (CKA) — metodickd pomoc.

= Mé&stsky architekt musi mit pravo vytvofit si poradni
sbor, expertni tym, konzultacni a oponentni grémium,
védeckou radu — na nazvu nezéleZi — z nejlepsich od-
bornik& mésta, pfip. odbornikd externich. MlZe byt
staly, anebo ad hoc.

KONTROLA

= MMR - fadna kontrola, krajsky ufad (KU) - pokud je
redlné, aby odbory strategického rozvoje disponovaly
pracovniky odpovidajici kvalifikace.

= Platforma méstskych architektd — soutéZe o nejlepsi
pocin méstskych architektl, neformaini hodnoceni vy-
sledkd, vystavy, propagace dobré praxe.

K tomu museji byt naplnény dvé zakladni podminky:
1) Institut méstského architekta musf spojovat:

— odbornost,
- pravomoc,
- zodpovédnost.

2) Systém méstskych architektl musi byt:
- velikostné odstupriovany,

tzn. musi existovat nékolik velikostnich ,modeld” vyuzitel-
nych v celé skale ceskych sidel — od metropole a7z po za-
padlou visku. Plsobenf architekta obce bude mit jisté jiné
formy (externi), jiné dimenze, jinou frekvenci, ale nemensi

naléhavost.

Je zfejmé, Ze nemad smysl usilovat o legislativni ukotvenf
méstskych architektl do managementd meést do té doby,
dokud nebude vytvofen uceleny systém zahrnujici:

— oblast specidlni vychovy a vzdéldvani budoucich mést-
skych architektd,

— stanoveni zpUsobu zaclenéni méstskych architek-
td do (pfipadné vedle) méstskych a obecnich uUfadl
(ve variantdch podle velikosti sidla),

— stanoveni podilu ¢innosti méstskych architektd v sa-
MOSPrave a ve statnf sprave,

— z toho vyplyvajici postaveni, pravomoci a zodpovéd-
nost méstskych architektd,

- systém odborného vedeni, metodické pomoci a kont-
roly ¢innosti méstskych architektU.

Pokud tuto pfipravu podcenime, hrozi nebezpedi, které
charakterizuje posledni otazka:

7. Cokdyz budou méststi architektiinstitucionalizovdni, ale
nebudou ucelné fungovat, nebudou hrdt dobie svou roli?

Rizika:
= Voda na mlyn skeptikdm:,Vzdyt my jsme to Fikali..."

= Nabobtnani byrokratického aparatu, bez oc¢ekavaného
efektu.

» V horsim pfipadé alibi pro $patna nebo tendencni roz-
hodnutf politikd.

= Nejrychlejsi cesta k opétovnému zruseni institutu
méstského architekta a tragicky impulz pro opétovny
,odlet oné Halleyovy komety”...

A to bychom - s védomim odpoveédnosti nasi profese
za zdédéné hodnoty, uchovani Zivotnosti, obyvatelnosti
a krdsy mést a obci — neméli dopustit.



Pozndmka:

Mistakes happen — that's life. Repeat the same mistakes —
that's stupidity.

(Chyby se stdvaji — to je Zivot. Opakovat stejné chyby — to je
hloupost.)

Zaver

Je mozZna osvézujici, Ze se Halleyova kometa vzdycky ob-
jevi a zase zmizi. Ale méststi architekti by uz na radnicich
méli jednou pro vzdy zdstat. Abychom méli $anci naplho-
vat Janem Gehlem lapidarné formulovany cil — usilovat o

- Ziva

- bezpectna
— udrzitelna
— azdrava

MESTA PRO LIDI.

Ing. arch. Stasek Zerava
Atelier BONMOT, spol. s r. 0. Olomouc
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Panelové diskuse

Soucasti konference byly dvé panelové diskuse oslove-
nych Ucastnikd. Role moderatord se ujali: k tématu strate-
gického planovéani mistopfedsedkyné AUUP architektka
Vlasta Polackovd, k tématu méstského architekta pfedseda
AUUP architekt Petr Durdik.

Strategie a urbanismus

Hosty prvniho panelu byli: Ondfej Synek (re: architektonic-
ka platforma), Jifi Klokocka, Milan Kérner (AURS), Karel Maier
(FA CVUT v Praze).

Diskuse méla shrnout a konfrontovat nazory odbornikd
pohybujicich se jak na strané statni spravy, tak na strané
projektantd.

Jiny pfistup k Uzemnimu planovani - belgicky model

Jifi Klokocka se zpocatku ujal vysvétleni, jak v praxi funguje
belgicky model Uzemniho pldnovéni: Obec & mésto zada-
va architektdm strukturainf plan (obdoba tzemniho planu).
Ten prochdzi procesem posuzovani expertnimi skupinami
a nakonec jej musi odsouhlasit provincie a potom central-
ni organy v Bruselu. Model obsahuje princip subsidiarity
v tom smyslu, Ze jakmile je obci a véemi organy strukturalni
plan pfijat, tak je obec autonomnf jej realizovat.

Tezisté podklad pro rozhodovani o Uzemnf spociva ve stu-
diich. V dzemnim planovéni nejsou vytycena prioritni Uze-
mi; to, co je aktudlni, to se stane prioritou. Jedna se jen o nej-
mensi nutnou ¢ast Uzemi. Strukturdlni plan pracuje jenom
s prostorovymi a funkénimi strukturami, které majf dopad
na prostor. Prostorové a funkenf struktury se nedaji oddélit.

StrukturdIni plan je placen z obecnich nebo méstskych
rozpoctl. Aby byla v Uzemnim pladnovéani zarucena kvali-
ta, je nutné poveérit planovanim kvalitni projektanty. Kazdé
Uzemi by mélo mit svého urbanistu a taktéZ svého hlav-
niho architekta. Pro malé obce s po¢tem obyvatel okolo
4000 je to ndkladné. Proto se urbanisté a architekti zacali
sdruzovat a vytvareji spole¢ny urbanisticky ateliér. Urbani-
sta v podstaté pracuje na Uzemné planovaci dokumentaci
a méstsky architekt viceméné posuzuje tyto navrhy a za-
stupuje postoje mesta.

Pro politiky je zdvazné zékladni uspofadani Uzemi (rozvojo-
vé struktury) pfijaté ve strukturdinim planu. Stavebnf Ufady
nemohou na jeho zadkladé rozhodovat o stavebnich po-
volenich. V podstaté je belgicky model vydavani povoleni
vazany na konkrétni stavebni parcelu, oviem strukturdlni
plan jeji hranice ignoruje — stoji nad nimi. Podle toho, jaka
Uzemi se stanou aktudlni z realiza¢nich ddvodds, se musi
vytvofit novy plén a v ten moment se u? jedna o ,struktu-

ralni (prostorovy) realizacni plan” Tento plan je zavazny, vy-
pracovava se vzdy s pfesnosti na jednotlivé parcely. Snazi
se byt oproti plvodnim regula¢nim plantm vice flexibilni.
NardZf viak na to, Ze tyto realiza¢ni plany dosti ¢asto urcujf
pfesnou cenu pozemku a proto nenf jednoduché vytvorit
¢asovou flexibilitu a skloubit ji s pravni jistotou. Mdzeme
fici, Ze model planovani spocivé v nekonec¢ném hledani
cesty mezi skloubenim flexibility a pravnf jistoty.

Podle strukturalnich realizacnich pland je mozné vyvlastnit
pozemky. V podstaté si systém lze pfedstavit jako vyprepa-
rovanou kostru prostorovych struktur a aby se mohlo néco
vyvlastnit, tak se musi nejdfive Uzemni plan nebo jeho ¢ast
prelozZit do realiza¢nich strukturdlnich pland. K tomuto
Ucelu je v pfipadé potfeby ¢asto pouZit i tzv.,vyvlasthova-
ci plan” K vyvlastnénf dochazi pomérné ¢asto, protoZe za-
hustovani znamend jednak odnimani soukromych parcel
a jednak zménu atmosféry mést. Dochdzi pomérné casto
k soud@im obcanl s mésty, protoZe obcané se zahustova-
nim mést a obcf nesouhlasf.

Béhem aplikace belgického modelu je jiz v Uzemf vidét
zména, stejné tak Ize zménu k lepsimu pozorovat v néla-
dé spolecnosti, investor( a dalsich aktérd. Nejedna se viak
o idedlni feSeni, Uzemni planovani je vécny proces hledani.

Strategicky plén vs. Gzemni plan

Vlasta Polackova: Urcitd souvislost mezi Uzemnim planem
a strategickym pldnem je mj. v tom, jaky ma Uzemni plan
¢asovy horizont. Ten nenf v soucasné dobé kodifikovan.
Jednotlivé Uzemni plany se mezi sebou velice lisi; zaleZi
na tom, kam aZ projektant/obec domysli finan¢nf naro¢-
nost realizace pldnu. Zda uvazuje o konkrétnich zédmeérech,
které odraZeji program rozvoje napt. na 5 let, nebo ma-li
mésto vize na dalsich 20 let.

Mohla by byt urbanistickd soutéZ jakymsi ndstrojem hle-
ddni strategie rozvoje obce i presto, Ze v ni jsou vylouceni
ze hry obc¢ané a hodnoceni probihd odborniky? Neni vy-
louceni obcand ze soutézZe spise nevyhoda?

Ondfej Synek: Participace s obcany je pfinosna, pokud po-
tfebujeme popsat problémy, které mésto ma. Navrhy na fe-
seni problémd meésta by mél oviem vZdy zpracovat odbor-
nik. Obc¢ané by se méli vyjadfovat k urbanistické koncepci.
Neni-li tomu tak, jsou ob&ané z procesu rozladéni.

Na praci urbanisty ma dopad rliznd mira ambici mésta.
V praxi to vypada tak, Zze u spousty mést je minimalnf am-
bice na Uzemnf pldnovani; pofizuji plany proto, Ze je potfe-
buji. Tam, kde je vy33i ambice obce na Uzemni pldnovani,
tam se vypfSe napf. soutéz o navrh. UZ v tomto aktu je do-
sazeno jisté Urovné kvality.



Jiff Klokocka: J& mam pocit, Ze participace skoro nikdy ne-
vede k lepsimu vysledku, ale ma funkci nosnosti, aby Uzem-
ni planovani lidé povaZovali za svoji véc, aby architekti méli
mozZnost vysvetlit vefejnosti svij pfistup k feSeni problém.
Pak je vétsi Sance, aby politici od planovani neodstoupili.

Na jaké obdobi by se uzemni pldny mély navrhovat?

Karel Maier: Délka platnosti Uzemniho planu souvisi s roz-
dilem mezi dzemnim planovanim (procesem) a Uzemnim
planem (dokumentem). Uzemni plan je jakysi zaznam, jak
projektant vidf Uzemi v okamZiku zpracovani. Ze zakona se
musi kazdé 4 roky podat zprava o uplatiiovani Uzemniho
planu. Po uplynuti této doby jde plan do revize a pak se
bud zméni, nebo nezméni.

Mdme si kldst za cil byt schopni odhadnout financni ndroc-
nost realizace zamért obsazenych v izemnim pldnu?

Milan Turba: V nejobecnéjsf roviné to jde velice té&Zce. V hl.
mésté Praze jsme se u minulého Uzemniho planu pokusili
odhadnout finanéni ndro¢nost. Viysledek byl zdrcujici: vysla
asi dvojnadsobna &astka, nez by byla pro dany ¢asovy hori-
zont 10 let k dispozici. U implementacnich program{ vytva-
fenych na kratsi obdobf (jsou to napf. dvé volebni obdobf sa-
mospravy) je finan¢ni propocet nutny, protoze ten je vazan
na méstsky rozpocet. Soucasné se musf odpovedét na to,
kde na svij pldnovany rozvoj obec vezme: zda pouZije zdro-
je z rozpoctu obce, vyuZije dotace EU nebo si vezme pUjeku.

Casto se mluvi o tzv.,Public Private Partnership” To je pfi-
stup, ktery se v nasf zemi zatim pfilis neujal. V nékterych
zemich EU funguje docela dobfe. Pomoci projektl PPP se
financuje fada rozvojovych zaméra.

Milan Kérner: KdyZ se pfijme urbanisticka koncepce rozvoje
sidla, tak v sobé zahrnuje téZ ochranu Uzemi mimo realizac-
ni zamér. Béhem poslednich 20 let se v Cesku mnoho nesta-
lo, vznikly snad jen suburbanni vesnice a obchodni centra
okolo Prahy. Cim je ochrana Uzemi del3i, tim Iépe, protoZe
to samo o sobé predstavuje vyznamnou hodnotu Uzem!.
Uzemni plén je de facto zménou, proto mame nejdfive vy-
hodnotit v pldnu to, co ma trvalou hodnotu. Nékteré zdmé-
ry trvalou hodnotu nemaji, a proto jsou nahrazeny jinymi fe-
senimiv relativné kratké dobé. Ale kdyZ nemame k dispozici
lep3i Gzemni plan, tak pro¢ délat kazdé 4 roky novy? Uzemni
plany se nemeéni ¢asto z hlediska tzemniho, ale kv(li legisla-
tivé, ktera se na rozdil od Uzemniho planu méni ¢asto.

K jakému casovému horizontu mdme projektovat uzemni
pldn a dobu platnosti tzemniho pldnu? K jakému &asové-
mu horizontu si predstavuji Gzemi, které projektuji?

Milan Kérner: Horizont mél byt maximalné do 20 let, tedy
pro jednu generaci. Méli bychom se vyhnout pfedepiso-
vani pland, jak majf Zft nasi vnuci. Na druhou stranu $patny
je i kratkodoby horizont okolo péti 3esti let, protoZe ten je
vazany na pfilis kratkodobé cile, napf. na ziskavani financi.

Milan Turba: Casovy horizont plati pro Gzemni i strategicky
plan zhruba stejné. Neméli bychom tedy pfekrocit obdo-
bi, pro které jsme schopni aspori hodnovérné modelovat
podminky, pro které koncepci vytvafime. Jakymsi méFit-
kem je délka demografické projekce, kterou Ize pomérné
serivzné spocitat na 15-20 let dopfedu — méme tak k dis-
pozici Udaje o fertilité a mortalité.V Gvahu je nutné vzit ov-
sem také vyvoj techniky, digitélnich a dalsich technologif,
které se dynamicky rozvijeji. TotéZ plati i o ekonomice, kde
bychom neméli vyloucit i situace $patné pfedvidatelné.

Milan Kérner: Trochu nesouhlasim s nézorem na demogra-
fickou projekci. Dnes dochdzi k demografickym zméndm
migraci — projekce se pak hlfe odhaduje.

Kde ve strukture fizeni mésta by bylo optimdlni mit zafaze-
ného porizovatele strategického pldnu? Md to byt prispév-
kovd organizace, externi organizace, stavebni odbor nebo
jiny odbor?

Ondfej Synek: Neexistuje jedna odpovéd na to, kdo by mél
odpovidat za metodiku vzniku strategického planu. Strate-
gické plany majf v rtizné velkych méstech rlizné podminky
pro vznik. Politik je inicidtorem, ale kdo je pofizovatelem
strategického planu?

Karel Maier: Strategické planovanf je na namisté v okamzi-
ku, kdy je obec na rozcesti, kdy musf fesit zdsadni otdzku
svého rozvoje.

Ondfej Synek: Na radnici by mél byt manazer strategické-
ho planu, ale neni upfesnéno, kdo konkrétné to ma byt.
Manazer by mél urcité zastavat relativné vysokou pozici,
aby mohl realizaci strategického planu posouvat dopfedu.
Pokud neni zaméstnan na radnici s bezprostfednim vzta-
hem k politiklim, neni to optimalni fedent.

JemozZné, aby se v regionu domluvilo na strategickém pld-
nu vice obci?

Milan Turba: Samozfejmé u velkych mést je naprosto ne-
zbytné uvaZovat ve strategickych Uvahach nejen o méstu
samotném, ale také o Sirsim regionu. Snaha o spolupraci se
uskutecnila mezi Prahou a okolim, ale v praxi to pfilis ne-
fungovalo, nebot okolni obce se vlivu Prahy obavaly. Jistou
roli hraly také dtvody politické.

Nynf je svétylko na koncitunelu v podobé nového fenomé-
nu ve strukturalnich fondech integrované teritorialni inves-
tice. Neddvno byla zfizena spolecna pracovni skupina Prahy
a Stredoceského kraje pro koordinaci infrastrukturnich pro-
jekt. BohuZel ty nejsou pfipravené projekéné a hrozi, ze
do roku 2020 nebudou z fondl EU profinancovany.



Role, vyznam a postaveni hlavniho architekta mésta

Ucastnici panelové diskuse: Katefina Szentesiové (Spo-
le¢nost Petra Parléfe), Marek Janatka (CKA), Pavel Koubek
(UK-24), Stagek Zerava (Olomouc), Vaclav Zdana (Cheb)
a Milan Kogat (AUUP).

Jan Sedlék: Diskuse o hlavnim ¢i méstském architektovi
s sebou nese znacnd ocekavani i mnozstvi protikladd. Pro-
blém nenf jen v instituci jako takové, ale vyfesenim a zod-
povézenim Sirsich souvisejicich otdzek. StéZejni je nas
dnesni postoj a respekt k Uzemnimu planovani, respektive
k urbanismu obecné. Je to vztah k vizim budouci podoby
mésta, které se v méfitku Uzemnich pland napliuji velmi
pomalu. Dal3f otdzkou je, zda jsme jiZz ochotni pfipustit ro-
zumnou miru planovani a to i v dlouhodobém horizontu.

Je potrebné legislativné kodifikovat institut hlavniho ar-
chitekta, aby méli oporu v zdkoné a systém na jednotli-
vych obcich byl zaloZen jednotné?

Milan Kosaf: Po zaniku Utvard hlavnich architektd, které
byly vétdinou zfizeny ve velkych méstech, se po nékolika
letech zacaly nesméle zakladdat pozice tzv. architektl mést.
V malych meéstech predtim viibec nic takového neexisto-
valo. Ukazalo se, Ze se obnovila potieba této funkce a ze
zanik Utvar( byl zplsoben nejen nazorem, Ze jakékoliv pla-
novanf je Spatné a tudiZ jsou zbyte¢né dzemni planovani
a Utvary hlavnich architektd, ale také proto, Ze se politici
domnivali o zbyte¢nosti Utvaru hlavniho architekta, kdyz
zde prece byla funkce primatora.

Nékdy se uzivé termin hlavnfarchitekt, jindy termin méstsky
architekt, bylo by mozna vhodné domluvit se na jednom
terminu. Slovo ,hlavni” ztélesriuje urc¢itou autoritu v samot-
ném nazvu, ale mize se i dnes stat jakymsi trnem v oku.

Nevidim jako dUleZité, zda orgdny hlavnich architektd bu-
dou pod statni spravou nebo pod samospravou. Rozdil
vidim spiSe v tom, jestli bude zafazen ve struktufe Uradu,
tzn. ve formé jakéhosi odboru, nebo bude podle potre-
by ve smluvnim vztahu tfeba s jednotlivcem. Jedna velkd
nevyhoda zafazeni ve struktufe Ufadu spocivé v tom, Ze
v podstaté jako jakykoliv jiny odbor spadé pod podfizenost
tajemnika Uradu, takze m0ze byt z této strany na hlavniho
architekta vyvijen tlak.

Pavel Koubek: M&-li pozivat hlavni architekt urcitou vaznost,
tak potfebuje legislativni ukotveni. Ale opét je tu urcity pro-
blém, protoze, jak uz zaznélo vicekrat, jeho prace bude mit
vzdy urcitou vahu, ale bude rozdil mezi hlavnim architek-
tem v Praze, ktery m{Ze mit i za sebou tym, a hlavnim archi-
tektem mensiho mésta, ktery by mohl pracovat sém.

Katefina Szentesiova: Cinnosti a ukoly, které ocekdvéme

od hlavniho architekta, se dajf rozdélit na ukoly spadajici bud

pod samospravu anebo pod statni spravu. Domnivam se, ze
by hlavni architekt mél mit spise samospravnou roli. Legisla-
tiva by méla byt spise podptrna, méla by definovat termi-

nologii, kterou budeme pouzivat shodné pro urcité ¢innosti,
ale neméla by vyZadovat povinné stejné zafazeni a obsazeni
u vsech meést, protoZe z praxe vidime, Ze néroky a pozadavky
na hlavniho architekta nejsou u viech mést stejné.

Vaclav ZUna: Mé se to jmenovat Utvar? Znf to militantné.
Pfirozeny model, Ze v Cele mésta jsou politici, ktefi jdou Fidit
mésto s nejlepsimi umysly a jakousi vizi, asi Zddnou zvIastni
zakonnou Upravu instituce hlavniho architekta potfebovat
nebude. Ale musime si pfipustit, Ze v redlném Zivoté se se-
tkavéame i s reakci politikd, ktefi nevidi v architektovi part-
nera pro tvorbu lepsitho mésta. Proto by pozice hlavniho
architekta ukotvena v legislativeé byt méla. Roli Utvaru hlav-
niho architekta Ize chdpat jako jakysi servis, péci, supervizi
nad existenci, ochranou a rozvojem hodnot mést.

V prvni viné zfizovani UtvarQ hlavnich architektd v Sede-
satych letech vzniklo 17 pracovist. Nevznikaly ovsem jen
Utvary hlavniho architekta, ale byla také zfizena urbanistic-
k& strediska u krajskych projektovych Ustavl. To byla profe-
sionalnf pracovisté umisténa po celé republice, kterd délala
svou praci dobfe. Dnes za né nemame zaddnou nahradu,
protoZe krajské projektové Ustavy jiz neexistuji. Uvédom-
me si, Ze v nich byl velky potencial pro péci o mésta, ktery
suploval péci hlavniho architekta.

Marek Janatka: Vétsina architektl se shodne, Ze legislativni
podpora je potiebnd, méla by fungovat pouze jako pod-
plrny prostfedek. Problematické bude hledani fedeni, jak
to uskute¢nit. Nemame zadny pravni dokument, z které-
ho bychom mohli vychazet. Jsou s tim spojena velka rizi-
ka, kterd budou paradoxné znehodnocovat praci hlavniho
architekta, protoze v okamziku, kdy architekt bude nucen
vydavat rozhodnut, tak si velmi dobfe rozmysli, jakou ma
legislativni podporu. Profesi architekta nelze svézat s cisly
a Udaji, spociva jinde. Pokud budeme vedeni k odpoved-
nosti za spravni rozhodnuti, mdze nastat situace, kdy se ar-
chitekt bude bat subjektivné rozhodovat. Aby bylo mozné
vytvorit pfislusnou legislativu, je potfebné sestavit metodi-
ku nebo systém o vice variantach podle velikosti sidla.

Ja osobné bych architekty konkrétnimi dfednickymi ¢innost-
mi nesvazoval, umozrioval bych volny vykon profese, pokud
mozno nezavisle. Jen se sejit na konferenci nestaci, je treba
si jiz nynf fici, co je potifebné udélat pro podporu profese.

Nejprve je nutné vytvofit si podporu ze strany profesnich
a zadjmovych organizaci a teprve aZ tento konsenzus bude,
tak je mozné se vrhnout do politickych a lobbystickych vy-
jednavani.

Vaclav Zlna: Z praktické zkuSenosti hlavniho architek-
ta v Chebu vyplynulo, Ze ¢innost nebyla v dikci jednoho
Cloveka, ale Ze v sobé skutecné zahrnovala rozdilné Ukony
(krajina, urbanismus, projektova pfiprava, obsah krajinné
vystavby) vhodné pro skupinu lidi. Ukdzalo se, Ze hlavni
architekt dokaze koordinovat.



Milan Pacédk (KU Hradec Krélové, Usek uzemniho plano-
vani): Souhlasim, Ze je na misté otevfit otazku funkce ar-
chitekta ve mésté, v obci. Uvital bych analyzu problém,
jejich pojmenovani, argumenty podloZené statistickymi
¢isly. Déle bych uvital rozklad, kde problémy vznikaji: je-li
to ve vztahu k samospravé nebo opravdu k vefejné spravé.

Hlavni problémy vznikaji u autorizovanych osob, protoze
analyza na kraji ukazala, Ze pokulhavé kvalita dokumen-
tace. Je nutné, aby byla v souladu s Ukoly a cili izemniho
pldnovani.

Funkce hlavniho architekta mlze mj. spocivat v tom, Ze
bude plsobit na projektanty, Ze se bude snaZit pfedchazet
problémdm. Jako inspirace k hledani ukotveni pozice hlav-
niho architekta v legislativé mize poslouZit dfivéjsi znéni
paragrafu 15 odst. 1, pismeno d) zdkona o obcich, kde bylo
napsano, ze stanovisko obce pro stavebni Ufad je zavaz-
né. Pak by architekt mohl mit postaveni, kterym by mohl
ovlivnit obec. Organy Uzemniho pldnovani jsou povinny
v dohodé prijmout zavér — dle paragrafu 159 odst. 1, 2 sta-
vebniho zadkona, ktery fikd, Ze kazda autorizovana osoba je
povinna projektovat nejen v souladu s pravni legislativou,
ale i v Uzké soucinnosti s organy Uzemniho pldnovani.

Vefejna sprava jisté pfivita, Ze bude zajisténa odbornost
a problémy budou feseny pfedem, aby se problém tzv. v{-
bec nenarodil.

Katefina Szentesiova reagovala na nazor, Ze stanovisko
obce by mélo byt zavazné pro stavebn( Ufad: Obec ne-
mUZe vydavat zdvazné stanovisko. To by se musel Uplné
zménit spravni fad Ceské republiky. K problému prevence
podotkla, Ze k tomu, aby mohla fungovat prevence, musi
existovat hrozba restrikce, protoze bez ni bude prevence
opomijena. A jestlize nebudou podminky restrikce stano-
veny v zdkoné, tak prevence nebude fungovat.

Pavel Koubek: Asociace usiluje o zfskanf celistvého pohle-
du na to, kde vsude se problém funkce hlavniho architekta
fesi. Myslim si, Ze je mozné vyuZit momentalni situaci napf.
ve spolupraci s CKA k poskytnuti prvnich pokyn(i pro obce,
od ¢eho se maji odrazit, aby byly pozadavky stavebniho z3-
kona naplhovany. Mam na mysli § 19, odst. d), resp. § 174.

Milana KosaF: DlleZitym signalem je jiz i to, Ze z popudu
mnoha mést vznikla poptavka po funkci hlavniho architek-
ta, aniz by tomu davala legislativa shora pokyn nebo ze-
zdola tomu brénila.

Stasek Zerava: Vidim analogii s legislativou souvisejici s pa-
matkovou péci. Je praktické, aby nékdo daval stanoviska
a nékdo jiny je vydaval? Jaka je odpovédnost projektanta?
Neni nutné, aby se hlavni architekt stal i Ufednikem.

Marek Janatka: V soucasné dobé Ceska komora architek-
td pfipravuje studii o roli hlavniho architekta. Komora sbi-
rd data, provadi analyzu problémU. Ma v pldnu naslouchat
vice architektlm a jejich praxi. Cllem Komory je zajistit pod-
poru architektdm pracujicim na rdznych pozicich a dale vy-
tvofit podporu méstdim, kterd tuto funkci chtéji zridit. CKA
chce vytvofit metodiku, usporadat konferenci pro starosty.

Jifi Klokocka: V Beldgii je striktni hranice mezi urbanismem
a architekturou. Co se tykd urbanismu, tam musf mft kazda
obec,obecni komisi pro prostorové planovant’, jez je legis-
lativné zakotvena. Ty se sklddaji z jedné tfetiny z odborni-
k{, ostatni ¢ast tvori spolecenské organizace obce, popf.
politické organizace, které se ale nesmi Ucastnit odborné
diskuse.

Obce s poctem obyvatel pod 4 000 maji pravo se sloucit.
Aktivné se Uclastni zadani i vefejného projednavani. Pro
architekturu je zfizen Ufad hlavniho méstského architekta
pro mésta nad 50 000 obyvatel. To sice nenf v legislativé za-
kotveno, vznikaji viceméné spontanné, ale viechna mésta
je maji. V Belgii neni absolutné mozné, aby utvar hlavniho
architekta projektoval, protoze by to byl stiet zajmd. Cle-
nové komise, rodinni pfislusnici podepisuji prohlaseni, Zze
nebudou v obci projekéné aktivni.

Na zavér bych chtél zdlraznit, ze zmého pohledu by urba-

nismus méla byt aktivita kreativni, dobrodruzna, vzrusujici
a ne jen suma vyhlasek, pfedpist a rozhodnuti.

Zaznamenali: Vit Rezd¢ a Jaroslava Ktivancovd
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