ZAMYSLENI NAD PREDBEZNYMI VYSLEDKY SLDB 2001

Predbézné vysledky SLDB piinesly
nepochybné fadu podnétt pro ivahy o vy-
voji osidleni. Z ¢lanku Dr. Andrleho vy-
plyva, Ze ze souboru mést nad 10 tisic
obyvatel (ktery zahrnuje 133 subjekti)
pouze 52, vyrazné méné neZ polovina, za-
znamenala piirastek poctu obyvatel.

Vyznamnéjsi je vSak skutecnost, Ze
nardst o vice nez 1 000 obyvatel zazna-
menalo pouze 5 mést a narlst o vice nez
500 obyvatel pouze dalsich 13 mést.

Naopak vétsi pokles nez 1 000 obyva-
tel zaznamenalo 25 mést, z toho pokleslo
o vice nez 2 000 obyvatel 9 mést a z to-
ho poklesla o vice nez 5 000 obyvatel
Ctyfi mésta.

Ze soucasnych krajskych mést zazna-
menaly nariist jen Ceské Budg&jovice (+ 1
633 obyv.) a Olomouc (+ 507 obyv.),

nejvetsi pokles (v %) zaznamenala zépa-

doceska mésta Plzet (- 3,89 %) a Karlo-

vy Vary (- 3,92 %). Tato skutecnost je

vzhledem k jejich poloze a atraktivité

i vzhledem k nabidce pracovnich piile-

zitosti (nad pramér CR) prekvapujici.
Ze statutirnich mést (mimo mésta

krajskd) doslo k nérastu u Havifova

(+976 obyv.) a Kladna (+ 25 obyv.), na-

opak k poklesu u Opavy (- 1 044 obyv.).
V prvni dvacitce mést (dle absolutniho

ndrastu) jsou:

— 3 zastupci Jihoceského kraje (C. Budg-
jovice, J. Hradec, C. Krumlov),

— 3 zéastupci Stredoceského kraje (Nera-
tovice, M. Boleslav, BeneSov),

— 2 zastupci kraje Vysocina (Zdar n. S.,
Trebic),

— 1 zéstupce kraje Karlovarského (Cheb),

— 1 zastupce kraje Pardubického (Vyso-
ké Mylto),

— 1 zastupce kraje Kralovéhradeckého
(Néchod),

— 1 zéstupce kraje Olomouckého (Olo-
mouc),

— 1 zastupce kraje Jihomoravského
(Breclav),

— 1 zastupce kraje Zlinského (Kroméfiz),

— 2 zastupci kraje Usteckého (Jirkov,
Krupka),

— 4 zéstupci kraje Moravskoslezského
(Havifov, Bruntal, N. Ji¢in, Krnov).
Prirtistek obyvatel ve méstech v tze-

mich (okresech) s nejvétsi mirou neza-

méstnanosti v ramci CR je nepochybné
paradoxem vyvoje v obdobi 1991 —

2001.
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Ze soucasnych okresnich mést (mimo
dvé vyse uvedend mésta krajska) byl pozi-
tivni vyvoj v krajich:

Stiedoceském: M. Boleslav, Benesov,
Kladno

Jiho&eském: J. Hradec, C. Krum-
lov, Tabor, Pisek, Pra-
chatice

Plzeniském: Klatovy

Karlovarském: Cheb, Sokolov

Usteckém: -

Libereckém: -

Kralovéhradeckém: Nachod,  Rychnov
n. K., Trutnov

Pardubickém: Svitavy, Chrudim

Vyso¢ina:Zdr n. S., Tiebi¢, Pelhfimov,
H. Brod

Jihomoravském:  Breclav

Zlinském: Kroméfiz, U. Hradisté

Olomouckém: -

Moravskoslezském: Bruntél, N. Ji¢in

Ve méstech pod 10 tis. obyv. byl nej-
veétsi narlst obyvatel u mést: Milovice
(+2 899), Tyn n. Vltavou (+ 1 385), Ral-
sko (+ 878), Trmice (+ 878), Lazné Boh-

dane¢ (+831), Stéti (+772), V. Hamry
(+ 666), Zakupy (+633), Hostivice
(+628), Mikulov (+627), Chotébof
(+ 573), Rokytnice v O. h. (+ 560), Kdyné
(+ 560), Velesin (+ 546), H. Bfiza (+ 517),
Nejdek (+ 507). U dalsich obci pak u ob-
ci: Jesenice (+728), Kamenice (+575),
Lusténice (+567), Hrdéjovice (+544),
Psary (+ 509).

Ve tiech pfipadech se jednd o obnovu
osidleni v byvalych vojenskych prosto-
rech Mlada (Milovice, Lusténice) a Ralsko
(Ralsko).

Vyrazny nérist zaznamenala nékterd
sidla v okoli (pfiméstském uzemi) hl. m.
Prahy a Ceskych Bud&jovic (uvedeny jen
obce s pfiristkem nad 500 obyvatel).

Zatimco vyvoj ve stfedoceském a jiho-
ceském prostoru v podstaté potvrdil pred-
poklady vychézejici z vysokého potencid-
lu tzemi (kulturné historického, piirodni-
ho i socidlné ekonomického), v jinych re-
gionech CR Ize vyvoj obyvatel povaZovat
za znatné problematicky. Ubytek zazna-
menala nejen téméft vSechna krajskd més-
ta a znaCnd Cast mést okresnich, ale i fada

dal8ich vyznamnych center s vysokym po-
tencidlem (v¢. polohového).

Pfi¢iny vyvoje osidleni v poslednich
deseti letech by mély vést k zamysleni
a analyze. Vyznamné nejsou ani tyto ab-
solutni hodnoty pfirastkl ¢i Gbytk poctu
obyvatel v Ceskych méstech jako spiSe
trendy vyvoje. V soucasné dobé nejsou
k dispozici (ze s¢itani 2001) nékteré vy-
znamné socidlné ekonomické charakteris-
tiky, zejména vyjizdka za praci.

V nékterych piipadech vzrostla mésta,
kterd se nachdzeji v tzemi (okresech)
s vyraznou migra¢ni ztratou (napf. Karvi-
nd, Sokolov, Bruntél). Populacni zisky Ize
tedy pravdépodobné odvozovat jen z vy-
razné pozitivni pfirozené mény, zpisobené
vétsinou vyssi koncentraci socidlnich sku-
pin obyvatel, vyznacujicich se mj. vyssi
natalitou.

Analyzu téchto souvislosti vyvoje obyva-
telstva ve méstech a regionech povazuji za
velice potfebnou, musi vSak byt hlubsi nez
jen statisticko demografické hodnocent.

Milan Korner
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