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SBIiRKA ZAKONU 2011

Castka 24 — &s. 94

Vyhlaska o planech péce, podkladech k vyhlaSovani, evidenci
a oznacovani chranénych uzemi. Vyhlaska mj. upravuje zpi-
sob oznaceni zvlasté chranénych uzemi, evropsky vyznam-
nych lokalit, pamatnych stromt, smluvné chranénych Gzemi
a smluvné chranénych pamatnych stromt v mapovych pod-
kladech. Uginnost od 28. 2. 2011.

Castka 44 — &is. 118

Uplné znéni zakona ¢. 204/2000 Sb., o krizovém Fizeni a 0 zmé-
né nékterych zakont (krizovy zékon), jak vyplyva ze zmén pro-
vedenych zakonem ¢&. 320/2002 Sb., zdkonem ¢&. 127/2005 Sb.,
zakonem ¢. 112/2006 Sb., zakonem ¢&. 267/2006 Sb., zakonem
¢. 110/2007 Sb., zakonem ¢&. 306/2008 Sb., zakonem ¢&. 153/2010
Sb. a zakonem ¢. 430/2010 Sb.

SBiRKA ROZHODNUTI

Nejvyssiho spravniho soudu

Z obsahu ¢isla 8/2010

— & 2092 (z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢&j. 1 As 9/2008-133).
Spravni trestani: stanoveni vyse pokuty; osobni a majet-
kové poméry pachatele. Prejudikatura: nalezy Ustavniho
soudu ¢. 405/2002 Sb., ¢. 299/2004 Sb. a ¢. 190/2004 Sb.
US (sp.zn. 1. US 416/04); rozsudek Soudniho dvora ze
dne 7. 6. 1983, Musique Diffusion francaise (spojené véci
100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825). Z usneseni vyplyva:

I. Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni de-
likt je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pa-
chatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by
pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pFipa-
dech, kdy pFislu$ny ziakon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro
urceni vySe pokut neuvadi.

II. Spravni organ vychazi p¥i zjistovani osobnich a ma-
jetkovych poméri z udaju doloZenych samotnym
ucastnikem Fizeni, pripadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu spravniho Fizeni ¢i které si
opatii samostatné bez soucinnosti s i¢astnikem Fizeni.
Nelze-li takto ziskat piesné informace, je spravni organ
opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z obsahu ¢isla 2/2011

— & 2196 (z usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zako-
na ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani n€kterych kompetenénich
sport, ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 9/2009-4): Kompetencni
spory: fizeni o vyvlastnéni. Tyka se § 28 zakona ¢. 184/2006
Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), a § 244 a nasl. obcan-
ského soudniho fadu. Prejudikatura: ¢. 1677/2008 Sb. NSS
a ¢. 1952/2009 Sb. NSS. Z usneseni vyplyva:
Rozhodl-li spravni organ o zastaveni Fizeni o vyvlastné-
ni, a¢ podle obsahu jeho rozhodnuti $lo ve skute¢nosti
o vécné zamitnuti Zadosti o vyvlastnéni pozemku, roz-
hodl nespravné po formalni strance. Nespravna forma
vSak nezaloZi pro prezkoumani takového rozhodnuti
vécnou prislusnost soudii ve spravnim soudnictvi. Pro-
toZe jde o rozhodnuti spravniho organu ve véci samé
(pri¢emz prislusnost soudi v obéanském soudnim Fizeni
zaklada piimo zakon), Ize se napravy tvrzené vécné ne-
spravnosti rozhodnuti po ticinnosti zakona ¢. 184/2006
Sb., o vyvlastnéni, domahat — bez ohledu na formalné
nespravny vyrok rozhodnuti — postupem podle paté
¢asti obanského soudniho Fadu (§ 244 a nasl.) u soudu
v ob¢anském soudnim Fizeni.

Z obsahu ¢isla 3/2011

— & 2211 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.8.2010, ¢j. 7 As 54/2010-121) Stavebni fizeni: odstranéni
stavby vlastnikem. Tyka se § 128 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o0 Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon),
¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod. Z rozsudku vyplyva:
S ohledem na ustavni ochranu vlastnického prava (¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod) jako jednoho ze za-
kladnich lidskych prav nelze aZ na vyjimky dané di-
lezitym vefejnym zajmem nikoho nutit, aby zachoval
svoji stavbu, nema-li na tom zéjem a chce-li ji odstranit
(§ 128 stavebniho zakona z roku 2006), at’ jiZ z jakych-
koli divodi.

BULLETIN STAVEBNi PRAVO

Cislo 1/2011

Na pomoc stavebni praxi (JUDr. Jaroslav Oehm): Z rozhod-
nuti Méstského soudu v Praze

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2010, sp.
zn. 11 Ca 39/2009-72) vyplyva:

Stavebni ufad pochybil, kdyZ posoudil vysledky hlasova-
ni na shromazdéni spolecenstvi vlastniki jednotek (SVJ),
které se uskutecnilo podle ustanoveni § 11 odst. 5 druha
véta zakona ¢. 72/1994 Sb. — zakon o vlastnictvi byti,
ve znéni pozdéjSich predpisi a ve véci rozhodl.
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Podle ustanoveni § 114 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb. —
stavebni zakon vSak $lo o ob¢anskopravni namitku Za-
lobkyné ,,tykajici se existence prava nebo rozsahu vlast-
nickych prav“, kterou je opravnén posoudit pouze soud.
VyreSeni takové ob¢anskopravni namitky je pritom ne-
zbytnym predpokladem pro vydani spravniho rozhodnu-
ti; v tomto pripadé stavebniho povoleni.

Stavebni uiad, respektive Zalovany odvolaci spravni or-
gan, byl povinen stavebni Fizeni pierusit a vy¢kat pravo-
mocného rozsudku prislu§ného soudu zejména i proto, Ze
Zaloba v této véci byla jiZ podana u soudu.

K uvedenym pravnim vétam je ptipojen vynatek z odivodné-
ni citovaného rozsudku s poznamkou autora ptispévku.

SPRAVNi PRAVO

Cislo 3/2011

Mgr. Jindfich Feleman: Boje na poli teplarenstvi: Povolovani
odpojeni od soustavy centralniho zdsobovani teplem.

Clanek v rubrice Z praxe. Autor je zaméstnancem Liberec-
kého kraje, zatazenym do krajského uradu jako odborny za-
méstnanec na useku izemniho planovani.

PRAVNiI ROZHLEDY

Cislo 1/2011

Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.: Poctivost a diivéra, dobra vira,
dobré mravy, vetejna moralka a vefejny poradek.

Zamérem autora ¢lanku je osvétlit nékteré oteviené pravni
pojmy ¢i pravni principy anebo generalni klauzule a dopo-
moci tak spravnému pochopeni jejich obsahu, které je pted-
pokladem pro jejich spravné pouzivani.

PRAVNI RADCE

Cislo 3/2011

JUDr. Marek Handk: Ochrana urbanistickych a architekto-
nickych hodnot zéstavby.

Autor (zaméstnanec Kancelate vefejného ochrance prav) na-
stifluje, jaké nastroje dava stavebni zakon obci a stavebnimu
ufadu k ochran¢ charakteru zastavby, zejména tam, kde ji ne-
poskytuje statni pamatkova péce.

Cislo 4/2011

Mgr. Antonin Valus: Pozadavek na tthradu naklada pti posky-
tovani informaci.

Autor se v ¢lanku zabyva povahou thrady a ptedpoklady pro
moznost jejiho Zadani. Pro ilustraci uvadi téz ptiklady z praxe.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 7/2011

Ing. Bohumil Kuba: Technickd mapa obce.

Clanek je vénovan obsahu technické mapy obce, stanoveného
s ucinnosti od 1. 1. 2011 vyhlaskou ¢. 233/2010 Sb., a otazce
jejiho vyuziti.

NOVE PUBLIKACE

Nakladatelstvi C. H. Beck — 4. vydani publikace ,,Zakon
o vlastnictvi bytd. Komentai“, autofi Novotny, M. — Fiala, J.
— Horék, T. — Oehm, J. — HoleSovsky, J. (608 stran, 990 K¢).

INFORMACE A STANOVISKA

Vydavani souhlasu a vyjadieni obecného stavebniho ura-
du podle § 15 odst. 2 stavebniho zikona

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 31. 3.
2011, ¢j. 42026/2011-82)

K dotazu krajského utadu, jakou formu mé vyjadreni obec-
ného stavebniho Ufadu vydané podle § 15 odst. 2 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist, bylo sdéleno:

Podle ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich ptedpisii, mohou specialni stavebni ufady vydat
povoleni pro specidlni stavby jen se souhlasem obecného
stavebniho tfadu piislusného k vydani tzemniho rozhodnuti,
pfi¢emz tento souhlas neni spravnim rozhodnutim. Obecny
stavebni ufad timto souhlasem ovétuje dodrzeni podminek
uzemniho rozhodnuti. Jestlize se uzemni rozhodnuti nebo
uzemni souhlas nevydava, pak postaci vyjadfeni obecného
stavebniho ufadu o souladu navrhované stavby se zaméry
uzemniho planovani.

Stavebni zakon v citovaném ustanoveni blize nespecifikuje,
jakou formu ma mit ,,souhlas* obecného stavebniho ufadu,
pouze vyluCuje formu spravniho rozhodnuti. Aby souhlas
obecného stavebniho ufadu do fizeni provadénych specidl-
nim stavebnim Ufadem mél formu zavazného stanoviska,
musely by byt naplnény podminky ustanoveni § 149 zakona
¢. 500/2006 Sb., spravni tad, podle kterého je zavazné sta-
novisko tkonem ucinénym spravnim organem na zaklad¢ za-
kona, jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou cast rozhodnuti
spravniho organu. Z ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu
lze dovodit, ze zdvazné stanovisko lze vydat pouze tam, kde
to zvlastni zdkon vyslovné stanovi, a podminit jim vydani
spravniho rozhodnuti Ize opét pouze tehdy, pokud zékon vy-
dani zadvazného stanoviska jako podminku vydani rozhodnuti
ve véci samé vyslovné stanovi. Dle ustanoveni § 149 odst. 1
spravniho fadu jsou spravni organy piislu$né k vydani zavaz-
ného stanoviska dotCenymi organy. Vzhledem k charakteru
zavazného stanoviska je zfejmé, ze pravomoc k jeho vydani
musi byt vyslovné zaloZzena zdkonem, coz nelze z ptislusnych
ustanoveni stavebniho zakona dovodit. Podle ustanoveni § 4
odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona vydavaji dotené organy
zavazna stanoviska na zéklad¢ zvlastnich pravnich predpisd,
nikoliv na zaklad¢ stavebniho zakona.
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Kromé toho neni obecny stavebni ufad v fizenich provadé-
nych specialnim stavebnim ufadem v postaveni dotéeného or-
ganu, a to z toho divodu, Ze podle ustanoveni § 136 spravniho
fadu jsou dotéenymi organy ty organy, o kterych to stanovi
zvlastni zékon, a dale spravni organy a jiné organy vetejné
moci piislusné k vydani zavazného stanoviska nebo vyjadre-
ni, které je podkladem rozhodnuti spravniho organu.

Na zéklad¢ uvedeného lze dovodit, Ze obecny stavebni Gfad
nema pii vydavani souhlasu dle ustanoveni § 15 odst. 2 sta-
vebniho Gfadu postaveni dotéeného organu, a tudiz ani nelze
jeho souhlas povazovat za zavazné stanovisko ve smyslu usta-
noveni § 149 spravniho fadu. Vydanym souhlasem dochazi
pouze k osvédéeni dodrzeni podminek uzemniho rozhodnu-
ti, a proto se v pripadé¢ formy vydavaného souhlasu jedna
o osvédceni ¢i sdéleni ve smyslu ustanoveni § 154 spravniho
fadu, tedy po strance obsahu nezavazny tikon, ktery je jednim
z podkladii pro spravni rozhodnuti. Jde o jiny podklad pro roz-
hodnuti spravniho organu podle § 50 odst. 1 spravniho fadu.

Totéz plati i o ,,vyjadieni* obecného stavebniho tradu, které
je vydavano v ptipadg¢, ze se nevydava tizemni rozhodnuti ani
uzemni souhlas, a to o souladu navrhované stavby se zaméry
uzemniho planovani. Toto vyjadieni ma formu osvédéeni ¢i
sdéleni ve smyslu ustanoveni § 154 spravniho fadu.

Ochrana osobnich udaju pii poskytovani informaci.

K problematice ochrany osobnich tdaji ve vztahu k zakonu
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, pub-
likoval Utad na ochranu osobnich udajii své , Stanovisko
k aplikaci prava na ochranu osobnich udaji pii poskytovani
informaci o ¢innosti organd vefejné spravy” na www.uoou.
cz pod ¢. 1/2007.

BEZBARIEROVE UZiVANi STAVEB

NOVA NORMA CSN 73 6056

(informace odboru stavebniho fadu MMR)

0d 1. 4. 2011 je G&¢inna nova norma CSN 73 6056 Odstavné
a parkovaci plochy silni¢nich vozidel, ktera obsahuje také po-
zadavky na bezbariérové uzivani téchto staveb.

Podle ptedmluvy této normy patii mezi souvisici pravni pred-
pisy také zékon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist,

a vyhlaska ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poza-
davcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb (dale
jen ,,bezbariérova vyhlaska“). Citovana ¢eska technicka nor-
ma aplikuje zejména § 4 odst. 2 a 3 bezbariérové vyhlasky,
resp. body 1.1.4 a 1.1.5 ptilohy ¢. 2 k této vyhlasce.

Kapitoly 1 az 3 této normy jsou obecné a nemaji zadny ptimy
vztah k aplikaci pozadavkil na bezbariérové uzivani staveb.

Kapitola ¢. 4 této normy obsahuje v§eobecné pozadavky. Jeji
Clanek 4.1.1 pism. b) a 4.1.3 pamatuje také na osoby tézce
pohybové postizené a osoby doprovazejici dité v kocarku, re-
spektive na parkovaci stani pro vozidla téchto osob.
Kapitola ¢. 5 této normy obsahuje zasady navrhu parkovacich
stani. Jeji ¢lanek 5.1.3 ptipomina pozadavky na pfi¢ny a po-
délny sklon bezbariérové uzivanych parkovacich stani a pii-
stupovych komunikaci k nim.

Kapitola ¢. 6 této normy obsahuje prostorové uspotradani par-
kovacich stani. Jeji oddil 6.6 nebo-li ¢lanky 6.6.1 az 6.6.5
aplikuji pozadavky vyhlasky na rozméry jednotlivych typt
bezbariérovych parkovacich stani. Soucasné obrazek ¢. 7 této
normy obsahuje grafické vyjadteni ptikladu navrhu vyhraze-
nych parkovacich stani s kolmym fazenim pro vozidla pre-
pravujici osobu tézce pohyboveé postizenou.

Kapitola ¢. 7 této normy obsahuje pozadavky na parkovisté.
Jeji Elanek 7.3.3 stanovi pravidla na komunikace pro chodce
vné parkovi$té s ohledem ptedev§im na pozadavky bezbari-
érové vyhlasky.

Kapitola ¢. 8 této normy obsahuje dal$i ustanoveni a vybave-
ni parkovacich ploch. Jeji ¢lanek 8.3.2 stanovi pravidla pro
ziizovani hygienického zatizeni pro vetejnost opét s ohledem
predevsim na pozadavky bezbariérové vyhlasky.

Priloha A (normativni) k uvedené ¢eské technické normé ob-
sahuje symboly pro oznaceni vyhrazenych parkovacich stani.
Prvni symbol je urcen pro oznaceni parkovaciho stani vyhra-
zeného pro vozidla pfepravujici téZzce pohybové postizené.
K tomu je tfeba zminit, ze konkrétni pozadavky na tento sym-
bol stanovi vyhlaska ¢. 30/2001 Sb., kterou se provad¢ji pra-
vidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich
predpist (znacka V 10f). Druhy symbol je urcen pro oznace-
ni parkovaciho stani vyhrazeného pro vozidla osob doprova-
zejicich dité v kocarku.

Prilohu Stavebné spravni praxe sestavila:
Ing. arch. Marcela Smolovd
MMR

STAVEBNE SPRAVNI PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XIV — CiSLO 3/2011






