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SBIRKA ZAKONU
A MEZINARODNICH SMLUV 2025

Naftizeni vlady ¢. 507/2025 Sb., o stanoveni tizemi, na kte-
rych nelze vymezovat akceleracni oblasti.
Uinnost od 1. 1. 2026.

Vyhlaska ¢. 523/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢. 441/2013 Sb., k provedeni zdkona o ocefovéani majetku
(ocenovaci vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpisa.
U¢innost od 1. 1.2026.

Naftizeni vlady ¢. 532/2025 Sb., kterym se méni nafizenivla-
dy ¢. 359/2024 Sb., o stanoveni vymezenych Gzemi s do-
padem na stavby pro vyrobu energie z obnovitelnych
zdroji s celkovym instalovanym vykonem do 50 kW.
Uginnost od 30. 12.2025.

Vyhlaska ¢. 536/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢. 345/2020 Sb., o stanoveni spravnich obvodt obci s poveé-
fenym obecnim tfadem, ve znéni vyhlasky ¢. 389/2022 Sb.,
a vyhlaska ¢. 346/2020 Sb., o stanoveni spravnich obvodu
obci s rozsitenou pusobnosti, Uzemi obvod( hlavniho més-
ta Prahy a pfisluSnosti nékterych obci do jiného okresu,
ve znéni vyhlasky ¢. 389/2022 Sb.

U¢innost od 1. 1. 2026.

SBIRKA ZAKONU
A MEZINARODNICH SMLUV 2026

Sdéleni €. 27/2026 Ceského Uradu zeméméfického a katastral-
niho Seznam katastralnich pracovist katastralnich uradu, je-
jich nazvy, sidla a izemni obvody, ve kterych vykonavaji pi-
sobnost pfislusného katastralniho ufadu k 1. dubnu 2026.

SERIALOVE PUBLIKACE
A INTERNETOVE ZDROJE

EPRAVO.CZ

NEJVYSSI SOUD CR. Neopravnéna stavba

Rozsudek ¢. j. 22 Cdo 960/2025-267 ze dne 24.9. 2025.

Pfi posuzovani podminek pro aplikaci § 3 odst. 1 ob¢. zak. je
vzdy tfeba brat v Gvahu princip vlastnické svobody, vyjadreny

téZ v ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, podle
které vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava
je mozné ve verejném zdjmu, a to na zékladé zdkona a za na-
hradu. Z tohoto principu vyplyva i pravo vlastnika neuzivat
véc, pokud mu jeji uzivani neni ulozeno zdkonem. Zamita-li
soud vlastnickou Zalobu proto, Zze uplatnéni prava vlastnika
na ochranu je v rozporu s dobrymi mravy, jde v podstaté o pfi-
pad nuceného omezeni vlastnického prava (byt v ptipadé, ze
se zméni skutkové okolnosti, které vedly k zamitnuti Zaloby,
mUze se vlastnik opét u soudu domahat ochrany). Nelze sice
vyloucit, Ze uplatnéni prava vlastnika branit se proti neoprav-
nénym zasahm muze byt v konkrétnim pfipadé v rozporu
s dobrymi mravy; pujde vsak vzdy o vyjimecné pfipady, kdy
vykon préva vézné poskodi uZivatele véci, aniz by vlastnikovi
pfinesl odpovidajici prospéch, a vyhovéni zalobé by se doty-
kalo zvl&st vyznamného zéjmu zalovaného.

[16.12.2025]

SMOTLAK, Luk&s. Uzivani prostoru nad pozemkem treti
osobou

Situace, kdy provadéni stavby nebo uzivani nemovitosti
zasahuje do prostoru nad sousednim pozemkem, nejsou
nijak vyjimecné. Typicky jde o pfesah strechy ¢i okapu nad
hranici pozemku, balkon vystupujici nad sousedni zahradu
nebo pohyb ramene jefdbu nad cizim pozemkem pfi sta-
vebnich pracich. Nabizi se proto otdzka, zda takové zasahy
odpovidaji mife ochrany, kterou nas pravni fad pfiznava
vlastnikovi sousedniho pozemku, a do jaké miry jsou tyto
situace v soukromém pravu vibec vyslovné regulovany.
[29.12.2025]

NOVAK, Lenka — RODOVA, Veronika. Uzemni plan jako kli-
covy faktor pfi ocefiovani pozemki

Uzemni plan jako determinant hodnoty nemovitého ma-
jetku ve znalecké praxi predstavuje klicovy pravni a tech-
nicky dokument, jehoz vyznam pfesahuje rdmec izemniho
rozvoje a zasahuje hluboko do oblasti oceriovani majetku.
Uzemni plan uréuje funkéni vyuziti Gzemi, a tim mize za-
sadné ovliviiovat hodnotu pozemkd.

[9.1.2026]

FISER, Vit - SZUCSOVA, Izabela. Jaké kli¢ové zmény pFina-
i navrh novely stavebniho zakona?

Autofi v ¢ldnku upozoriuji na nejvyznamnéjsi zmeény, kte-
ré navrh novely pfindsi. Sou¢asné upozornuji, Ze novela
se muze v prabéhu legislativniho procesu projednavanim
v Poslanecké snémovné a Senatu ménit.

[5.2.2026]

KAIZAR, Olga - VACIK, Ludék — NEVRKLA WELLARTOVA, Ludie.
Jak funguiji planovaci smlouvy v realnych situacich (1. dil)
Prvni dil dvojdilné série se vénuje planovacim smlouvém podle
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nového stavebniho zdkona. Autofi se v ném zaméfili na zakladni
charakteristiku planovacich smluv, jejich historicky vyvoj, pravni
rémec a typy. Ctenafi se dozvédi, jak funguiji planovaci smlouvy
v redlnych situacich a co pfinesla nova pravni Uprava.

[9.2.2026]

FRANK BOLD ADVOKATI

CERNY, Pavel - BOCKOVA, Markéta. Novela stavebniho za-
kona 2026: 10 hlavnich zmén, které navrh pfinasi
Clanek se vénuje hlavnim zménam novely stavebniho za-
kona (1. Jednotna statni stavebni sprava, 2. Nova soustava
stavebnich Gfadd, 3. Posileni role mést a obci v izemnim
planovani, 4. Dalsi zmény v Uzemnim plédnovani, 5. Zrych-
leni a rozditeni moznosti planovacich smluv a nahrada
za zhodnoceni Uzemi, 6. Pozadavky na vystavbu a pohoda
bydleni, 7. Rozsiteni vyuziti predbézné informace, stavby,
9. Zvlastni rezim pro zastavitelné tuzemi, 10. Zmény v dal-
Sich predpisech).

[28.1.2026]

MONOGRAFIE

BURSIKOVA, Lenka — KORBEL, Frantisek - CERNY, Pavel a kol.
Stavebni zakon. Komentar (2 svazky)

Novy stavebni zadkon pfinasi zdsadni zmény v oblasti stavebni-
ho prava, které ovlivni Siroké spektrum odborniki i vefejnosti.
Tento velky komentdr, vytvofeny vice nez osmdeséti¢lennym
kolektivem autor(l z fad justice, akademie, advokacie, statni
spravy, architektury a stavebnictvi, nabizi detailni a srozumi-
telny vyklad jednotlivych ustanoveni zdkona. Publikace sys-
tematicky analyzuje nové pravni instituty, vychazi z aktudlni
judikatury a odborné literatury a zohledriuje souvisejici pravni
predpisy. Ddraz je kladen na podrobny vyklad a souvislosti,
ale i praktické aspekty a feseni aplikacnich problém, které
mohou pfi implementaci nové legislativy nastat. Autofi také
srovndvaji novou pravni Upravu s predchozim zékonem, ¢imz
¢tenarm poskytuji uceleny pohled na zmény a jejich dopady.
[C. H. BECK, Praha: 2025, 2 720 s. ISBN 978-80-7699-039-5]

DVORAK, Petr. Lesni zakon. KomentaF

Nejnovéjsi vydani komentdre k lesnimu zdkonu pfindsi
komplexni pohled na pravni Upravu lesniho hospodafstvi
v CR. Treti vydani reflektuje zasadni zmény, ke kterym do-
Slo v disledku rozsahlych zmén stavebnich predpisu (sta-
vebni zdkon ¢. 283/2021 Sb.), pfijeti zakona o jednotném
environmentalnim stanovisku, a zejména novelu lesniho
zékona provedenou zékonem ¢. 250/2025 Sb. K dalsim dil-
¢im zménam pak doslo zejména novelou zakon( na Useku
reprodukéniho materidlu lesnich drevin, liniového zakona,
¢i v oblasti elektronickych komunikaci.

Publikace se zaméfuje na aktudlni pravni Upravy a jejich do-
pady na vlastniky lesi a odborné instituce. Kriticky se vénuje
rozvolnéni povinnosti soukromych vlastnikl lest, coz maze
ohrozit udrzitelné hospodareni a ochranu pfirodniho bohat-
stvi. Komentdri obsahuje i souvisejici judikaturu a stanoviska
statni spravy lesu, véetné stanovisek Ministerstva zemédélstvi.
[Wolters Kluwer, Praha: 2026, 3. vyd. 264 s. ISBN 978-80-286-0464-6, E-kniha]

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatovd, UUR

INFORMACE, STANOVISKA
A METODIKY MMR

UZEMNi ROZHODOVANI A STAVEBNI RAD

ELEKTRICKE OHRADNIKY PRO ZVIRATA,
KOSARY, OPLOCENI (OHRADY)

Metodické doporuceni MMR, které se zabyva problematikou
elektrickych ohradnikd, kosart a oploceni. Dokument je dostup-
ny zde: https://mmr.gov.cz/getattachment/73bf7403-44c4-
-44dd-a242-ffof2ff332b2/El-Ohradniky-pro-zvirata-a-oplo-
ceni_prosinec-2025.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf.

[MMR, 5. 1. 2026]

SPOLECNE STANOVISKO MMR A MPO
PRO STAVEBNI URADY K POVOLOVANI STAVEB
ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACI

Pro pirehlednost je material rozdélen do t¥i casti.

Prvni dokument obsahuje komplexni rozbor problematiky
nafizeni GIA.

Druhy dokument se zabyva popisem nejdulezitéjsich insti-
tutl nafizeni GIA.

Treti dokument se vénuje pouze aplikaci fikce povoleni
v ptipadé zamérh spadajicich pod natizeni GIA.

Dokument je dostupny: https://mmr.gov.cz/getattachment/
Ministerstvo/Stavebni-pravo/Pravo-a-legislativa/Novy-sta-
vebni-zakon/Metodiky/Dotcene-organy-a-spolecne-metodi-
ky/Spolecne-stanovisko-MMR-a-MPO-pro-povolovani-stave/
Dokumenty/Spolecne-stanovisko-MMR-a-MPO-pro-povolo-
vani-stave/Spolecne-stanovisko-MMR-a-MPO-pro-SU_stav-
by-siti-el-komunikaci_18_12_2025.pdf.aspx?lang=cs-
-CZ&ext=.pdf.

[MMR, 7. 1. 2026]

STAVBY PRO VCELARSKE A CMELARSKE UCELY

Metodické doporuc¢eni MMR k problematice umistovani vce-
linG, ¢melind a zafizeni pro chov veel, vcelstev a ¢melakd.
Dokument je dostupny zde: https://mmr.gov.cz/getattachmen-
t/5560d32f-85b1-4c36-91f7-73f56f5919e5/Stavby-pro-vcelar-
ske-a-cmelarske-ucely.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf.

[MMR, 9. 1. 2026]

DROBNE STAVBY
V CHRANENEM LOZISKOVEM UZEMi

Metodické doporuceni MMR k problematice drobnych sta-
veb v chrdnéném loziskovém uzemi.

Dokument je dostupny z: https://mmr.gov.cz/getattachmen-
t/6447fddd-1551-41d4-aad3-ad2124ada29e/Drobne-stavby-v-
-chranenem-loziskovem-uzemi.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf.
[MMR, 15.1.2026]
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https://mmr.gov.cz/getattachment/73bf7403-44c4-44dd-a242-ff9f2ff332b2/El-Ohradniky-pro-zvirata-a-oploceni_prosinec-2025.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf.
https://mmr.gov.cz/getattachment/Ministerstvo/Stavebni-pravo/Pravo-a-legislativa/Novy-stavebni-zakon/Metodiky/Dotcene-organy-a-spolecne-metodiky/Spolecne-stanovisko-MMR-a-MPO-pro-povolovani-stave/Dokumenty/Spolecne-stanovisko-MMR-a-MPO-pro-povolovani-stave/Spolecne-stanovisko-MMR-a-MPO-pro-SU_stavby-siti-el-komunikaci_18_12_2025.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf.
https://mmr.gov.cz/getattachment/5560d32f-85b1-4c36-91f7-73f56f5919e5/Stavby-pro-vcelarske-a-cmelarske-ucely.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf.
https://mmr.gov.cz/getattachment/6447fddd-1551-41d4-aad3-ad2124ada29e/Drobne-stavby-v-chranenem-loziskovem-uzemi.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf.

POVOLOVANi OBNOVITELNYCH
ZDROJU ENERGIE
PODLE ZAKONA ¢&. 283/2021 Sh.
(AKTUALIZOVANO)

Metodické doporuceni pro povolovani a realizaci staveb pro
vyrobu energie z obnovitelnych zdroj a instalaci vyuzivaji-
ci obnovitelny zdroj energie (napt. fotovoltaika na strese ¢i
na obvodovém plasti stavby) podle zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zékon, ve znéni pozdéjsich predpisd. Metodicka
pomtcka je zpracovana ve formé prehledné tabulky.
Aktualizovano ke dni 12. ledna 2026 ve smyslu doplnéni
povolovani bateriovych ulozist v souvislosti se zdkonem
¢.330/2025 Sb.

Dostupné z: https://mmr.gov.cz/getattachment/Minister-
stvo/Stavebni-pravo/Pravo-a-legislativa/Novy-stavebni-
-zakon/Metodiky/Obnovitelne-zdroje-energie/Povolovani-
-obnovitelnych-zdroju-energie-podle-nove/Dokumenty/
Povolovani-OZE-podle-zakona-c-283-2021-Sb/Povolo-
vani-OZE_baterie_MMR_12_1_2026.pdf.aspx?lang=cs-
-CZ&ext=.pdf.

[MMR, 12. 1. 2026]

SPOLECNE STANOVISKO MMR A MSMT
K POSTUPU STAVEBNICH URADU
PODLE USTANOVENI
§ 147 ODST. 1 SKOLSKEHO ZAKONA
V KONTEXTU PRAVOMOCI STAVEBNICH URADU

Toto metodické usmérnéni ma za cil sjednotit postup staveb-
nich uradu pii vydavani stanoviska podle § 147 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vys$sim odborném a jiném vzdélavani (3kolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, kdy Zadost o zapis Skoly nebo Skolského
zarizeni do rejstiiku kol a Skolskych zafizeni ma byt podlo-
Zena stanoviskem piislusného stavebniho Uradu, ze kterého
vyplyvd, Ze pfislusné prostory Ize uzivat pro navrhovany ucel,
vcetné udaje o nejvyssim poctu osob, které Ize v téchto pro-
storach vzdélavat nebo jim poskytovat skolské sluzby.

Cely dokument je dostupny zde: https://mmr.gov.cz/ge-
tattachment/bc75c4bd-d10f-4705-ad88-d518ebae08fd/
Spolecne-metodicke-usmerneni-stavebni-urady(MMR-
-MSMT)_sign.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf.

[MMR, 12. 2. 2026]

VYLUCNY ODKAZ NA NORMU €SN 73 4001
PRISTUPNOST A BEZBARIEROVE UZiVANI
VE VYHLASCE ¢. 146/2024 Sh.

Spole¢né metodické stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj,
Ceské komory architekt( a Ceské komory autorizovanych inzeny-
ri a technikd ¢innych ve vystavbé ke zplisobu zezavaznéni nor-
my CSN 73 4001 Pistupnost a bezbariérové uzivani ve vyhlaice
o pozadavcich na vystavbu a déle k aplikaci nékterych vybranych
pozadavki na pristupnost a bezbariérové uzivani staveb.

Stanovisko je dostupné z: https://mmr.gov.cz/getattachmen-
1/429839ad-c84a-41fa-894c-00a70473dc26/Vylucny-odkaz-
-na-normu-k-pristupnosti.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf.
IMMR, 21. 2.2026]

UZEMNIi PLANOVANI

NOVELA VYHLASKY é. 157/2024 Sbh.,
O UZEMNE ANALYTICKYCH PODKLADECH,
UZEMNE PLANOVACIi DOKUMENTACI
A JEDNOTNEM STANDARDU

Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo vyhlasku ¢. 457/2025 Sb.,
kterou se méni vyhlaska ¢. 157/2024 Sb., o Uzemné analytic-
kych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a jednot-
ném standardu. Tato vyhlaska nabyla ucinnosti 1. ledna 2026.

Pfredmétem zmény vyhlasky je primarné jednotny standard
nastrojd Uzemniho planovani, a to ve tfech hlavnich oblastech:

- redukce podrobnych pozadavkd na grafické vyjadreni
standardizovanych jev(, podrobné pozadavky budou
stanoveny pouze metodicky s tim, Ze bude mozné se
odchylit, pokud to bude nezbytné pro zajisténi ¢itelnosti
vykresQ a za predpokladu dodrzeni zékladnich pravidel
pro grafické vyjadreni uvedenych nové ve vyhlasce,

« ukonceni moznosti predavani dat uzemnich planG
ve formatu dxf; z dGvodu zajisténi plynulého prechodu
zpracovatell do prostiedi GIS byla v rdmci pfechodné-
ho ustanoveni stanovena moznost zpracovavat Uzemni
plany a jejich zmény v prostfedi CAD (v rozsahu poza-
davkd dosavadniho znéni vyhlasky ¢. 157/2024 Sb.) az
do 31. 12. 2029 pod podminkou zvefejnéni ndvrhu po-
dle § 93 odst. 5 stavebniho zdkona do konce roku 2026,

- dil¢i dpravy pozadavkll na predavand data, zejména
Upravy v datovych modelech jednotlivych nastroja
uzemniho planovani véetné zavedeni akcelera¢nich ob-
lasti v souvislosti s novelizaci stavebniho zdkona zako-
nem &. 249/2025 Sb.

Novela vyhlasky vcetné divodové zpravy je k dispozici zde:
https://www.e-sbirka.cz/sb/2025/457/2026-01-01?zalozka=text
V prabéhu ledna dojde k nasazeni jednotlivych upravenych
kontrolnich nastroji do Narodniho geoportélu tzemniho
pldnovani a rovnéz budou aktualizovany metodické poky-
ny pro jednotny standard zésad Uzemniho rozvoje a Uzem-
niho planu. Nize uvéddime prehled hlavnich dopadu do jed-
notlivych nastroji tzemniho planovani.

Zasady uzemniho rozvoje

+ novy typ objektu akcelera¢ni oblast ve skupiné oblast a osa

+ novy typ objektu elektronické komunikace ve skupiné
technické infrastruktury

- schémata a ilustrace odlvodnéni se jiz nepredavaji
v rastrovém formatu, ale pouze ve formatu PDF/A

- rusi se priloha ¢. 8 vyhlasky — pozadavky na grafické vy-
jadreni standardizovanych jeva

+ nové pojmenovani souborl v ZIP balitku u dokumentace
zmeény zésad Uzemniho rozvoje (u ndzvid soubor( textové
Casti a vykresu nasleduje za kddem kraje oznaceni zmény
ve formé,_ZX", kde X" znamena oznaceni zmény)
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https://mmr.gov.cz/getattachment/Ministerstvo/Stavebni-pravo/Pravo-a-legislativa/Novy-stavebni-zakon/Metodiky/Obnovitelne-zdroje-energie/Povolovani-obnovitelnych-zdroju-energie-podle-nove/Dokumenty/Povolovani-OZE-podle-zakona-c-283-2021-Sb/Povolovani-OZE_baterie_MMR_12_1_2026.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf.
https://mmr.gov.cz/getattachment/bc75c4bd-d10f-4705-ad88-d518ebae08fd/Spolecne-metodicke-usmerneni-stavebni-urady(MMR-MSMT)_sign.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf.
https://mmr.gov.cz/getattachment/429839ad-c84a-41fa-894c-00a70473dc26/Vylucny-odkaz-na-normu-k-pristupnosti.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf.

« pokud nebude v konkrétni UPD obsazen typ objektu ak-
celeracni oblast ¢i elektronické komunikace, bude moz-
né pouzit stavajici vzory geodatabaze a struktury JVF

» pokud budou pouzita schémata, bude se muset pouzit
nova tabulka metadat - seznam schémat

Uzemni plan

+ nova vrstva akcelera¢ni oblasti
nové doplikovy typ objektu nahrazujici dfivéjsi konvenci
oznacovani nestandardizovanych vrstev se znakem ,X"
na zac¢atku nazvu vrstvy
u vrstvy PlochyRZV_p je atribut CasH nové nepovinny
schémata a ilustrace odlvodnéni se jiz nepredavaji
v rastrovém formatu, ale pouze ve formatu PDF/A
rusi se priloha ¢. 11 - pozadavky na strukturu standardi-
zovanych jevl uzemniho planu v prostiedi CAD, k této
Upraveé je soucasné stanoveno prechodné ustanoveni
rusi se prilohy ¢. 12 a 13 pozadavky na grafické vyjadieni
standardizovanych jev(
nové pojmenovani souborl v ZIP balicku u dokumen-
tace zmény a Uplného znéni Uzemniho planu (u nazvil
textové Casti a vykresd nasleduje za kédem obce ozna-
ceni zmény ve formé ,ZX" nebo oznaceni Uplného znéni
ve formé ,UZX", kde X" znamena oznaceni zmény)
pokud nebude v konkrétni UPD obsazena akcelera¢ni
oblast ¢i nestandardizované vrstvy, bude mozné pouzit
stavajici vzory
pokud budou pouzita schémata ¢i ilustrace odlvodné-
ni, bude se muset pouzit nova struktura metadat

Regulaéni plan

- rusi se priloha ¢. 17 pozadavky na grafické vyjadieni
standardizovaného jevu

- schémata a ilustrace odlvodnéni se jiz nepredavaji
v rastrovém formatu, ale pouze ve formatu PDF/A

« vSechny stavajici vzory je mozné pouzit beze zmén kro-
mé metadatového souboru v pfipadé, kdy se odevzda-
vaji schémata ¢i ilustrace odlivodnéni

Zastavéné uzemi
- rusi se priloha ¢. 20 pozadavky na grafické vyjadreni
standardizovanych jev(
- datova struktura zlistava beze zmény - je mozné pouzit
stavajici vzory

Uzemni opatreni

zcela nové Uzemni opatfeni o podminkach a zmirfuji-
cich opatfeni — standardizovany jev akcelera¢ni oblasti
rusi se pfiloha ¢. 23 pozadavky na grafické vyjadieni
standardizovanych jev(

zména nazvu atributu - plvodni EUPC_kod se méni
na EUP_kod

Uzemni studie

- textova ¢ast mGze obsahovat vice soubori
schémata se jiz nepfedavaji v rastrovém formatu, ale
pouze ve formatu PDF/A
vSechny stavajici vzory je mozné pouzit beze zmén kro-
mé metadatového souboru v pfipadé, pokud se ode-
vzdavaji schémata
[MMR, 2. 1.2026]

ZVEREJNENi NOVYCH VERZIi
KONTROLNiCH NASTROJU
V SOUVISLOSTI S NOVELOU VYHLASKY
¢.157/2024 Sb.

V rdmci Narodniho geoportalu tzemniho planovani byly
k 29. 1. 2026 zvefejnény nové veze kontrolnich nastrojd
na jednotny standard izemniho planu, regula¢niho planu,
vymezeni zastavéného Gzemi, Gzemnich opatieni a strojo-
vé ¢itelny format izemni studie. Kontrolni nastroje jsou pfi-
stupné obvyklym zplsobem, tedy v rdmci vefejného porta-
lu po prihlaseni pres identitu obc¢ana (NIA) pod tlacitkem se
jménem uzivatele v pravém hornim rohu portalu, v rdmci
agendového informacniho systému je pro potizovatele pfi-
stupny po pfihlaseni pres JIP/KAAS v ramci spisu na zalozce
Dokumentace.

V souvislosti se zvefejnénim nového kontrolniho nastroje
a Upravam stavajicich kontrolnich nastroji byla aktuali-
zovana a rozsifena uZivatelska prirucka - ke stazeni zde:
https://uzemniplanovani.gov.cz/uzivatelska-prirucka. Déle
doslo na strankach k jednotnému standardu k aktualizaci
pfislusnych pomocnych materidlt — vzorovych datovych
struktur a styll pro ArcGIS Pro, QGIS i SHP a déle vzorovych
metadatovych souborl. Vice informaci na jednotlivych
strankach a v pfilozenych informacnich souborech.
Soucasné upozoriujeme, ze novelou vyhlasky doslo k vy-
pusténi priloh obsahujicich pozadavky na grafické vyjad-
feni standardizovanych jevi. Zvefejnéné styly jsou tedy od
1. ledna 2026 pouze doporucené s tim, ze v pripadé odU-
vodnéné potieby se Ize od nich odchylit.

[MMR, 3. 2. 2026]

JEDNOTNY STANDARD

Metodiky a stanoviska k jednotnému standardu a strojové
citelnému formatu naleznete na odkazu: Ministerstvo pro
mistni rozvoj CR - 8. Jednotny standard (strojové ¢itelny for-
mat Uzemni studie, jednotny standard Uzemnich opatieni,
jednotny standard vymezeni zastavéného Uzemi, jednotny
standard regula¢niho plénu, jednotny standard uzemniho
planu, jednotny standard zdsad Uzemniho rozvoje).
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JUDIKATURA

VYBRANA ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI STAVEBNIHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 11. 2025, <. j. 6 As 104/2025-32

NEPROVEDENI ZJISTOVACIHO RIiZENi

§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni
vlivi na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souviseji-
cich zdkont (zdkon o posuzovdni vlivi na Zivotni prostre-
di), ve znéni pozdéjsich predpisu

Problematika neprovedeni zjistovaciho fizeni byla opako-
vané fesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, mj.
v ndvaznosti na hodnoceni, zda urcitd osoba je, anebo neni
Ucastnikem spravniho Fizeni. U¢astenstvi dotéené vefejnos-
ti v navazujicich fizenich je totiz pfimo zavislé na material-
nim posouzeni toho, zda zamér nebo jeho zména podléhaji
posouzeni vlivli zaméru na zivotni prostredi. Spravni organ
je proto povinen si ucinit vécnou odbornou tvahu o tom,
zda ,zamér nebo jeho zména podléhaji (maji podléhat)
pfinejmensim zjistovacimu fizeni. Neni mozné, aby sprav-
ni organ vzdy toliko formdlné odkézal na to, ze k zdméru
vibec neprobéhlo zjistovaci fizeni, resp. posouzeni vlivl
na Zivotni prostiedi”.

Existuji-li pochybnosti, zda zamér podléha zjistovacimu fi-
zeni podle zakona o posuzovani vlivd na zivotni prostredi,
je namisté je s ohledem na princip pfedbézné opatrnosti
a prevence provést.

V situaci, kdy nebylo vydédno rozhodnuti o Ucastenstvi,
avsak osoba povazujici se za Ucastnika poda odvolani, hod-
noti se otdzka vedeni zjistovaciho fizeni v ramci pfipustnos-
ti podaného odvolani.

Otazka provedeni zjistovaciho fizeni mlize byt predmétem
soudniho prezkumu i v rdmci zaloby, kterou poda ekolo-
gicky spolek pfimo proti rozhodnuti ve véci samé, nebyl-li
ucastnikem spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované judikuje, ze situaci
a poméry v urcitém Uzemi je tfeba posuzovat komplexné.
Uprava posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi totiz vychézi
z pozadavku, aby byly zaméry pii posuzovani jejich dopa-
dl na Zivotni prostfedi vnimany jako logické funkeni cel-
ky, a celi zejména tomu, aby byl jejich ucelovym ¢lenénim
obchéazen pozadavek jejich posuzovani. To samo o sobé
nebrani, aby v navazujicich fizenich byly tyto zaméry po-
volovany po etapach nebo ¢astech, pokud tim nebudou
naruseny pozadavky na posouzeni zamérd. Je-li tedy jiz
ve fazi posuzovani vlivli zaméru na Zivotni prostfedi znamo,
Ze navazujici povolovani zaméru, jeho realizace, ptipadné
i uvedeni do uzivani bude probihat po c¢astech ¢i etapach,

je zadouci, aby takové ¢lenéni ¢i etapizace byly soucasti po-
souzeni. Nelze totiz vyloucit, ze dopady jednotlivych ¢asti,
pokud by byly realizovany a (tfebas do¢asné) provozovéany
samostatné, budou jiné (kvalitativné i kvantitativné) nez
dopady zdméru jako celku.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.11. 2025, ¢.j. 1 As 172/2025-19

LHUTA PRO PODANI ZALOBY
PROTI ROZHODNUTI
O URCENIi PRAVNIHO VZTAHU

§ 306 odst. 1 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon,
ve znéni pozdéjsich predpisti

§ 142 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Zalobu proti rozhodnuti stavebniho Gfadu, jimz uréil, ze
Uzemni rozhodnuti pozbylo platnosti (podle § 142 sprav-
niho fadu), Ize s ucinnosti od 1. 7. 2024 podat ve zvlastni
jednomeésicni Ihité (§ 306 odst. 1 stavebniho zékona).

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 5. 12.2025, <. j. 22 As 122/2025-55

VYHRADY K ZAVAZNEMU STANOVISKU

§ 149 odst. 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpist

Odvolaci spravni organ si musi vyzadat zménu nebo potvr-
zeni zavazného stanoviska v pfipadé, ze odvolaci namitky
sméfuji proti jeho obsahu. Je pfitom na jeho posouzeni, zda
se o takové namitky jedna ci nikoliv. Jestlize odvolatel ne-
formuluje konkrétni vyhrady proti zdvaznému stanovisku
a nevymezi tak hlediska, z nichz ma byt zdvazné stanovisko
prezkoumano, nemusi si odvolaci spravni organ potvrzeni
nebo zménu zdvazného stanoviska vyzadat.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 5.12.2025, <. j. 5 As 199/2025-66

ROZSIRENI PREDMETU VYVLASTNENI

§ 4 odst. 3 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omeze-
ni vlastnického prdva k pozemku nebo ke stavbé (zdkon
o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist

Rozsiteni predmétu vyvlastnéni (z pozemku pro uskute¢néni
vefejné prospésné stavby silnice i na pozemky, kde vzniklo
silni¢ni ochranné pasmo) pouze z dlivodu existence ochran-
ného pasma (nadto bez jeho blizsiho vymezeni, které stézo-
vatelé mohli ucinit jiz jen z toho titulu, ze byli u¢astniky tzem-
niho fizeni, jehoz pravomocnym skonéenim ochranné pasmo
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ve skute¢nosti vzniklo), neni mozné. Podminkou pro rozsifeni
predmétu vyvlastnéni podle § 4 odst. 3 zadkona o vyvlastnéni
je to, aby souvisejici pozemek nebylo bez vyvlasthovaného
pozemku mozné uzivat bud'viibec nebo jen s nepfimérenymi
obtizemi. Omezeni tedy musi dosahnout ur¢ité kvalifikované
miry, coz stézovatelé netvrdili, kdyz pouze odkézali na omeze-
ni spojena se vznikem silni¢niho ochranného pasma.

Je pravdou, ze z existence silni¢niho ochranného pasma vy-
plyvaji pro vlastniky (stézovatele) pozemka, které se v ném
nachézeji, jistd omezeni. Namatkou je mozné zminit ucasten-
stvi vlastnika pozemni komunikace v fizeni o povoleni stavby
nebo ¢innosti v ochranném pasmu (§ 32 zakona o pozemnich
komunikacich), potfebu souhlasu s umisténim drobné stavby
ve smyslu pfilohy €. 1 k zékonu ¢&. 283/2021 Sb.,, stavebni za-
kon, ve znéni pozdéjsich predpis0, ve vzdalenosti 25 m od osy
vozovky [samotné ochranné pasmo sahd do vzdélenosti 50m
od osy vozovky - viz § 30 odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich] - viz § 32a odst. 1 zdkona o pozemnich komu-
nikacich, strpéni pfistupu napozemky ze strany tretich osob
¢i piimo vyuziti pozemkU pro verejné ucely (§ 34 a 35 zékona
o pozemnich komunikacich). Prikladem takového vyurziti je
povinnost vlastnikd okolnich pozemku (stézovatelll) strpét
provedeni nezbytnych opatieni k zabranéni sesuvl pudy ci
zfizeni vécného bfemene spocivajiciho v umisténi verejného
osvétleni nebo dopravnich znacek. To v3ak pro rozsifeni pred-
métu vyvlastnéni nepostacuje.

K rozsifeni pfedmétu vyvlastnéni nestaci, pokud dojde
pouze ke ztizeni uzivani pozemku pfiléhajicim k predmétu
vyvlastnéni.

vefejného préava je zcela bézné, Ze na jediny pfedmét (zde
terénni Uprava) dopada vicero regulaci obsazenych v riiz-
nych tzv. slozkovych zdkonech zaroven. Takto tedy neni
nijak vylou¢eno, naopak se jednd o pomérné casty piipad
opakované posuzovany téz v rozhodovaci ¢innosti Nejvys-
$iho spravniho soudu, kdy napf. obdobné jako v posuzo-
vané véci je pouzit materidl naplfujici znaky odpadu pro
vytvoreni Utvaru kvalifikovaného stavebné pravnimi pred-
pisy jako terénni Uprava. V takovém pfipadé se podle okol-
nosti mdze jednat jak o neopravnéné nakladani s odpady
ve smyslu zakona o odpadech, tak zaroven i o nepovolenou
terénni Upravu, kterou je tieba fesit v fizeni o odstranéni
stavby dle stavebniho zdkona. Obdobné napf. pfi zfizeni
skladky odpadu ¢i jiného zatizeni pro nakladani s odpadem
je tfeba, aby provozovatel ziskal jak pfislusna povoleni v re-
zimu zékona o odpadech, tak i povoleni takového zdméru
dle stavebniho zakona [srov. napf. odst. 2 pism. f) Pfilohy
¢. 2 stavebniho zékonal. Uprava ve stavebnim zakoné se
nepouzije, pokud to stanovi stavebni zdkon nebo zvlastni
zakon [srov. napf. pravé § 8 stavebniho zdkona, ktery sam
vylucuje svou aplikovatelnost na hornickou ¢innost nebo
¢innost provadénou hornickym zplsobem, popf. pravni
Uprava stanoveni dobyvaciho prostoru dle § 27 zakona
¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ktera v sobé zahrnuje povoleni zmény vyuzi-
ti Uzemi dle stavebniho zdkona. Proto nelze zjednodusené
usoudit, jak ucinil krajsky soud, Ze jestlize urcity zamér pod-
Iéhd zvlastni upravé obsazené v zdkoné o nakladani s té-
zebnim odpadem ¢i v zdkoné o odpadech, je automaticky
vynat z plsobnosti stavebniho tradu, resp. stavebni zadkon
na néj nedopada.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 11.12. 2025, <. j. 4 As 110/2025-59

SOUBEH REGULACE

§ 8zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni poz-
déjsich predpist

Zalobce se u soudu doméhal ochrany pfed nezakonnym
zasahem spocivajicim v nezahdjeni fizeni o odstranéni te-
rénni Upravy (oddélovaci stény — zasypu prostoru vzniklé-
ho odtézenim plvodniho materidlu). Krajsky soud Zalobu
zamitl. Pripustil, ze predmétna oddélovaci sténa mize na-
plfiovat pojmové znaky terénni Upravy podle § 8 zdkona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon. Navazal, Ze na odstranéni
predmétné oddélovaci stény by mohly vedle sebe dopadat
dvé vefejnopréavniregulace (podle stavebniho zakona a po-
dle zékona o nakladani s téZzebnim odpadem a podle zdko-
na o odpadech). S ohledem na zasadu, Ze zvlastni pravni
Uprava ma prednost pred Upravou obecnou, dospél k za-
véru, ze odstranéni predmétné oddélovaci stény je mozné
pouze postupy obsazenymi v predpisech o naklddani s od-
pady. Zalovany stavebni ufad neni pfisluinym organem
statni spravy na Useku odpadového hospodafstvi.

Nejvyssi spravni soud se s rozsudkem krajského soudu ne-
ztotoznil a zrusil jej. Pfedevsim je tfeba uvést, Zze v oblasti

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 12.12. 2025, <. j. 4 As 151/2025-52

POZNAMKA SPORNOSTI

§ 85 odst. 2, § 89 odst. 6 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tizem-
nim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve zne-
ni pozdéjsich predpist

§ 28 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Krajsky ufad zamitl jako nepfipustné odvolani zalobce
proti rozhodnuti o umisténi stavby (bytové domy) s tim,
Ze tomuto nepfislusi postaveni Gcastnika Uzemniho Fizeni.
Podanou zalobu nasledné krajsky soud zamitl. Prisvédcil
nazoru zalovaného spravniho organu, ze Ucastenstvi za-
lobce nezakladaly, jak se domnival, poznamky spornosti
vyznacené v katastru nemovitosti u pozemkd, kde ma byt
stavba umisténa) a pozemk v okoli umistované stavby. Za-
lobce tvrdil, Ze ma k predmétnym pozemkdm vécné pravo
v podobé vécného bfemene, resp. sluzebnosti pozivani,
a o jeho urceni vedl obcanskopravni spor. Dle krajského
soudu ma poznamka spornosti na rozdil od vkladu pouze
informativni charakter, a tedy neosvédcuje existenci prava.
Uéastenstvi zalobce nadto nebylo mozné zalozit ani na sku-
te¢nosti, Ze podal navrh na preruseni izemniho fizeni.
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Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu i rozhod-
nuti krajského Gradu zrusil. V daném pfipadé nebylo mozné
vyjit pouze z vécnych prav zapsanych v katastru nemovitos-
ti. Krajsky urad mél v souladu s § 89 odst. 6 stavebniho zako-
na s ohledem na podanou civilni Zalobu pfedné zkoumat,
¢eho se tyka a jestli na zakladé jejiho obsahu (petitu) bude
postavena na jisto otazka toho, zda je stéZovatel opradvnén
z vécného préva k véci cizi, a podle toho zvolit dalsi postup,
a nikoli rovnou s ohledem pouze na (ne)zapsana vécna pra-
va vyloucit dotceni prav stézovatele.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2025, <. j. 4 As 37/2025-127

ROZPORY V PROJEKTOVE DOKUMENTACI

§ 94p zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a sta-
vebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti

Existence rozporli mezi jednotlivymi dlikazy neni neob-
vykla, pficemz v takové situaci je spravni orgdn povinen
dlkazni postup radné popsat a logicky i vécné presvédciveé
zdlvodnit, jakym zpUsobem se s témito rozpory vyporadal
a z jakych davodl uvéril jedné z vzajemné protichGdnych
skutkovych verzi.

Vadou, kterd by méla vliv na zakonnost rozhodnuti, by pfi-
tom byl jen takovy rozpor v dikazech (zde v projektové
dokumentaci), ktery by znemoznoval radné zjisténi skutko-
vého stavu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 19.12. 2025, <. j. 2 As 64/2025-62

VYMEZENI STAVBY VE VYROKU POVOLENI

§ 18c vyhldsky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpraveé
tzemniho rozhodovdni, uzemniho opatfeni a stavebni-
ho fddu, ve znéni pozdéjsich predpist

Stavba, ktera je predmétem fizeni, musi byt v rozhodnuti
dostatecné vymezena. Nikoliv ale vycerpavajicim technic-
kym popisem provedeni stavby, nebot takovy pozadavek
by byl do jisté miry nadbytecny a v praxi i tézko provedi-
telny, ackoliv z pohledu zadouci vefejné kontroly opod-
statnény.

Nedostate¢né vymezeni stavby ve stavebnim povoleni
muze byt nahrazeno popisem stavby v ramci zavaznych
podminek pro jeji provedeni. Nem{ize vsak byt nahrazeno
v pIlném rozsahu pouhym odkazem na projektovou doku-
mentaci.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12,2025, <. j. 2 As 59/2025-41

CHYBNE STANOVENA LHUTA

§ 39 odst. 1, § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
sprdvni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisti

§ 17 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o voddch
a o zméné nékterych zdkont (vodni zdkon), ve znéni poz-
déjsich predpist

Stavebni Ufad stanovil Ihtu k provedeni tkonu (doplnéni
zadosti o Uzemni rozhodnuti) takto:

,do 10 dnu od prdvni moci rozhodnuti, jimz skonceno rizeni
ve véci udéleni souhlasu dle § 17 vodniho zdkona”.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu byla |h(ta stanovena ne-
spravné, nebot fizeni o udéleni souhlasu vodopravniho
uradu nikdy nebylo (a ani nemohlo byt) ukonceno pravo-
mocnym rozhodnutim, nybrz zavaznym stanoviskem v po-
dobé souhlasu. Vzhledem k tomu, Ze tento interval nikdy
neskoncil (nebot kvili chybnému parametru uréeni jeho
konce ani skoncit nemohl), nenastal dlivod pro zastaveni
spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani argumentaci mést-
ského soudu, ktery uvedenou vadu pieklenul poukazem
na smysl institutu stanoveni Ih{ty k odstranéni vad a na to,
ze byt byla IhGta stanovena nespravné, stalo se tak k vy-
slovnému navrhu stézovatelky. Jakkoli je pravdou, Ze stéZo-
vatel¢ina zadost o prodlouzeni lhaty k doplnéni podkladd
pro rozhodnuti obsahové zcela koresponduje s vyrokem
usneseni o prodlouzeni Ihlty, nelze z toho dovozovat zho-
jeni protipravniho stavu. Spravni organ sice pfi uréeni doby
preruseni tizeni pfihlizi k navrhu Gcastnika (§ 64 odst. 4
spravniho fadu), je vsak povinen vzdy jednat v souladu se
zakonem, nikoli takovy ndvrh nekriticky pfejimat. Pochybe-
ni stavebniho Ufadu nelze klast k tizi stézovatelky, a vykla-
dat tak plynuti lhaty v jeji neprospéch, prestoze jej sama
v Zadosti o jeji prodlouzeni nespravné formulovala. Proto
mél stavebni Urad pfistoupit k vydani nového rozhodnuti
o prodlouzeni doby pferuseni fizeni a stanovit ji tak, aby
odpovidala povaze vysledného aktu vodopravniho fizeni
a bylo bezpochyby ziejmé, kdy nastane jeji konec a ze sku-
te¢né mUlze nastat.

Spravni organ neni povinen v piipadé neodstranéni pod-
statnych vad zadosti branicich jejimu vécnému posouzeni
ucastniky fizeni o pokracovani fizeni vyrozumivat a az na-
sledné fizeni zastavit. Pokrac¢ovani fizeni je totiz navazano
pouze na situaci, kdy odpadne prekazka, pro kterou bylo
fizeni preruseno. A contrario v fizeni nelze pokracovat, po-
kud prekazka odstranéna neni — pro pokracovani fizeni ne-
jsou splnény podminky.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 12. 2025, <. j. 8 As 104/2025-69

(NE)EXISTENCE VEREJNE PRISTUPNE
UCELOVE KOMUNIKACE

§ 57 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Je povinnosti stavebniho Gradu, pokud v fizeni o umisté-
ni nebo povoleni stavby pretrvavaji pochybnosti ohled-
né zajisténi pristupu ke stavbé, resp. informace obsazena
ve vyjadreni silni¢niho spravniho Uradu je v rozporu s tvr-
zenimi Ucastnika fizeni nebo jinymi podklady, tuto otazku
dale zkoumat jako predbéznou podle § 57 odst. 1 sprav-
niho fadu, napf. umoznit Ucastnikim zahdjit u pfislusné-
ho spravniho Gradu fizeni o urceni pravniho vztahu podle
§ 142 spravniho fadu.

Vysledek fizeni dle § 142 spravniho fadu mize byt ddvo-
dem pro obnovu fizeni (§ 100 odst. 1 spravniho fadu).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 12.1.2026, <. j. 22 As 139/2025-52

UCELOVE ROZDELENi BYTOVEHO DOMU

§ 129 odst. 2, § 169 odst. 2 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tizem-
nim pldnovadni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve zné-
ni pozdéjsich predpisti

Krajsky soud zrusil dodatecné povoleni,stavebnich tprav ro-
dinného domu’, a to jednak pro neodtivodnéné udéleni vy-
jimky (dle § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), a jednak pro
rozpor s Uzemnim planem. K tomu krajsky soud uvedl|, Zze aby
stavebnik dosahl limitu tfi bytovych jednotek na jeden diim
(ktery je stanoven Uzemnim planem), rozestavénou stavbu
zménil na dvé samostatné stavby (vily). Z obsahu spravniho
spisu vak vyplyvd, ze posuzovany zdmér je ve skute¢nosti
jedinym bytovym domem o 3esti bytovych jednotkach, uce-
lové rozdélenym na dvé vily.

Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudek krajského soudu po-
tvrdil.

Vyjimka muze byt udélena pouze tehdy, jestlize (i) pravni
predpis jeji povoleni vyslovné umoziuje, (ii) neohrozi se
tim bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni
pozemky nebo stavby a (iii) feSenim podle povolené vy-
jimky bude dosazeno ucelu sledovaného obecnymi poza-
davky na vystavbu. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu
setrvale judikuje, Ze udéleni vyjimky z obecnych pozadav-
kd na vystavbu pfichdzi v ivahu jen v odivodnénych pfii-
padech. K udéleni vyjimky tak mdze dojit pouze vyjimec-
né, existuje-li pro to v konkrétnim piipadé vazny divod.
Spravni orgdn ma pii rozhodovani o povoleni vyjimky
prostor pro spravni uvazeni; spravni uvazeni vsak nemu-

ze byt bezbfehé, vyjimka nesmi popfit podstatu a smysl
ustanoveni, z néhoz byla udélena. Judikatura pfipomina
také nutnost respektovat v daném fizeni prava dotéenych
osob, a to zejména v pfipadé, ze stavebnik pozadal o vy-
jimku teprve v fizeni o odstranéni stavby, respektive v fi-
zeni o jejim dodate¢ném povoleni. Pozada-li v ramci fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby stavebnik o udéleni vyjim-
ky z obecnych pozadavkd na vystavbu, je stavebni Gfad
povinen zohlednit predevsim charakter vedeného fizeni
a pokusit se o dohodu mezi Gcastniky fizeni.

Stavebni zdmér je nutno posuzovat podle jeho skute¢né-
ho, a nikoliv pouze formalné stanoveného ucelu. K dolo-
zeni Ucelu stavby nepostacuje pouhé formalni oznaceni
stavby a tvrzeni o tom, Ze pravé o takovou stavbu jde, i
vagni zminky o jejim budoucim fungovéni v projektové
dokumentaci, kterad fesi pouze technickou stranku véci,
pficemzZ tvrzeny Ucel stavby z ni obsahové nevyplyva.
Musi byt prokazano, Ze o urcitou stavbu tak, jak je formal-
né oznacena v projektové dokumentaci, jde i skute¢né,
tj. materidlné. K dodate¢nému povoleni stavby dle § 129
odst. 2 stavebniho zdkona je nezbytné jednoznac¢né pro-
kazat, ze se o stavbu formalné deklarovanou v projektové
dokumentaci skute¢né jedna.

Dle nazoru NSS ze spisu vyplyva snaha stavebnika formalné
dosahnout limitu tfi bytovych jednotek na jeden diim (a tedy
toho, aby oba domy mohly byt klasifikovany podle tzemni-
ho planu jako vila), vysledkem jeho postupu vsak bude fak-
ticky stavba o Sesti bytovych jednotkdch (tedy realné bytovy
ddm nenaplnujici definici pojmu vila.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 16. 1. 2026, <. j. 5 As 171/2025-35

ZALOBA PROTI EXEKUCNIMU NAVRHU

§ 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni idd sprdvni, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Exekuéni ndvrhy samy o sobé (jesté) do prav jednotlivce
pfimo nezasahuji, pfipadné jejich pfimy ucinek je natolik
nepatrny, Ze je nelze mit za zasah ve smyslu § 82 soudniho
fadu spravniho. Krajsky soud tudiz Zzalobu proti tvrzené-
mu nezdkonnému zasahu, spocivajicim v podani exekuc-
niho navrhu (k vymozeni rozhodnuti o natizeni odstranéni
terénnich uprav), odmitl. Nejvyssi spravni soud jeho roz-
sudek potvrdil.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 1. 2026, <. j. 4 As 222/2025-37

PODMINENOST ZALOBY
PROTI NEZAKONNEMU ZASAHU

§ 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni, ve znéni
pozdéjsich predpisti

§ 80 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud v pro-
jedndvaném ptipadé pochybil, pokud zisahovou Zzalobu
(proti nezahdjeni fizeni vedoucimu k vydani pfikazu zastavit
stavebni prace) za pouziti § 85 soudniho fadu spravniho od-
mitl s poukazem na skutec¢nost, Ze o zadosti zalobce nadfi-
zenému spravnimu organu o uplatnéni opatieni proti necin-
nosti nebylo ke dni podani zaloby rozhodnuto. Naopak mél
posoudit, zda po podéni zdsahové Zaloby byl tento pravni
prostfedek ndpravy bezvysledné vycerpan a v kladném pfi-
padé mél zdsahovou Zalobu meritorné projednat.

Ve vztahu k takové zasahové zalobé Ize totiz aplikovat nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20,
a vécné ji posoudit, i kdyz zadost o pfijeti opatfeni proti ne-
¢innosti podle § 80 odst. 2 spravniho fadu byla uplatnéna
azsoucasné s zalobou, a to za pfedpokladu pozdéjsiho bez-
vyslednéhovycerpani tohoto pravniho prostfedku népravy.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2026, ¢. j. 2 As 141/2025-29

LHUTA PRO PODANI ZALOBY
PROTI PROCESNIMU ROZHODNUTI
STAVEBNIHO URADU

§ 306 odst. 1 zdkona ¢ 283/2021 Sb., stavebni zdkon,
ve znéni pozdéjsich predpist

§ 64 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdeéj-
Sich predpist

tento ndvrh se tykal fizeni o odstranéni stavby (pferudeni
fizeni o nafizeni odstranéni stavby), které spada do plsob-
nosti stavebniho Ufadu podle stavebniho zdkona. | tento
postup neupraveny ptimo stavebnim zdkonem, ale vécné
se tykajici pravomoci stavebniho fadu, Usti v rozhodnuti
spadajici pod § 306 odst. 1 stavebniho zakona, vici které-
mu lze brojit zalobou podanou ve Ih(té jednoho mésice.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2026, <. j. 4 As 282/2024-37

ODSTUPOVA VZDALENOST
A PLAN NA ZASTAVBU
SOUSEDNIHO POZEMKU

§ 25 odst. 2 vyhldsky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadav-
cich na vyuzivdni uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisti

Jakkoliv je stavebni Gfad povinen pfi umistovani staveb
respektovat predpokladany rozvoj uzemi a posoudit za-
dost stavebnika podle Uzemné planovaci dokumentace,
neni povinen zohlednovat nepodlozené umysly sousedd
stavebnika tykajici se pozemki v jejich vlastnictvi. K tomu
Ize poznamenat, Zze aby byl jednoznac¢ny umysl souse-
da postavit na vedlejsim pozemku rodinny ddm citelny
z Uzemné planovaci dokumentace (bez toho, Ze by soused
sam pozadal o Uzemni rozhodnuti v tomto smyslu), muse-
la by se tato dokumentace svym rozsahem a konkretizaci
pfiblizovat izemnimu rozhodnuti, tj. musela by jako jediné
mozné budouci vyuziti daného pozemku stanovit stavbu
rodinného domu.V projedndvaném pfipadé nicméné nelze
vychazet ze skute¢nosti, ze na pozemku zalobkyné by mohl
byt v budoucnu postaven rodinny ddm. Z tohoto hlediska
Ize danou situaci posoudit tak, Ze pozemek Zalobkyné je
prazdny, a tudiz neni nutné zabyvat se minimalni vzdale-
nosti mezi rodinnymi domy v délce 7 m. Rovnéz vzdalenost
rodinného domu stavebnika od spole¢nych hranic s Zalob-
kyni v délce 2m se v tomto pfipadé neuplatfiuje (rodinny
dlim stavebnika by mohl stat pfimo na hranici); predepsani
takové vzdalenosti nebylo proto ze strany stavebniho Ura-
du povinné, nicméné vhodné.

Jestlize § 306 odst. 1 stavebniho zdkona hovoii obecné
o rozhodnuti stavebniho Gfadu (s jedinou vyjimkou, jiz je
rozhodnuti o prestupku), pak neni diivodu toto ustanoveni
a v ném uvedenou Ihltu nevztahovat na vSechna rozhod-
nuti, kterd vydavaji stavebni Urady, nikoliv jen na ta, kterd
jsou ,typové” upravena ve stavebnim zakoné. Klicové je
to, zda je rozhodovani v urcité véci svéreno do pravomoci
stavebnich urada. Opacny vyklad, ktery by délku Ihaty od-
vijel jen podle toho, zda urcity procesni institut je upraven
ve stavebnim zdkoné, nebo spravnim fadu, by déle ,roz-
droboval” Upravu lhaty k podani spravni zaloby proti roz-
hodnutim stavebnich Uradd a vedl by naopak k vétsi pravni
nejistoté.

| kdyz tedy Zalovany sprévni organ v projednavaném pfipa-
dé rozhodoval o procesnim ndvrhu podle spravniho fadu,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2026, <. j. 7 As 53/2024-74

PRAVNI TUTIL K POVOLENIi ZMENY
DOCASNE STAVBY NA TRVALOU

§ 2 odst. 3 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni
a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti

Zadatel o prodlouzeni trvani docasné stavby nebo jeji
zménu na stavbu trvalou je povinen dolozit, Ze je vlastni-
kem pozemku, na némz je stavba umisténa, anebo Zze ma
k nému jiné pravo, které jej opravnuje k (dalSimu) umisténi
stavby na cizim pozemku.
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Ze zadného zakonného ustanoveni nevyplyva povinnost
vlastnika strpét uzivani pozemku bezplatné, a proto neni-li
pro bezplatné uzivani pozemku jiny pravni davod (smlou-
va), plati, Ze povinnosti vlastnika pozemku strpét jeho uzi-
vani odpovida povinnost vlastnika stavby poskytnout mu
za né nahradu.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 4.2.2026, ¢. j. 22 As 163/2025-262

DRIVE NEZNAME SKUTECNOSTI

§ 100 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Obnova fizeni zahajovand na zadost jakozto mimoradny
opravny prostiedek prolamuje ucinek pravni moci jiz vy-
daného rozhodnuti, a proto je tfeba trvat na tom, aby byla
aplikovana pouze pti splnéni vSech zadkonnych podminek.
Ustavni konformita tohoto omezeni je opfena o konstantni
judikaturu Ustavniho soudu, podle niz prévo na mimorad-
ny opravny prostfedek nepatfi mezi Ustavné zarucena ve-
fejna subjektivni prava.

Pojem ,dfive nezndmé skutec¢nosti nebo dlikazy*, jak ho ma
na mysli § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, je nutno cha-
pat v objektivnim smyslu, tedy jako skute¢nosti ¢i dlikazy,
které Gcastnik fizeni znat nemohl a nemohl je v plvodnim
fizeni uplatnit.

Povaze neznamych skutecnosti zastava judikatura kasac-
niho soudu setrvaly postoj, a to takovy, ze se musi jednat
o skutec¢nosti nezndmé spravnimu organu i tcastnikam fi-
zeni, jez musely existovat jiz pred pravni moci rozhodnuti,
a Ucastnik je nemohl bez vlastniho zavinéni uplatnit. Slovni
spojeni ,dfive nezndma skutecnost” nelze chédpat subjek-
tivné jako skute¢nost neznamou pouze tomu, kdo obnovu
fizeni navrhuje, ale v objektivnim smyslu jako skutec¢nost,
kterou ucastnik spravniho fizeni znat nemohl a nemohl ji
v pavodnim fizeni uplatnit.

V projednavaném piipadé uvedli stézovatelé jako stézejni
dlivod obnovy fizeni (o povoleni protipovodnového opat-
feni), tj. neznamou skutec¢nost, odtokovou cestu ze suché
retencni nadrze. Stézovatelé v tomto ohledu opakované
a rdznymi zpGsoby namitali, ze o této skute¢nosti nemoh-
li védét, nebot nebyla soucasti projektové dokumentace,
resp. projektova dokumentace o odtoku neobsahovala
zadné informace. Tato skutecnost oviem nepredstavuje
zadnou objektivné nezndmou skutecnost ve smyslu § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu. To, co bylo, anebo naopak
nebylo soucasti stavby, bylo patrné z obsahu projektové
dokumentace, a to v¢. toho, zda ma sucha reten¢ni nadrz
odtok a kudy vede odtokova cesta. Nemohlo se proto jed-
nat o skute¢nost objektivné neznamou, nebot stézovate-
1é jeji obsah mohli zndt, a i spravni organy jej znaly. Jinak
feceno, jiz v pribéhu stavebniho fizeni bylo mozno zjistit,
zda projektova dokumentace resi ¢i nefesi odtokovou cestu
ze suché retencni nadrze, kudy odtokova trasa vede apod.

10

| pokud by tedy projektova dokumentace uvedené infor-
mace vibec neobsahovala nebo je obsahovala nedostatec-
né&, bylo by mozné to zjistit jiz ve stavebnim fizeni.

Stézovatelé se pouze snazi Ucelové zastfit rozdil mezi ab-
senci urcité skutecnosti a jeji neznamosti tak, aby se mohlo
jednat o divod obnovy fizeni. Tyto pojmy vsak nelze libo-
volné zaménovat. To, ze v projektové dokumentaci néco
nebylo uvedeno, mohli stéZovatelé zjistit a znat. Absence
podstatné casti dlvodU rozhodnuti (podklad(l) z hlediska
fesenych skutkovych otazek by predstavovala dGvod neza-
konnosti tohoto rozhodnuti. Ty skutec¢nosti, které by v odi-
vodnéni v rozporu se zakonem nebyly uvedeny, by viak
nebylo mozné povazovat za skute¢nosti neznamé v dobé
vydani rozhodnuti, ale za skute¢nosti nepravem opomenu-
té. K napravé takovych vad v3ak fizeni o obnové neslouzi.
Pokud by pak event. Zadatelka zacala realizovat odtokovou
cestu zplsobem, ktery by byl v rozporu s projektovou do-
kumentaci ¢i bez opory v ni, nejednalo by se ani tak o sku-
te¢nost relevantniz hlediska obnovy fizeni. Faktickd realiza-
ce by totiz nastala az po pravni moci stavebniho povoleni,
tj. neexistovala by v dobé pavodniho fizeni, a slo by proto
maximalné o nepovolenou stavbu, avsak nikoliv o divod
obnovy fizeni.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 11. 2. 2026, <. j. 2 As 292/2025-32

PODMINKA ZRIiZENi VECNEHO BREMENE

§ 5 odst. 1 zdkona ¢& 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prdva k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vy-
vlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisu

§ 24 odst. 4 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkdch pod-
nikdni a o vykonu stdtni sprdvy v energetickych odvétvich
a o0zméné nékterych zdkonu (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti

Ust. § 24 odst. 4 energetického zdkona vyslovné poza-
duje, aby byl vécné pravni vztah mezi provozovatelem
a vlastnikem fesen formou vécného biemene. Vzajemné
vztahy tedy nelze upravit jinou formou smluvniho vzta-
hu. Pokud dotceny vlastnik odmitne navrh smlouvy o zfi-
zeni vécného bfemene a pozaduje jinou formu Upravy
vzajemnych vztahG (napt. prodej pozemkd nebo dlouho-
doby najem) je to — za spInéni dalSich podminek, stano-
venych v zdkoné o vyvlastnéni - divodem pro zahajeni
vyvlastiovaciho fizeni.

V ramci vyvlastiovaciho fizeni zdsadné neni prostor posu-
zovat, zda existuji alternativni varianty feseni stavebniho
zaméru. Pokud mél vlastnik pozemka (zde stézovatel) na-
mitky vUci trase stavby, mél je uplatnit v izemnim fizeni.
Tento zavér byl v judikature ¢aste¢né modifikovany v tom
smyslu, ze je tfeba se i v ramci vyvlastfiovaciho fizeni za-
byvat pozadavkem vlastnika pozemki na alternativni ve-
deni trasy (stavby), jestlize je jeho pozadavek dostate¢né
konkrétné zdGvodnén, resp. existence daldich moznych
alternativ plyne z pfedlozené projektové dokumentace.

PORIZOVATELSKA PRAXE & STAVEBNE SPRAVNI PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNT ROZVO) — ROCNIK XXIX — CISLO 1/2026



Namitky vyvlastiovaného v takovém pripadé ale musi byt
dostatecné konkrétni a kvalifikované.

O takovou situaci se nyni zjevné nejednd, nebot stézova-
tel zddnou konkrétni alternativu pro umisténi vedeni ne-
predestfel, a omezil se pouze na pausélni a zcela obecné
tvrzeni o tom, Ze by zkratka bylo mozné vedeni umistit
nékde jinde.V takovych ndmitkach nelze spatfovat dosta-
tecné konkrétni a kvalifikované zpochybnéni nezbytnosti
vyvlastnéni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 11. 2. 2026, <. j. 6 As 153/2025-44

BETONARNA NENI PLOSNE ZARIZENI
TECHNICKE INFRASTRUKTURY

§ 2 odst. 1 pism. b) bod 2. zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizem-
nim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve zné-
ni pozdéjsich predpisti

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 11.2.2026, <. j. 2 As 97/2025-32

EXEKUCE ZAKAZU
NEPOVOLENEHO UZiVANi STAVBY

§ 36 odst. 3, § 129 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni
rdd, ve znéni pozdéjsich predpist

Stavebni ufad ulozil zalobci donucovaci pokutu k vymo-
zeni povinnosti uloZzené rozhodnutim o zdkazu uzivani
komplexu staveb k nepovolené hostinské &innosti. Zalo-
bu méstsky soud zamitl, nicméné jeho rozsudek nasledné
zrusil Nejvyssi spravni soud (NSS) s tim, Ze spravni spis ne-
obsahuje zadné duikazy, které by dokladaly, Ze stézovatel
v uvedenych dnech porusoval povinnost zastavit uzivani
stavby k hostinské ¢innosti.

Zalobou proti rozhodnuti vydanému v exekuénim Fizeni
se nelze domahat pfezkumu exekucniho titulu jako vy-
sledku pfedtim probéhnuvsiho nalézaciho fizeni. V fizeni
o zalobé proti rozhodnuti, kterym byla uloZzena donuco-
vaci pokuta, je mozné prezkoumdavat pouze to, zda dané
rozhodnuti ma naélezity podklad, tj. zda exekuce byla na-
fizena, zda organu, ktery ukldadd donucovaci pokutu, ta-
kova pravomoc nalezi, zda jsou splnény podminky § 129
spravniho fadu a zda pfi ukladani donucovaci pokuty byla
dodrzena pravidla fizeni.

Exekuce ukladanim donucovacich pokut ma ve vztahu
k ostatnim zpUsobdm provedeni exekuce (srov. § 112
spravniho fadu) doplhkovou povahu. To vyplyvéa ze sa-
motného textu § 129 odst. 1 spravniho fadu, ktery pouziti
donucovacich pokut omezuje na pfipady, kdy nelze nebo
neni Ucelné provadét exekuci ndhradnim vykonem nebo
pfimym vynucenim. Donucovaci pokuta sama o sobé
ke spInéni ulozené povinnosti nevede, na splnéni ulozené
povinnosti pusobi nepfimo - finan¢ni motivaci povinné-
ho. U¢elem ukladanych donucovacich pokut neni trestat
povinného, ale pfimét jej ke spInéni vymahané povinnos-
ti, a to vysi ulozené pokuty i predpokladem jejiho opako-
vaného ulozeni.

NSS neshledal zddné dlvody vyplyvajici z povahy Fizeni
o exekuci ukladanim donucovacich pokut, které by vylu-
Covaly pfimérenou aplikaci § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Betonarnu nelze pod pojmy technicka infrastruktura,
resp. plosné zafizeni technické infrastruktury, podradit.
Dle béZzného vyznamu je betondrna vyrobnim zafizenim
(stavbou) pouzivanym k vyrobé betonu a betonovych
smési.

Technicka infrastruktura (ve spojitosti s infrastrukturou
dopravni) zabezpecuje ucelenou technickou obsluhu Uze-
mi a obyvatelstva tohoto Uzemi prostfednictvim relativné
pocetného a pestrého souboru technickych subsystému,
ato: (1) zasobovani vodou (obvykle vefejného vodovodu);
(2) kanaliza¢nich stok k odvadéni odpadnich a srazkovych
vod (obvykle vefejné kanalizace); (3) hydromeliorac¢nich
(odvodnovacich a zavlahovych); (4) zdsobovani elektric-
kou energii (obvykle prostfednictvim pfenosové, roz-
vodné a distribu¢ni elektriza¢ni soustavy); (5) zasobovani
energetickym plynem/zemnim plynem, pfipadné bioply-
nem apod. (obvykle prostfednictvim plynovodni sité);
(6) centralizovaného zasobovani teplem a teplou vodou;
(7) produktovodli vcetné ropovodi (ty neslouzi bezpro-
stfedné k obsluze Uzemi a obyvatel tohoto uzemi, ale
jedna se pfevazné o tranzitni systémy k prepravé surovin
a produktt); (8) siti elektronickych komunikaci (telekomu-
nikac¢ni vedeni inzenyrskych siti (metalickych ¢&i zejména
optickych kabelQ) i mobilnich, tj. radiotelekomunika¢nich,
¢i jejich kombinace; (9) odpadového hospodarstvi a nakla-
dani s odpady; (10) dalsich (i budoucich) subsystéma tech-
nické infrastruktury.

Navzdory tomu, Ze vycet obsazeny ve stavebnim zikoné
neni v piipadé definice technické infrastruktury uzavieny,
je rozhodné, co se bézné (dle bézného vyznamu) za tech-
nickou infrastrukturu, resp. za plosné zatizeni technické in-
frastruktury povazuje. Pfi posuzovani této otazky je nutno
vychazet z vykladového pravidla eiusdem generis (stejné-
ho druhu), které plati prdvé u demonstrativniho vyctu pro
posuzovani tzv. dalSich (vyslovné neuvedenych) polozek.
Ty museji vyznamové odpovidat polozkam, které jsou
ve vyctu vyslovné uvedeny.
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VYBRANA ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.11.2025,¢. j. 4 As 116/2025-77

ZMENA UZEMNIHO PLANU
SIDELNIHO UTVARU HL. M. PRAHY

§ 172 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

§ 53 odst. 5 pism. f), § 55 odst. 4 zdkona ¢ 183/2006 Sb.,
o Uzemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisti

§4odst. 3, § 5 odst. 1 zdkona ¢ 334/1992 Sb., o ochrané ze-
médélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisti

Méstsky soud zrusil zménu tzemniho planu, kterd zménila
funkéni vyuziti pozemku navrhovatelky z plochy vseobecné
smiSeného Uzemi na plochu vefejného vybaveni s uréenim,
Ze na tomto pozemku ma byt situovéna verejné prospésna
stavba - zakladni kola.

Méstsky soud pfisvéd¢il namitce navrhovatelky ohled-
né nedostate¢ného vyhlaseni navrhu zmény UP, nebot
ve vyvédené vyhlaice bylo uvedeno pouze ,Cislo zmé-
ny 2937/00, Pfedmét zmény vystavba Skolského zafizeni
(areél Z5), Méstska ¢ast Praha 22, Katastralni Gzemi U Ne-
byla tudiz dostate¢né urcitd a neodpovidala pozadavkdm
§ 172 odst. 2 sprévniho fadu.

Nejvyssi spravni soud se s touto &asti rozsudku méstské-
ho soudu neztotoznil. Z vyse uvedeného oznaceni ndvrhu
zmény UP ve vefejné vyhlaice vyplyva, ze se tyka uzemi
méstské casti Praha 22, tedy se tyka vlastniki pozemku
na tomto Uzemi, popfi. sousednich pozemkl. Nejvyssi
spravni soud pfipousti, Ze ze samotného popisu a oznace-
ni zmény UP ve vyhlasce nelze bez dalsiho pfesné dovo-
dit konkrétni subjekty, jichz se navrh zmény UP na Gzemi
méstské ¢asti Praha 22 dotykal. To by bylo mozné, pokud
by pfimo ve vyhlasce byly uvedeny napf. veskeré pozemky,
kterych se zména UP tyka.V posuzované véci sice technicky
bylo mozné, aby stézovatel v ozna¢eni zmény UP uved| také
parcelni ¢isla pozemkd, popt. alespon ulice, jichZ se zména
tyka, coz by dozajista bylo vhodnéjsi. Nejvyssi spravni soud
vsak ma za to, Ze takto podrobné neni nezbytné opatfeni
obecné povahy ve vyhlasce popisovat a oznacovat, jelikoz
rysem opatfeni obecné povahy je obecné vymezeny okruh
adresaty, coz plati i pro oblast Uzemniho planovani. Pod-
statou pofizovani Uuzemné planovaci dokumentace neni
rozhodovéani o jednotlivych pozemcich, nybrz vytvaieni
koncepce v méfitku vétsich celkd (tj. typicky ploch a kori-
dor(). I s ohledem na zésadu pravo patii bdélym, kdy vlast-
nici pozemk( by méli aktivné hajit sva prava a zajimat se,
co se s jejich pozemky a v jejich okoli déje. V pfipadé tuzem-
nich planu ¢i jejich zmén by navic podrobné informovani
o zvefejnéném néavrhu opatfeni obecné povahy, tak aby jiz
z vyhlasky bylo bez dalSiho presné ziejmé, ¢ich zajmu se
tykd, mohlo vést k velké obséahlosti vyhlasky, v disledku
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¢ehoz by ji dotéené subjekty vnimaly jako nepfehlednou
a ve vysledku by to nevedlo k jejich lepsi informovanosti. Je
proto tfeba hledat vhodny kompromis mezi co mozna nej-
presnéjsim oznacenim osob, jejichz prav se opatfeni obec-
né povahy tykd, a srozumitelnosti vyhlasky pro jeji adresaty.

Smyslem a Ucelem § 172 odst. 2 spravniho fadu je upozor-
nit dotéené subjekty, Ze zde je nadvrh opatfeni obecné po-
vahy (vzhledem k jehoZ rozsahu jej neni mozné zvefejnit
na uredni desce v Uplném znéni), ktery mlze zasdhnout
do jejich prav a umoznit jim, aby zvazili, zda se zucastni
procesu jeho schvalovéni a budou v jeho rdmci sva prava
hajit zakonem stanovenym zpUsobem. Je proto nezbytné,
aby uverejhované opatfeni obecné povahy bylo ve vyhlas-
ce presné a vystizné popsano. Neni vsak jiz nutné, aby jiz
z vyhlasky uvefejiujici opatfeni obecné byly konkrétné
patrné viechny osoby, jichz se Gzemni plan dotyka. Udaje
o zméné UP uvedené v uvefejnéné vyhlaice v posuzované
véci (jeji ¢islo, pfedmét, oznaceni méstské ¢asti a katastral-
niho Uzemi, kterého se tyka a elektronicky odkaz, na kterém
bylo mozné se seznamit s kompletnim navrhem zmény UP)
povazuje zdejsi soud za vystizné a dostate¢né k tomu, aby
smysl a ucel § 172 odst. 2 spravniho fadu byl naplnén. Nej-
vyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k z&-
véru, ze z vyhlasky v souladu s § 172 odst. 2 spravniho fadu
vyplyvalo, &ich zajmi se zména UP dotyka. PFisvédéil proto
stézovateli, Ze zverejnéni informace o verejném projednani
zmény UP ve vy3e uvedeném rozsahu bylo dostacujici.

Dalsim dlvodem, pro ktery méstsky soud predmétnou
zménu UP zrusil, byla nedostate¢nost oddvodnéni, pro¢ je
nutné vymezit dalsi zastavitelné plochy.

S timto dUvodem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. ZdU-
vodnéni vystavby $kolského zafizeni méstsky soud spravné
vyhodnotil tak, Ze z néj neni zfejmé, proc je stavba Skolské-
ho zafizeni potiebna, nebot je v ném pouze uvedeno, ze
zména UP byla vyvolana potfebou vystavby tohoto zafize-
ni, aniz by byly dale uvedeny a rozvedeny konkrétni divo-
dy, z ¢eho tato potfeba vyplyva.

Z podnétu osoby zucastnéné na fizeni (resp. z jeho pfilohy)
a vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi tyto divody pro
zfizeni Skolského zafizeni oviem jiz vyplyvaiji. V situaci, kdy
oddvodnéni samotné zmény UP dlivody v nich uvedené
ani v zékladnich obrysech nezmiriuje, ani na né neodkazu-
je, viak tyto podklady nelze povazovat za soucast odlvod-
néni zmény UP a jejich obsah tudiz nic neméni na zavéru,
ze ve zméné UP neni potteba zfizeni $kolského zafizeni pre-
zkoumatelnég, resp. viibec zdGvodnéna.

Oduavodnéni tzemniho planu musi obsahovat vyhodnoce-
ni ucelného vyuziti zastavéného tzemi a vyhodnoceni po-
treby vymezeni zastavitelnych ploch [§ 53 odst. 5 pism. f)
stavebniho zakona]. Tento pozadavek je je$té posilen v pfi-
padé, ze ma dojit ke zméné platného Uzemniho planu.
Podle ustalené judikatury, pfi vymezeni dalsi zastavitelné
plochy zménou tzemniho planu je tfeba v potiebné a pre-
zkoumatelné mite podrobnosti zdivodnit nejen to, které
zastavitelné plochy jsou dosud nevyuzity a pro¢ je ne-
Ize pouzit k nové vystavbé, ale i to, pro¢ se u konkrétnich
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pozemk(l méni jejich charakteristika z nezastavitelnych
na zastavitelné, a pro¢ se jevi byt vhodnou nahradou za po-
zemky k tomuto Ucelu nevyuzité. Je tfeba zohlednit, zda
regulované Uzemi jiz zastavitelné plochy s totoznym funk¢-
nim vyuzitim obsahuje, v jakém rozsahu jsou takové plochy
vymezeny a zda jsou vyuzity. Pofizovatel zmény uzemniho
planu je povinen nejprve vyhodnotit stavajici situaci ohled-
né vyuziti zastavitelnych ploch izemnim planem v platném
znéni. Nasledné je povinen prokdazat existenci potfeby vy-
mezeni novych zastavitelnych ploch a v souvislosti s tim vy-
hodnotit, zda dosud vymezené zastavitelné plochy jsou jiz
pIné vyuzity, pfipadné na zakladé jakych skute¢nosti nelze
kapacitu jiz vymezenych zastavitelnych ploch pIné vyuzit.

Tretim dlivodem zruseni predmétné zmény uzemniho pla-
nu bylo nedostatecné odlivodnéné stanovisko k ochrané
zemédeélského padniho fondu.

Rovnézis timto divodem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

Ma-li dojit v dusledku vydani izemniho planu k zdboru vy-
soce kvalitni zemédélské pady, je legitimni pozadovat, aby
pofizovatel uzemniho planu zvlast u kazdé plochy (popf.
souhrnné ve vztahu k urcité lokalité) odGvodnil, pro¢ je
toto feseni nezbytné. Zabor pidy zafazené do I. a Il. tfidy
ochrany ZPF musi byt fadné odGvodnén a pfi hledani rese-
ni je tfeba zvaZovat i jiné varianty. Tento vyrazné prevazujici
vefejny zdjem musi byt prokazan a odGvodnén. Soucasti
posouzeni, zda je dan, by méla byt i ivaha nad jinym uspo-
kojivym feSenim. Vyrazna prevaha jiného vefejného zajmu
mUze byt dana pouze tam, kde nemize byt tento vefejny
zdjem rozumné uspokojen jinak.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 11. 2025, <. j. 5 As 252/2024-97

ZMENA UZEMNIHO PLANU
SIDELNIHO UTVARU HL. M. PRAHY

§ 26 odst. 1, § 172 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni
rdd, ve znéni pozdéjsich predpisti

Méstsky soud zrusil zménu tzemniho planu z ddvodu pro-
cesniho pochybeni pfi dorucovani vefejnou vyhlaskou.
Z verejné vyhldsky oznamujici zahajeni fizeni o vydani
prfedmétné zmény totiz nebylo (v rozporu s § 172 odst. 2
spravniho fadu) ziejmé, o jaké opatieni obecné povahy jde
a ¢ich zajm se pfimo dotyka.

Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu potvrdil.
Dopilnil, ze nesplnéni povinnych nalezitosti vefejné vyhlas-
ky nelze napravit zvefejnénim informaci na jiném misté
webové prezentace pofizovatele, resp. pouhym odkazem
na jiny dokument, ktery ma tyto ndlezitosti obsahovat. NSS
rovnéz upresnil, Zze ndlezitosti § 172 odst. 2 spravniho fadu
nemusi splnovat oznaceni vefejné vyhlasky, nybrz postacu-
je uvedeni potfebnych nalezitosti v textu vefejné vyhlasky
samotné.

Dorucuje-li spravni organ navrh opatfeni obecné povahy
vefejnou vyhlaskou a neni-li mozné vzhledem k rozsahu
navrhu jej zvefejnit na Uredni desce v Uplném znéni, musi
v souladu s § 172 odst. 2 spravniho Fadu vefejna vyhlaska
uvefejnéna na Uredni desce, véetné jeji elektronické verze
ve smyslu § 26 odst. 1 véty tfeti téhoz zakona, obsahovat
informace o jaké opatfeni obecné povahy jde (tedy co je
jeho predmétem) a cich zajmu se pfimo dotykd. Neposta-
Cuje zverejnit tyto informace na jiném misté webové pre-
zentace spravniho orgénu.

Nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 12. 2025, sp. zn. 1V.2217/24

UZEMNIi PLAN KOLOMUTY

§ 2 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvnitdd, ve znéni poz-
déjsich predpist

Ackoliv ani existence nepravomocného povoleni stavebni-
ho zadméru ve spojeni s principem kontinuity

uzemniho planovani nevylu¢uje moznost zmény uzemni-
ho planu zplisobem omezujicim vlastnické pravo staveb-
nika, musi pro takovou zménu existovat velmi zdvazné
dlvody v podobé readlného a intenzivniho zasahu do ji-
nych Ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod nebo
zavazna kolize s vefejnym zajmem. Nezohledni-li sprav-
ni soudy tuto skutec¢nost (s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pfipadu) v fizeni o ndvrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti, porusuji tim pravo navr-
hovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod.

Ustavni soud se zde zabyval problémem ochrany dobré
viry a opravnénych zajm0 dotcené osoby ve smyslu § 2
odst. 3 spravniho fadu za situace, kdy stavebni ufad jeji
urcity zameér sice jiz povolil, avsak jesté v pribéhu odvo-
laci faze stavebniho fizeni doslo ke zméné uzemniho pla-
nu, se kterou zamér nové neni v souladu. Takovou zménu
tzemniho planu Ustavni soud sice obecné nepovazuje
za nepfipustnou, pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy
je vSak tfeba novou regulaci vzdy podrobit posouzeni
prostifednictvim kritérii vhodnosti, potfebnosti a minima-
lizace zasahl, jakoz i zkoumani, zda je nasledek napade-
ného opatifeni obecné povahy umérny sledovanému cili,
tj. zkoumat proporcionalitu v uzsim slova smyslu. V ramci
téchto uvah je pak spravni soud povinen pfihlédnout rov-
néz k tomu, jaké Usili stavebnik k uskute¢néni stavebniho
zaméru jiz vynalozil.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2026, <. j. 21 As 42/2025-51

ZMENA €. 1 UZEMNIHO PLANU HALENKOV

§ 173 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni rdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Krajsky soud zrusil ¢ast zmény tzemniho planu, kterou byla
vymezena regulace vyuziti plochy vyroby a skladovani,
konkrétné v &asti ,Zafizeni nesmi mit jakykoliv negativni
vliv na stévajici i novou zastavbu, podminkou je hlukova
studie”, a to pro nedostatek odGvodnéni.

Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudek krajského soudu
potvrdil. Ani v oddvodnéni zmény Uzemniho planu, ani
v rozhodnuti o namitkach nenalezl NSS zadné dlivody, pro
které bylo nutné pristoupit k regulaci hluku (napfiklad, ze
by v dané plose opakované dochézelo k prekracovani hygi-
enickych limita hluku).

Pokud jde o stanoveni podminky, podle které ,zafizeni ne-
smi mit jakykoliv negativni vliv na stavajici i novou zéstav-
bu’, i vtomto ohledu NSS souhlasi s krajskym soudem, ze se
jednd o zcela neurcité (¢i presnéji nepfimérené extenzivné)
stanoveny regulativ. StéZovatelka ve zméné UP blize nevy-
svétlila, co je rozuméno pojmem ,jakykoliv negativni vliv”.
Krajsky soud priléhavé konstatoval, ze takto neurcité stano-
veny regulativ umoziuje stavebnimu tUfadu v budoucnosti
zamezit vybudovani v podstaté jakéhokoliv zaméru, pokud
nalezne jeho, byt i jen marginalni, potenciondlni negativni
vliv na stavajici ¢i novou zéstavbu. Ad absurdum je moz-
né takovym negativnim vlivem shledat v podstaté cokoli,
respektive kazdd stavba zpravidla ma urcity negativni vliv
na okolni zastavbu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 1. 2026, <. j. 10 As 191/2025-73

ZMENA €. 1 UZEMNIHO PLANU RAKOVNIK

§ 107a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni, ve znéni
pozdéjsich predpisti

§ 18 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a sta-
vebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

Krajsky soud zamitl navrh na zruseni zmény uzemniho pla-
nu, jiz byla na pozemcich navrhovateld vymezena plocha
prestavby s funkénim vyuzitim verejné prostranstvi pro
dopravni infrastrukturu s moznosti vyvlastnéni. Nejvyssi
spravni soud naslednou kasa¢ni stiznost zamitl.

Spravni soud je povolan zhodnotit, zda mezi navrhovanym
vyuzitim Uzemi a (z toho plynoucim) omezenim doté¢eného
vlastnika nemovitosti neexistuje, i pfi formalnim dodrzeni
veskerych pozadavkd hmotného prava, zjevny nepomér,
ktery nelze odlivodnit ani vefejnym zajmem na vyuziti Uze-
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mi obce v souladu s pozadavky uvedenymi v § 18 stavebni-
ho zakona. Vysledné funk¢ni a prostorové usporadani tzemi
musi vzdy predstavovat rozumny kompromis a vyvazenost
mezi jednotlivymi vefejnymi zajmy navzajem (zde je oviem
aktivita soudu, s ohledem na aktivni legitimaci vyjadfenou
v §101aodst. 2 a 3s.T. s, velmi omezend), ale i mezi verejny-
mi zajmy na strané jedné a soukromymi zajmy na strané dru-
hé. Reseni zvolené Gzemnim planem mize legitimné omezit
vykon vlastnického prava vlastnikd dotéenych nemovitosti
(popf. téz vykon dalsich prav s témito nemovitostmi spoje-
nych - napt. prava na svobodné podnikani) a neni-li zjisténo,
ze jde o fedeni nezdkonné ¢i excesivni, soud se k vhodnosti
a ucelnosti takového postupu nevyjadfuje.

Krajsky soud pfi hodnoceni naplnéni principu minimalizace
zasahu pii vymezeni plochy na pozemku stézovatelll zd(-
raznil, Ze plocha byla vymezena na zanedbatelné ¢&asti po-
zemku. Potfebnost shledal soud v nedostate¢né dopravni
kapacité pfilis uzké komunikace, kterd je jedinym pfistupem
k rodinnym domdm. K iivaham o naplnéni pozadavku mini-
malizace zasahu pfipojil krajsky soud téz upozornéni, ze na-
vrzend zména kopiruje soucasny stav a nevymezuje novou
cestu napriklad diagonalné pres pozemek stéZzovatele, byt
by byla nejkratsi. Pravé proto je v maximalni mozné mife vy-
hovéno vlastnickému pravu stézovatele, ktery i po pfipadné
stavbé pozemni komunikace miize pozemek uZzivat v co nej-
vétsi mife. Krajsky soud rovnéz uved|, Ze urbanistické reseni
pocitd s rozvojem planované ¢tvrti a musi proto odpovidat
téZ pozadavkim norem a predpokladané dopravni zatézi.

Vyvlastiovaci fizeni a Gzemni planovani jsou oddélena fize-
ni a vyvlastnéni neni nutnym ddsledkem vymezeni plochy
v Uzemnim plénu. Zatimco oddvodnéni opatieni obecné
povahy musi obsahovat fadné a logické vysvétleni vyme-
zené plochy s moznosti vyvlastnéni, samotné pomérovani
vefejného a soukromého zajmu je jiz doménou vyvlastho-
vaciho fizeni. S tim ostatné souvisi téz rozdilny vyklad z&-
konného pozadavku na realizaci zdsahu pouze v ,nezbytné
nutném rozsahu” v obou typech fizeni. Ve vyvlastiovacim
fizeni je nutné posuzovat, zda ,neni moznost cile dosah-
nout jinym zptsobem?, zatimco v tzemné planovacim fize-
ni je nezbytnost chapdana jako vylouceni nelogickych, zby-
tecnych, nesmyslinych, absurdnich ¢i nedmérnych zasah
do vlastnického prava.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 1. 2026, <. j. 22 As 224/2025-40

UZEMNI PLAN LIBICE NAD DOUBRAVOU

§ 18 odst. 4, § 59 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pld-
novdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdej-
Sich predpist

¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod

Krajsky soud zamitl ndvrh na zruseni Uzemniho plédnu v ¢as-
ti, jiz byly pozemky navrhovatell zafazeny do plochy ZS -
zelen soukromad a vyhrazend. Pfed vydanim uzemniho plé-
nu byly pozemky navrhovatel( soucasti zastavéného Uzemi
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vymezeného samostatnym postupem podle § 59 stavebni-
ho zdkona (z roku 2006).

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a stejné tak zrusil predmétnou ¢ast uzemniho planu. Shle-
dal, Zze v daném piipadé zdvazny zasah do vlastnického
préva stézovatelky nebyl vyvazen dostate¢né silnymi legi-
timnimi davody. Doslo tedy k poruseni prava na ochranu
majetku stézovatelky podle ¢l. 11 Listiny zadkladnich prav
a svobod.

Ma-li dojit ke zméné funkéniho urceni ploch, pak musi byt
podlozena dostatecné zavaznymi divody, opirajicimi se
bud o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, Zze ptvodni
fedeni je vécné nespravné a vede k zdvazné kolizi s verej-
nym zjmem.

Formalné vzato tzemnim planem ke zméné funk¢niho vy-
uziti pozemku stézovatelky nedoslo. Pfed timto Uzemnim
planem totiz pro dané Uzemi zadny Uzemni plén schvélen
nebyl. Nicméné dopad do vlastnického préva stéZzovatelky
je shodny, jako kdyby uzemni plén vyuziti jejich pozem-
k& zménil ze smisené obytné na zelen. Dusledkem pfijeti
Uzemniho planu totiz je, ze pozemky stéZovatelka jiz nebu-
de moci vyuzit zamyslenym zpldsobem jako stavebni.

Tento ptipad nelze tedy pfipodobnit situaci, kdy se majite-
|é pozemku doméahaji zmény vyuziti pozemku na takovou
plochu, kterd umoznuje vystavbu dom(. Poté by jisté pla-
tilo, jak uvedl krajsky soud a odpurce ve svém rozhodnu-
ti, ze vlastnik nemovitosti nema pravo na to, aby v ramci
uzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost
zahrnuta do urcitého konkrétniho zplsobu vyuziti. Si-
tuacejezde viak odlisna. Uzemnim planem doslo ke zméné
mozného vyuziti pozemk( stézovatelky ze zastavitelnych
na nezastavitelné.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 21.1.2026, <. j. 8 As 57/2025-42

UZEMNIi PLAN OBCE VELKE SVATONOVICE

§ 101a zdkona ¢& 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Z judikatury vyplyvd, Ze jestlize navrhovatel (nebo jeho
pravni predchldce) nepodal proti napadenému opatieni
obecné povahy v¢as ndmitky ani pfipominky, mGze pred
spravnimi soudy Uspésné namitat pouze nedostatek pra-
vomoci ¢i pfislusnosti odparce k vydani opatieni obecné
povahy nebo poruseni kogentnich predpist chranicich za-
sadni vefejné zdjmy, které stézejnim zplsobem predurcuji
proces pfijiméani opatfeni obecné povahy.

Zaroven plati, ze namitkami sméfujicimi do proporcionality
prijatého feseni se spravni soud pfi posuzovani dlivodnosti
navrhu nemuize vécné zabyvat, nebot by tak poméroval di-
lezité vefejné zajmy s dotéenymi pravy jednotlivcli v prvni
linii tam, kde navrhovatel zlstal v procesu pfijimani opat-
feni obecné povahy pasivni. Koncepce soudniho prezku-

mu opatfeni obecné povahy se opira o princip subsidiarity
soudni ochrany, jenz ma nastoupit az po vycerpani fadnych
opravnych prostfedku uvniti vefejné spravy.

Toto pravidlo se pak uplatni i v pfipadé inciden¢niho pie-
zkumu uzemniho planu.

Z judikatury tedy plyne, Ze navrhovatel v ptipadé pasivity
pii pofizovani tzemniho planu mdze byt u soudu Uspésny
pouze vyjimecné, a to bud (i) pokud jeho procesni pasivita
vyplyvala ze zavaznych subjektivnich ¢i objektivnich okol-
nosti anebo (ii) pokud nezdkonnosti, na néz poukazuje,
jsou zasadniho rdzu a maji dopad na vefejné zdjmy. Tyto
dlvody totiz prevazi nad pravni jistotou osob jednajicich
v dlvére v Uzemnim planem pfijaté Upravy.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2026, <. j. 2 As 156/2025-43

UZEMNI PLAN SLAPANICE

§ 101a zdkona ¢& 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Krajsky soud zamitl navrh na zruseni tzemniho planu v ¢asti,
jiz byl pozemek navrhovatelky zafazen do plochy s funk¢nim
vyuzitim Z - zelert méstska, ackoliv navrhovatelka Zadala,
aby na ném byla (v ndvaznosti na predchozi Gzemni plan)
vymezena plocha CS - sport a pohybové aktivity. Proti roz-
sudku nasledné podala kasacni stiznost osoba zucastnéna
na fizeni, ktera uvedla, Ze zména regulace zasahuje do jejiho
vlastnického prava podobné jako u navrhovatelky.

Nejvyssi spravni soud pfisvédcil stézovateli, Ze jakozto oso-
ba zicastnénd na fizeni je opravnén podat kasacni stiznost
proti rozsudku krajského soudu, coz oviem neznamena, ze
by v ni mohl uplatnit libovolné ndmitky. Je tfeba mit na zie-
teli, ze predmétem fizeni o kasacni stiznosti je rozsudek
krajského soudu, takze dGvody kasac¢ni stiznosti musi smé-
fovat proti jeho divodim. StéZovatel, jenz byl v fizeni pred
krajskym soudem v postaveni osoby zucastnéné na fizeni,
nemUze kasacni stiznost koncipovat zplGsobem, jako by po-
daval ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy.

Skutec¢nost, ze se stézovatel fizeni (aktivné) ucastnil jako
osoba zucastnéna na fizeni a domahal se v ném ochrany
svych vefejnych subjektivnich prav, neméni nic na tom, ze
z hlediska rozsahu soudniho prezkumu je urcujici toliko
vécnd legitimace navrhovatelky, kterd byla ,panem sporu”.
Chtél-li stézovatel dosdhnout prezkumu tuzemniho planu
z dlvodu zadsahu spocivajiciho ve zméné funkéniho vyu-
Ziti svého pozemku, nic mu nebranilo, aby sam podal na-
vrh na zruseni pfislusné ¢asti izemniho planu. Nedostatek
vlastni procesni aktivity nemize stézovatel obchazet tim,
Ze v fizeni o navrhu jiného vlastnika uplatnuje prava osoby
zucastnéné na fizeni.

Stézovatel nemize svoji kasacni stiznosti hdjit prava jiné
osoby a osvojovat si jeji pfipadné ndmitky.
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StéZovatel nebyl dostate¢né bdély pfi ochrané svych ve-
fejnych subjektivnich prav, nebot rezignoval na podani
vlastniho ndvrhu na zruseni ¢asti tzemniho planu a chyb-
né spoléhal na uspéch navrhovatelky v ji zahdjeném fizeni,
jehoz rdmec je ovdem nutné omezen rozsahem jeji vécné
legitimace. Nasledky této nevhodné procesni taktiky jdou
tak pIné na jeho vrub.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.1.2026, <. j. 2 As 291/2024-77

ZASADY UZEMNIHO ROZVOJE
HLAVNiHO MESTA PRAHY

§ 65, § 101a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisti

Méstska cast Prahy se domdhala zruseni Zasad uzemniho
rozvoje hl. m. Prahy, a to v textové i grafické ¢asti ohledné
~Prazského okruhu’, ktera se tyka katastralniho uzemi mést-
ské &asti. S ohledem na § 101a odst. 1 vétu druhou soud-
niho fadu spravniho podala navrhovatelka spolu s timto
navrhem (byt samostatnym podénim) zalobu, v niz navrhla
zruseni zavazného stanoviska EIA.

Zalobu proti stanovisku EIA méstsky soud odmitl pro nepfi-
pustnost. Stanovisko EIA, vydané na zékladé § 149 sprav-
niho fadu, neni podle méstského soudu samostatnym roz-
hodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
ale toliko zadvaznym podkladem pro rozhodnuti spravniho
organu. Nelze jej tedy napadnout Zalobou proti rozhodnuti
podle § 65 soudniho fadu spravniho.

S ohledem na to, Ze Zaloba na zruseni stanoviska EIA po-
dand podle § 65 soudniho fadu spravniho byla méstskym
soudem posouzena jako nepfipustna, povazoval méstsky
soud za nepiipustny rovnéz akcesoricky navrh na incidenc¢-
ni pfezkum opatfeni obecné povahy. Proto jej podle § 46
odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho odmitl.

Nejvyssi spravni soud (NSS) obé rozhodnuti méstského
soudu potvrdil.

Rovnéz i ustavni soud pfisvédcil ndzoru NSS, Ze stanovis-
ko EIA je pouze zdvaznym podkladem pro nasledné vydani
rozhodnuti o povoleni zdméru. Toto rozhodnuti Ize pak pre-
zkoumat ve spravnim soudnictvi.

Skutecnost, Ze zalobou napadené rozhodnuti nepodléhd pre-
zkumu ve spravnim soudnictvi, takze zalobu je nutno pro jeji
nepfipustnost odmitnout, je diivodem pro odmitnuti navrhu
na inciden¢ni pfezkum opatieni obecné povahy dle § 101a
odst. 1 véty druhé soudniho fadu spravniho, ktery Zalobce
s nepiipustnou zalobou spojil. Tento zavér je dlsledkem za-
vislosti obou navrhd: incidencni formou prezkumu nelze po-
suzovat zdkonnost opatfeni obecné povahy v situaci, kdy neni
splnéna podminka pro vedeni primarniho fizeni, které se doty-
ka spravniho aktu, v némz bylo opatfeni obecné povahy uZito.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2026, ¢. j. 22 As 69/2025-34

UZEMNI PLAN CHUDEROV

§ 25 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a sta-
vebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

Krajsky soud zamitl ndvrh na zruseni uzemniho plédnu v ¢as-
ti, v niz byl pozemek navrhovatelky nové vymezen jakozto
plocha zemédélska - ornd plda, ackoli za Ucinnosti pred-
choziho uzemniho planu byl soucasti zastavitelného uze-
mi, plochy bydleni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku kraj-
ského soudu zamitl. StéZovatelka se myli, pokud tvrdi, Zze ne-
zahrnuti Uzemniho souhlasu s kanaliza¢ni pfipojkou do pod-
kladli pro pfipravu Uzemniho planu (stéZovatelka ziejmé
mini tzemné planovaci podklady podle § 25 a nasl. staveb-
niho zakona) bylo jedinym dlivodem pro zménu ve zplisobu
vyuziti jejiho pozemku. K zahrnuti pozemku stézovatelky
do plochy zemédélské doslo na zakladé stanovisek dotcené-
ho organu, a to vylu¢né z dlivodu ochrany Zivotniho prostre-
di (zemédélského pldniho fondu). Pfipadna (ne)existence
kanaliza¢ni pfipojky na pozemku je pfitom z tohoto hlediska
pro Uvahy dotceného orgdnu zcela mimobézna. Potencidlni
vyznam by mohla mit az pro odplrkyni v rdmci posouzeni
proporcionality Uzemniho plénu, konkrétné stretu vlast-
nického prava stézovatelky a vefejného zajmu na ochrané
zivotniho prostiedi, k némuz vsak v posuzovaném pfipadé
vibec nedoslo. V dlsledku procesni pasivity stézovatelky
v prabéhu pfijimani tzemniho planu, spocivajici v neuplat-
néni namitek proti jeho ndvrhu, nebyl aktivovan procesni
ramec, v némz by se spravni soud mohl danou okolnosti
zabyvat a pométovat rozsah usili stézovatelky vynalozeného
na pripravu vystavby s hrozicim zasahem do vefejného za-
jmu na ochrané Zivotniho prostredi.

Nelze s ispéchem pozadovat, aby tvrzenou nepfimérenost
regulace obsazené v izemnim planu prezkoumal spravni
soud v tzv.,prvni linii*, aniz by tuto Uvahu pfed nim proved|
pfislusny spravni organ.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 2. 2. 2026, ¢. j. 5 As 128/2025-39

ZMENA €. 4B UZEMNIHO PLANU
MESTA ZLIiNA

§ 54 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a sta-
vebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist
§ 173 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Krajsky soud zamitl ndvrh na zruseni zmény tzemniho pla-
nu, kterou byl do tohoto mimo jiné doplnén obrazek (pla-
nek, grafické schéma), ktery ma podle odtvodnéni zmény
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JVyjadrit, vysvétlit, zpfesnit a rozsifit” dosavadni obecny
textovy regulativ platny pro celé uzemi mésta, jenz zapo-
vida ,vystavbu novych objektl pro bydleni na pozemcich
zahrad rodinnych dom a vil nebo mezi nimi, pokud jsou
bez ptimé dopravni obsluhy, tzn. bez tésné pfiléhajiciho
stavajiciho ¢i pldanovaného verejného prostranstvi nebo
plochy pro dopravu”.

Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudek krajského soudu zru-
sil. Uvedl, Zze pokud krajsky soud vlbec pfipustil existenci
rozporu mezi textovou a obrazovou ¢&asti, nelze bez dalsi-
ho upfednostnit ten atribut Uzemniho planu, ktery se, byt
z kontextu, jevi jako logi¢téjsi a Iépe odpovidajici zaméru
pofizovatele, a prekonat tak evidentni nesrovnalost obsa-
zenou v Uzemnim planu. Nejvys3si spravni soud v této sou-
vislosti poukazuje na judikaturu, podle které v minulosti
opakované dovodil, Ze textova a graficka ¢ast uzemniho
planu museji byt ve vzajemném souladu; graficka cast je
totiz zobrazenim casti textové v mapovych podkladech,
a obé tyto ¢asti Uzemné planovaci dokumentace museji
byt ve shodé. Byt se v nyni posuzované véci v pfipadé ob-
razového schématu nejednalo o grafickou cast sestavajici
z jednotlivych vykres( zobrazujicich regulaci Uzemi, stéle
se jednad o nedilnou soucast regulativu zakazujiciho vystav-
bu novych objektl pro bydleni v zahradach stavajicich ro-
dinnych domd, rozpornou s textovou casti.

Dle NSS je prezkoumavand zména Uzemniho planu ne-
srozumitelnd, nebot textovy a obrazovy regulativ nejsou
v souladuy, jsou vnitfné rozporné a adresati se jimi nemo-
hou spolehlivé fidit. Grafické schéma se od textového re-
gulativu lisi, pfi€emz nelze fesit nesoulad stavajiciho textu
a nové grafiky pomoci odGvodnéni namitky.

Proces pfijimani tzemniho planu, resp. jeho zmén, u nichz se
podle § 55 odst. 2 véty prvni stavebniho zékona z roku 2006
postupuje primérené, je podrobné upraven v § 47 a nésl.
uvedeného zakona. Cely postup je silné formalizovan a po-
fizovatel i zastupitelstvo musi pro jeho fadny pribéh cinit
stanovené kroky v zékonem predvidaném sledu. Pofizovatel
predlozi zastupitelstvu obce, pro kterou se izemni plan pofi-
zuje, navrh na vydani tzemniho plénu s jeho odtvodnénim
(§ 53 odst. 5 zakona). Zastupitelstvo obce pak na svém zase-
daninavrh (a) po ovéreni, Ze je v souladu s tzemné planovaci
dokumentaci, pravnimi predpisy a stanovisky dotéenych or-
gand usnesenim schvali a vyda jej ve formé opatieni obec-
né povahy, nebo (b) jej vrati pofizovateli s pokyny k Upravé,
nebo (c) jej zamitne (§ 54 stavebniho zdkona). Zastupitelstvo
obce je opravnéno o predloZzeném ndvrhu Uzemniho planu
(jeho zmény) rozhodnout pouze uvedenymi tfemi taxativné
vymezenymi zpUsoby.

Stavebni zdkon z roku 2006 neumoznuje, aby zastupitel-
stvo samo predloZzeny navrh ménilo, doplfovalo nebo
schvalilo s vyhradou ¢i s pokyny k jeho dalsi Gpravé. Nej-
vyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze tento striktni
vyklad je tfeba zaujmout ze ¢tyf hlavnich davodd: ,,Za prvé
se v daném piipadé jedna o reflexi rozdéleni samostatné
a prenesené plsobnosti: zatimco Uzemni plan je pofizovan
v pfenesené plsobnosti [§ 6 odst. T pism. a) a odst. 2 sta-
vebniho zdkonal, zastupitelstvo jej schvaluje v samostatné

[§ 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zdkona] - prostupnost mezi
témito pUsobnostmi nelze pfipustit. Za druhé je tento za-
vér disledkem rozdéleni kompetenci mezi pofizovatelem
Uzemniho planu, ktery jej,pofizuje” [§ 2 odst. 2 pism. a) sta-
vebniho zdkona] a zastupitelstvem obce, které ho vydava.
Za tfeti svéfeni provadéni jakychkoliv zmén v pfipravova-
né Uzemné planovaci dokumentaci pouze pofizovateli je
promitnutim principu odbornosti pfi pofizovani tuzemni-
ho planu spocivajiciho v povinnosti pofizovatele splfiovat
kvalifikacni pozadavky specifikované v § 24 stavebniho
zakona. To zajistuje potiebnou odbornou a pravni korekci
pozadavkll na podobu uzemné planovaci dokumentace
artikulovanych zastupitelstvem obce, na které zadné tako-
vé kvalifika¢ni pozadavky kladeny nejsou, a ostatné ani byt
kladeny nemohou. Za ¢tvrté je Gcelem tohoto ustanoveni
zamezit obchéazeni procedury stanovené stavebnim zéko-
nem pro pofizeni a schvaleni Uzemniho pldnu nebo jeho
zmény, tedy neumoznit zastupitelstvu obce ménit obsah
navrhu uzemniho planu (jeho zmény) pfed jeho vydanim
a nerespektovat tak feseni projednané a dohodnuté s do-
téenymi orgdny, nadfizenym orgdnem a projednané se sou-
sednimi obcemi a verejnosti”.

Jako zasadni poruseni proceduralnich pravidel byla v minu-
losti shledana napf. revokace usneseni o zamitnuti napade-
ného opatieni obecné povahy a jeho nasledné vydani.

V posuzované véci se krajsky soud zabyval otazkou, jak pro-
bihal proces pfijimani zmény, a neprfehléd|, Zze zastupitel-
stvo odpurce o navrhu zmény hlasovalo po ¢astech. V kon-
textu uvedeného soud uzaviel, Ze stavebni zdkon z roku
2006 takovy postup nezakazuje, a zastupitelstvo odptrce
0 zméné Uzemniho plédnu rozhodlo jednim z vymezenych
zpUsobl podle § 54 téhoz zakona.

S timto hodnocenim se NSS ztotoznil. Zastupitelstvo od-
purce sice vyclenilo nékteré z casti navrhu, ty vsak byly
podrobeny rovnéz projednani a schvalovani, byt v jiném
terminu. Nedoslo tak k Zddnému zkraceni na procesnich
prévech stéZovatelky.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 11. 2. 2026, <. j. 9 As 51/2025-42

ZMENA UZEMNIHO PLANU
MESTYSE NETVORICE

§ 323 odst. 1 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon,
ve znéni pozdéjsich predpisti

Krajsky soud shledal diivodnou Zalobu proti nezdkonné-
mu zasahu spocivajicim v neprojednani navrhu na pofizeni
zmény Uzemniho planu. Pfedmétem navrhu byl pozadavek
na zménu druhu pozemkad, a to na stavebni pozemky. Kraj-
sky soud ulozil zastupitelstvu obce, aby ve Ihité 60 dnl ode
dne pravni moci rozsudku navrh Zalobce ze dne 13.11.2023
projednal a vyrozumél ji o vysledku tohoto projednani.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze jelikoz by pofizovatel mohl
tézit z vlastniho protipravniho jednani a postup dle nového

17

PORIZOVATELSKA PRAXE & STAVEBNE SPRAVNI PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVO) — ROCNIK XXIX — CISLO 1/2026



stavebniho zakona by byl pro Zalobce ,zna¢né méné kom-
fortni”, bylo namisté aplikovat analogicky pfechodné usta-
noveni § 323 odst. 1 nového stavebniho zakona. Z tohoto
ustanoveni dovodil, ze pokud by stéZovatel postupoval
v souladu se starym stavebnim zdkonem a néavrh Zalobce
projednal bez zbyte¢ného odkladu, byl by navrh projednén
za Ucinnosti starého stavebniho zakona. Protoze tak obec
do dne vydani napadeného rozsudku neucinil, povazoval
krajsky soud necinnost obce za trvajici zasah.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze v projedndvané
véci nebylo mozné aplikovat ve vefejném pravu vyjimec-
né pouzitelnou analogii. Nenastala totiz situace, jak mylné
predpokladal krajsky soud, ze by vznikla tzv. mezera v pra-
vu, kterou by bylo mozné vyplnit analogii ¢i teleologickou
redukci. Tim spide takovd mezera, kterd by zasahovala
do nékteré z Ustavné chranénych hodnot. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze neobstoji analogické pouziti
§ 323 odst. 1 nového stavebniho zakona.

Namisto pouziti analogie mél krajsky soud pfikrocit k apli-
kaci obecnych intertemporalnich pravidel. Poviechné
v pfipadé ¢asového stretu staré a nové pravni Upravy pla-
ti, Ze hmotna préva ¢i povinnosti se fidi predpisy platnymi
v dobé jejich vzniku, zatimco Fizeni o nich se zasadné fidi
aktudlné platnymi a u¢innymi predpisy.

V projednavané véci je rozhodujici, kterd pravni Uprava se
ma na procesni postup, jenz urci dalsi osud navrhu Zalob-
ce, aplikovat. Vzhledem k vyse uvedenym principlim bude
obec (i pofizovatel Uzemniho planu) naklddat s ndvrhem
(nové podnétem) podle nyni platnych a ucinnych predpisd,
tedy podle nového stavebniho zékona. Timto zplsobem
nedojde k zasahu do principu rovnosti a davéry zalobce
v pravo, jelikoz o jejim nédvrhu bude rozhodnuto, respektive
bude vyhodnocen v rdmci zpravy o uplatfovani Uzemniho
planu. Nenastanou ani pro Zalobce nepfimérené dusledky
spojené s uzitim nepravé retroaktivity. Nedojde totiz k si-
tuaci, kdy by se obec ndvrhem nikterak nezabyvala. Stejné
tak nebude zasazeno ani do prava Zalobce na projednéni
navrhu, prodlouZi se toliko ¢asovy okamzik projednani.

Pii uplatnéni obecnych intertemporalnich principl se
na véc aplikuje novy stavebni zakon. Dle nového staveb-
niho zdkona neni v piipadé prostych (nekvalifikovanych)
podnétli dana povinnost obce o podnétu (dfive navrhu)
rozhodovat bezodkladné, ale toliko jej vyhodnotit v rdmci
zpravy o uplatiiovani Uzemniho planu.

Nad rémec uvedeného lze dodat, ze judikatura kasa¢niho
soudu dovodila povinnost obce rozhodovat za ucinnosti
starého stavebniho zdkona o ndvrhu na zménu Uzemniho
planu bezodkladné.

V pfipadé trvajicich zasah( se Zalobce o zasahu dozvida ka-

zdy den znovu, pficemz lhdta pro podani zaloby nemuze
do skon¢eni zésahu uplynout.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 2. 2026, ¢. j. 1 As 177/2023-140

ZMENA €. 2 UZEMNIHO PLANU TURNOV

§ 43 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovd-
ni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Krajsky soud zamitl ndvrh na zruseni zmény uUzemniho
planu, kterd podminila vystavbu napojenim posuzované
plochy na verfejnou infrastrukturu, konkrétné na kanalizaci.
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil.

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti pfipustil podmin-
ku pfipojeni na splaskovou kanalizaci (¢i jinou vefejnou
infrastrukturu) stanovenou Uzemnim planem. Takovou
podminku shledal pfipustnou jak ve vztahu k podminéné
piipustnému vyuZziti plochy, tak ve vztahu k etapizaci, ale
pravé i jako obecné formulovanou podminku zastavitel-
nosti plochy.

Obecné stanovend podminka pro celou plochu, podmi-
nujici vystavbu existenci vefejné kanalizace, vyhovuje dle
Nejvyssiho spravniho soudu povaze tzemniho planu jako
koncep¢niho néstroje.

Je pravem odpdrce, jako Uzemniho samospravného cel-
ku, regulovat své Uzemi prostfednictvim Uzemné plano-
vaci dokumentace. Soucasti tohoto prava je volba lokalit,
ve kterych md nova vystavba probihat. Je zcela legitimnim
pozadavkem obce, aby zastavéni vymezenych ploch pro-
bihalo az v okamziku, kdy na to bude Uzemi pfipravené,
tj. bude napojeno na vefejnou infrastrukturu. V posuzova-
ném pfipadé byla dGvodem pro omezeni vystavby do doby
vybudovani kanalizace ochrana vefejného zdjmu, zejména
pfiznivého Zzivotniho prostfedi a ochrana vod zajisténim
bezpecné likvidace vod odpadnich.

Pozadavek pfipojeni na vefejnou kanalizaci nepfedstavuje
omezeni vystavby, které by zdlezelo na nepfipustném sa-
mospravném a soukromopravnim rozhodnuti odpdarce, a¢-
koliv je to zejména on, kdo rozhoduje o zfizeni kanalizace
v dané plose.

Nicméné trval-li by takovy kvalifikovany zasah do budouc-
na nepiimérené dlouho, neni vylouceno, aby se stézovatel
domahal poskytnuti ndhrady za omezeni vlastnického pra-
va na zakladé piimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadézda Studenovskd
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 12. 12, 2025¢. j. 7 As 173/2024-53

UZEMNI PLAN, PREZKOUMATELNOST
ODUVODNENI OPATRENi OBECNE POVAHY
A ROZHODNUTI O NAMITKACH

§ 46 a ndsl. zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovd-
ni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

§ 101a a ndsl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisti

§ 171 a ndsl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni rdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 12. 2025 ¢. j.
7 As 173/2024-53 zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne17.7.2024¢.j.54A23/2024-71,kterymbylozruSenoopat-
feni obecné povahy - Uzemni plan obce M. & 3-5/2023, vy-
daného usnesenim Zastupitelstva obce M.ze dne 30.3.2023
v ¢asti vymezujici zastavitelnou plochu Z-P03.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné vyplyva:
Navrhovatelka (vlastnice dotéenych pozemku) se domaha-
la zruseni Uzemniho planu v ¢asti vymezujici zastavitelnou
plochu Z-P03 s funkénim vyuzitim ,ZV - plochy vefejnych
prostranstvi (vefejna zelen)”. Namitala, Ze sporna plocha je
vymezena v rozporu se zdkonem. Toto vymezeni totiz nere-
spektuje historické ani stavajici urbanistické struktury, his-
torické, obcanské a kulturni hodnoty a krajinny raz, a proto
neni v souladu s cili a tkoly tzemniho planovéni. Déle na-
mitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach a ne-
pfiméreny zadsah do svych vlastnickych prav.

Krajsky soud napadenou ¢ast opatieni obecné povahy zru-
Sil pro neprezkoumatelnost rozsudkem ze dne 17. 7. 2024,
¢.j. 54 A 23/2024-71. Ackoliv vétSinu namitek shledal ne-
divodnou, uved|, Zze odivodnéni souladu Uuzemniho pla-
nu s cili a ukoly izemniho pldnovani je tvoreno vyhradné
parafrazemi textu zédkona. Krajsky soud dodal, ze obecna
¢ast odGvodnéni napadeného Uzemniho planu k ostatnim
zastavitelnym plocham (nez tém pro bydleni) souhrnné
uvadi pouze: Vystavba v ostatnich rozvojovych plochéch,
které jsou navrzeny pro jiné tGcely nez bydleni, vyplynula
z nutnosti zajistit vyrobni zdkladnu, ob¢anskou a technic-
kou vybavenost a mimoprodukéni funkce krajiny. Zavérem
Ize konstatovat, Ze navrzené zastavitelné plochy odpovi-
daji potiebdm obce a jejiho rozvoje” Ani na jiném misté
odlvodnéni napadeného Uzemniho planu krajsky soud
nenalezl prfezkoumatelné oddvodnéni vymezeni nové za-
stavitelné plochy pro obcanskou vybavenost (vefejné pro-
stranstvi), at uz v lokalité Pousté, kam spada dotcena plo-
cha, ¢i obecné na uzemi odplrkyné. | vtomto piipadé tedy
plati, Ze obecna c¢ast odlvodnéni napadeného Uzemniho
planu je sama o sobé neprezkoumatelna pro nedostatek
dlvodu. Tento nedostatek nebyl podle nazoru krajského
soudu zhojen ani v rdmci odivodnéni rozhodnuti o namit-
kach navrhovatelky. Krajsky soud odpUrkyni také vytkl, ze
nijak nereagovala na tvrzené zasahy do vlastnické prava

navrhovatelky, které maji spocivat v obtézovani hlukem
a zvyseni dopravni zatéze v dUsledku zmény vyuziti sporné
plochy, tj. vybudovanim pfirodniho hfisté.

Proti rozsudku krajského soudu podala odptirkyné — obec M.
(dale ,stézovatelka”) kasacni stiznost, jejiz ddvody podiadi-
lapod § 103 odst. 1 pism.a)ab)s.f.s.

StéZovatelka nejprve upozornila na skute¢nost, Ze navrhova-
telka jak v ndvrhu na zruseni Uzemniho plénu, tak v procesu
jeho prijimani uplatfiovala velmi obecné namitky i pfipomin-
ky, které vykazovaly vysokou miru ,zmate¢nosti”. Pro stézo-
vatelku tak bylo jak v ramci pfijimani Uzemniho planu, tak
v rdmci fizeni pfed soudem, velice obtizné nalézt konkrétni
pravné relevantni ndmitky a navrhové body, na které by
méla reagovat. | pres vy3e uvedené se stézovatelka od po-
¢atku snazila v maximalni mozné mire reagovat na veskerd
tvrzeni a namitky navrhovatelky. V pocatecnich fazich pfiji-
mani Uzemniho plénu stéZzovatelka dokonce v reakci na na-
mitky navrhovatelky pfistoupila k zméné navrhované regu-
lace zplisobem, aby se dotykala mensiho Gizemi. Konkrétné
k pfipomince navrhovatelky ze dne 19. 2. 2020, uplatnéné
v rdmci spole¢ného projednani, byla plocha Z-P03 zlUzena
z plivodné navrhovaného tzemniho rozsahu jen na pozem-
ky vlastnéné stézovatelkou. Nasledné stézovatelka pristoupi-
la i ke zméné funkéniho vymezeni pozemku zptsobem, aby
pfijatd regulace umoznovala nizsi miru vyuziti uzemi. Kon-
krétné k ndmitce navrhovatelky ze dne 7. 7. 2021 pfistoupila
stézovatelka ke zméné funk¢niho vymezeni plochy Z-P03,
pavodné vymezené jako OS (obcanské vybaveni), a v ram-
ci ndvrhu zvefejnéného pro Ucely opakovaného verejného
projednani plochu Z-P03 vymezila jako plochu ZV - plochu
vefejnych prostranstvi (vefejnd zeler). StéZovatelka dale
uvedla, Ze krajsky soud téméf véechny namitky pro zruseni
Uzemniho pldnu povaZoval za nepfipadné. Navrh i presto
shledal dlivodnym, a to pro Udajné nedostate¢né vypora-
dani dvou z ndmitek vznesenych navrhovatelkou. Pfedné
soud (nutno podotknout, Ze nad rdmec toho, co navrho-
vatelka readlné namitala), uved|, Ze stéZovatelka dostate¢né
neodlvodnila, pro¢ povazovala za nezbytné pro obcan-
skou vybavenost —,odpocinkovéa zéna s drobnym sportov-
nim vyuzitim” - vymezit novou zastavitelnou plochu, pro¢
jsou dosavadni plochy slouzici témuz Gcelu na jejim Uzemi
nedostacujici nebo pro¢ nebylo mozné pro tento Ucel vy-
uzit jiné plochy, coz mélo dle nazoru soudu branit moznosti
pfezkumu uzemniho pladnu. Nad ramec uvedeného krajsky
soud doplnil, Ze ackoliv navrhovatelka opakované uvadéla,
Ze vyuzivani plochy Z-P03 nepfiméfené zasdhne do jejiho
vlastnického prava, a Ze vyuziti plochy — pro détskd hfisté,
mala sportovisté s technickym zdzemim, stankovy prodej
a zastavky — povede ke zvyseni hluku a dopravniho zatizeni
v lokalité, a tim k podstatnému snizeni pohody a kvality by-
dleni, stéZovatelka na argumentaci navrhovatelky o zvyseni
dopravniho zatizeni neméla nijak reagovat.

StéZovatelka se zavéry krajského soudu nesouhlasila. Pfedné
namitala, Ze se soud svymi zavéry dopousti nepfipustného
domysleni namitek uplatnénych navrhovatelkou a v navaz-
nosti na to pak rovnéz klade na stézovatelku neimérné na-
roky co do vyporadani namitek navrhovatelky a odtvodnéni
pfedmétné otazky. StéZovatelka namitala, Ze krajsky soud
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cituje § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zékona, dle kterého je
soucasti odGvodnéni zemniho planu kromé nalezitosti vy-
plyvajicich ze zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,spravni rad”), zejména vyhodnoceni ucelného vyuziti
zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zasta-
vitelnych ploch. Navrhovatelka sama ovSem netvrdila poru-
$eni tohoto ustanoveni, ani se nikdy nedovolavala toho, ze by
stézovatelka neméla nalezité zdlvodnit, pro¢ pro predmétny
zamér obc¢anského vybaveni nevyuzila jinou plochu naché-
zejici se v zastavéném (i zastavitelném Uzemi. StéZovatelka
v rdmci vyporadani pfipominky a namitky navrhovatelky
uvedla diivody, pro které je nezbytné plochu pro zamér vy-
mezit, byt to znamend vymezeni nové zastavitelné plochy.
K tomu stéZovatelka konkrétné uvedla: ,Obec ma v planu
tyto své pozemky vyuzit pro rozvoj rekreacné sportovni vy-
bavenosti v podobé otevieného pfirodniho hfisté. Pozemky
jsou pro zamér obce vhodné, navazuji na zastavéné Uzemi,
ale zéroven se nachdzi na okraji sidla, kde nebude dochéazet
k nadmérnému naruseni pohody bydleni. Namitajici rozporu-
je vymezeni zastavitelné plochy jako nesoulad se stavebnim
zakonem, kdy se vymezuji zastavitelné plochy na ukor ne-
zastavéného Uzemi. To vsak cini jakdkoliv zastavitelna (zmé-
nova) plocha, jejiz posouzeni (zejména vhodnost z hlediska
zajmU chranénych zvlastnimi zakony) je v kompetenci dotce-
nych organd, které k danému vymezeni neuplatnily zdporna
stanoviska.” Z dalSich ¢asti odGvodnéni tzemniho planu pak
bylo také patrné, proc stéZzovatelka pottebuje takovou plochu
vymezit. Zejména lIze odkazat na ¢ast odlvodnéni vztahujici
se pravé k zabordm, kde se k plose Z-P03 uvadi: ,Zastavitel-
na plocha pro plochu vefejného prostranstvi (verejna zeleri)
je vymezena v navaznosti na zastavéné uzemi sidla Pousté
na zékladé pozadavku obce. Zastavitelna plocha je navrzena
za Ucelem rozvoje a nutnosti doplnéni vefejnych prostranstvi
s prevahou verejné zelené pro zvyseni potencidlu odpocinku
a kratkodobé rekreace a oddychu verejnosti. Plocha zasahuje
do pasma 50 m od okraje lesnich pozemkd, vzhledem ke sku-
te¢nosti, Ze se v ni neplanuje vystavba budov, ale pouze do-
plnkovych objektd s omezenym rozsahem zastavéné plochy,
neni tato skute¢nost limitujicim faktorem vyuziti!.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stézovatelka reagovala na pfi-
pominky navrhovatelky ze dne 19. 2. 2020 a ndmitky ze dne
7. 7. 2021 tak, jak byly formulovany, zcela dostatecné. Neni
pak mozné po ni spravedlivé pozadovat, aby dale domyslela,
zda navrhovatelka nemohla svymi ndmitkami smérovat jesté
na jiné, byt potencionalné pravné relevantni, otazky. Jak jiz
stézovatelka uvedla, zplsob vyporadani pfipominek navr-
hovatelky ze dne 19. 2. 2020 a ndmitek ze dne 7. 7. 2021 neni
z hlediska tohoto fizeni ani relevantni, jelikoz byly uplatnény
k jinému fedeni nez tomu, které bylo pfijato. StéZovatelka tak
vyse uvedené zminuje pouze pro Uplnost. StéZovatelka v na-
vaznosti na pfedmétné pripominky a ndmitky navrhovatelky
navrhovanou regulaci zménila a pro Ucely vefejného projed-
nani tak bylo zvefejnéno nové feseni, ke kterému navrhova-
telka uplatnila namitky dne 13. 6. 2022. Pouze obsah téchto
namitek tak muize byt pro rozhodnuti o podaném néavrhu
na zruseni Uzemniho plénu relevantni. Podani navrhovatel-
ky se vlbec nevztahovala k ochrané nezastavéného uzemi
ve smyslu § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zdkona. Pokud jiz
navrhovatelka zmifiovala rozsifovani zastavitelnych ploch (a to
pouze v rdmci pfipominek a ndmitek podanych k jiné regulaci,
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nez jaka byla stézovatelkou pfijata), tak ve vztahu k ochrané
volné krajiny, kterou vyzdvihovala spiSe z estetickych a kultur-
nich hodnot, tedy ve smyslu tvrzeného zasahu do krajinného
razu. Proto se i stéZovatelka v rdmci vyporadani namitek na-
vrhovatelky zaméfovala na otézku krajinného razu. Nelze pak
povazovat za pochybeni stéZzovatelky, pokud ve vztahu k vy-
mezeni plochy Z-P03 blize nevysvétlila, pro¢ nebylo mozné pro
sledovany cil uzit jiné zastavitelné plochy, kdyz nic takového
navrhovatelka nenamitala. Nadto ackoliv stéZzovatelka na tuto
otazku (z pochopitelnych ddvodu, nebot ve skute¢nosti neby-
la v ramci namitek vznesena) neposkytla vyslovnou odpovéd,
skutecnost, ze zddné takové jiné vyuzitelné zastavitelné plochy
neexistuji, je pomérné snadno odvoditelnd z ¢asti odGvodné-
ni, ve kterém stéZovatelka uvadi: ,Obec hledala v dobré vife
nejvhodnéjsi pozemek pro verejny zajem (tedy hfisté) nebot
jakakoliv obcanskd vybavenost vzhledem k poctu a velikosti
lokality Pousté jiz del3i dobu chybi a také vzhledem k velkému
zajmu mistnich obyvatel). Z tohoto vyjadfeni nepochybné Ize
dovodit, Ze stézovatelka jiné vhodné pozemky hledala (a to jak
v ramci viech ploch, tedy zastavitelnych i nezastavitelnych),
zadné oviem nenalezla, tudiz neexistuji. StéZovatelka byla
nézoru, Ze i kdyby pfeci jen z podani navrhovatelky bylo moz-
né dovodit namitku, jak ji pfedestrel krajsky soud, s ohledem
na kvalitu vymezeni takové ndmitky by takovéto vyporadani
bylo zcela dostatecné. Lze z néj totiz nepochybné seznat di-
vody, pro¢ ndmitce nebylo vyhovéno - tedy Ze se v dané &asti
obce nenachdzi zadné vhodné zastavitelné plochy, které by
stézovatelka mohla pro sv(j zamér vyuzit, a nejsou ani zad-
né jiné vhodné plochy, které by bylo mozné jako zastavitelné
vymezit nové. Vymezeni plochy Z-P03 bylo jedinym moznym
feSenim a stéZovatelka ucinila vie pro to, aby pfipadné dopady
nové regulace na okoli co nejvice minimalizovala. Zaroven jas-
né zdlvodnila, jaké legitimni cile timto sleduje, a proc je takové
feSeni nezbytné.

Ackoliv byla tedy stéZovatelka nazoru, ze ndmitku ohledné
absence zddvodnéni, pro¢ nebylo pro zdmér mozné uzit jiné
zastavitelné plochy, ve skute¢nosti navrhovatelka nevznes-
la a ze strany krajského soudu se tak jedna o nepfipustné
rozsifovani a domysleni namitek navrhovatelky, pfesto nad
ramec vyse uvedeného upozornila na nasledujici. Odlvod-
néni Uzemniho planu ve skute¢nosti § 53 odst. 5 pism. f)
stavebniho zdkona naplfuje, a to bezesporu v rozsahu od-
povidajicimu situaci, nebot navrhovatelka toto posouzeni
specificky ve vztahu plose Z-P03 namitala. Prestoze otazku
dostatecnosti odGvodnéni absence jinych zastavitelnych
ploch ve skute¢nosti navrhovatelka nevznesla, ta tak neméla
byt ani predmétem soudniho pfezkumu, byla stézovatelka
presvédcena, Ze odivodnéni obsazené v tizemnim planu je
s ohledem na viechny okolnosti pfipadu dostate¢né.

Druhym z divodq, pro¢ krajsky soud pfistoupil k zruseni
¢asti uzemniho planu, byl zavér, Zze stéZovatelka nereago-
vala na argumentaci navrhovatelky o zvyseni dopravniho
zatizeni nijak. To za situace, kdy navrhovatelka opakované
uvadéla, ze vyuzivani plochy Z-P03 nepfiméfrené zasahne
do jejiho vlastnického prava, a ze vyufziti plochy pro détska
hristé, mald sportovisté s technickym zazemim, stankovy
prodej a zastavky povede ke zvyseni hluku a dopravniho za-
tizeni v lokalité a tim k podstatnému snizeni pohody a kvality
bydleni. Ani s timto zavérem krajského soudu stéZovatelka
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nesouhlasila. StéZovatelka méla za to, Ze navrhovatelka tyto
namitky pravné relevantni formou nevznesla a Ze nadto se
stézovatelka tim, zda mudze dojit k zasahu do prav navrho-
vatelky, zabyvala v mife obecnosti odpovidajici obecnosti
prohlaseni navrhovatelky.

StéZovatelka v reakci na namitky navrhovatelky zménila
funkcni vymezeni ploch na zplsob vyuziti umoznujici niz-
$i intenzitu uzivani, a tedy i spojené s nizSim rizikem ruseni
okolnich vlastnikd. Jelikoz byl piijat tento navrh regulace, jsou
relevantni pouze ndmitky navrhovatelky vznesené k tomuto
navrhu. Krajsky soud obecnost namitek vztahujicich se k za-
sahu do prav navrhovatelky sdm uznal. S ohledem na ruseni
hlukem pak v ndvaznosti na to, ze stézovatelka v ramci odd-
vodnéni Uzemniho pldnu uvedla, Ze v reakci na stanovisko
krajské hygienické stanice bude v rdmci schvalovacich fizeni
dolozZen vliv hluku z navrzené lokality v pfipadé staciondrnich
zdrojli hluku na navrzené bydleni,” dokonce shledal tuto na-
mitku za dostatecné vyporadanou. S ohledem na tuto formu
rudeni tak shledal vyporadani namitky navrhovatelky za do-
statecné. Nasledné oviem stéZovatelce vytkl, Ze nechala zcela
bez odpovédi,zbyvajici namitku dopravniho zatizeni, acko-
liv predmétna namitka fakticky sestavala pouze ze dvou slov:
,Krom jiz uvedenych dlivodu by tak planované vyuziti vysta-
vilo nejen maji rodinuy, ale i vdechny domy v okoli, moznosti
dlouhodobé z&téze hlukem, dopravnimi problémy, shroma-
zdovanim drogové zavislych i pfipadnou produkci odpadu”
V ndmitkach chybi jakékoliv vysvétleni toho, jaké dopravni
problémy ma navrhovatelka na mysli a jaky mohou mit do-
pad do jejich prav. Pistup soudu, ktery stéZovatelce vytyka
s ohledem na cely nesrozumitelny text namitek nedostatek
reakce na tato dvé slova, povazovala stéZzovatelka za neimér-
né pfisny. Pfi podrobnéjsi analyze textu za Ucelem ovéfeni,
jak navrhovatelka tato dvé slova mohla myslet, sice Ize urcité
voditko nalézt v pfedchozim textu, kde navrhovatelka zmiru-
je, opét v rdmci souhrnu rdznych prohlaseni a bez jakéhokoliv
zdlvodnéni konkrétniho zasahu do svych prav, ze majit o hi-
sté ,bez moznosti parkovani patficného poctu automobil i’
Z pohledu stézovatelky se oviem jedna o zcela nesmysiné
prohldseni. StéZovatelka pfipomind, ze zdmérem je umisténi
odpocinkové zény s drobnym sportovnim vyuzitim, pficemz
navrzend regulace ani jiné vyuziti neumoznuje. Plocha ma
slouzit obyvateldm okolni zastavby a Zadnda doprava se ne-
predpoklada (Ize naopak ocekavat daleko mensi dopravu
nez pfi aktudlnim uzivani obecnich pozemku navrhovatelkou
k parkovani jejich klientd, na které si fada okolnich obyvatel
stézovala). Zejména oviéem stézovatelka opét povazovala
za zcela neimérné, aby po ni soud zadal, aby obdobnym
zpusobem domyslela kazdou nesrozumitelnou a nijak nevy-
svétlenou ndmitku.

StéZovatelka byla tak presvédéena, Zze dostate¢né reagova-
la i na ndmitky navrhovatelky, co do zasahu do vlastnickych
prdv, a to zejména s ohledem na jejich naprostou obecnost.
Zaveéry soudu povazuje za nespravné. Stézovatelka byla pre-
svédcena, Ze krajsky soud nalezité nezvazil vyznam divodu
svédcicich pro zruseni regulace v porovnani s vyznamem
zdkladniho prava uzemniho samospravného celku pfijimat
Uzemné planovaci dokumentaci. Nepfipustné tak zasahl
do prava stézovatelky na obecni samospravu.

Nejvy3si spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich je-
jiho rozsahu a uplatnénych dlivodd a zkoumal pfitom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfi-
hlédnout z Ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.1.s.). Kasa¢ni
stiznost je dGivodna.

Predné Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze nyni v fizeni o ka-
sacni stiznosti nejde primarné o to, zda ndmitky navrhovatel-
ky proti izemnimu planu byly diivodné ¢i nikoliv. S ohledem
na rozhodovaci divody krajského soudu (a jim pfijaté zavé-
ry) je pro posouzeni stavajiciho sporu podstatné, jak navrho-
vatelka své namitky formulovala, a zejména jak koncipovala
svlij ndvrh ke krajskému soudu, resp. jak na ndmitky v ném
obsazené odpovédél krajsky soud napadenym rozsudkem.
Jelikoz krajsky soud zrusil ve vymezeném rozsahu a z jim
uvedenych dlvodl napadené opatfeni obecné povahy
(Uzemni plan), je tedy spornou otdzkou to, zda stézovatelka
pfezkoumatelné vypofadala ndmitky navrhovatelky vzne-
sené proti Uzemnimu planu s ohledem na jejich obsahovou
kvalitu a zda je v rozsahu téchto ndmitek je izemni plan do-
state¢né odlivodnén, resp. zda je dostate¢né odlivodnén za-
vér krajského soudu o tom, ze odlivodnéni tzemniho planu
dostate¢né odvodnéno neni. Z tohoto vymezeni je ziejmé,
Ze bude nutno se podrobné zabyvat tim, jak navrhovatelka
své namitky formulovala, jak na né odplirkyné (stéZovatelka)
reagovala, co proti jejimu odlvodnéni namitla navrhovatel-
ka ve svém navrhu ke krajskému soudu a co ke véem tém-
to otazkam nakonec uvedl krajsky soud sam. Krajsky soud
navrhu v plném rozsahu vyhovél. Ztotoznil se tedy s tim, ze
odpurkyné (stéZovatelka) neprezkoumatelné odlvodnila
uzemni plan, resp. ze presvédcivé neodlvodnila to, pro¢ ne-
vyhovéla vybranym namitkdm navrhovatelky.

Nejvy3si spravni soud povazoval za vhodné nejprve zopako-
vat obecnd vychodiska pro soudni pfezkum tzemniho planu
a namitek proti Gzemnimu planu. Z judikatury Ustavniho sou-
du i Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvé apel na urcitou zdr-
zenlivost pfi pfezkumu Gzemniho planu obce. Schvalovani
Uzemné planovaci dokumentace patfi nejen do samostatné
plsobnosti obce, ale zaroven predstavuje nedilnou soucast
ustavné garantovaného prava na samospravu (viz napf. néle-
zy Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. lIl. US 1669/11,
a ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. lll. US 3817/17, bod 57). Potizeni
Uzemniho plénu je komplikovany proces, jehoz vysledkem je
konsenzus mezi rznymi skupinovymi a individualnimi za-
jmy obyvatel pfijaty v podminkach konkrétni obce. Uzemné
planovaci dokumentaci je tfeba posuzovat v kontextu pra-
va (kraje ¢i obce) na samospravu, které inherentné zahrnuje
i prdvo usporadat své izemni poméry podle vlastnich pred-
stav. Obecné plati, ze vlastnik pozemku nema pravo na to, aby
bylo v novém tGzemnim planu zachovéno dosavadni funkcni
vymezeni pozemku. Soucasné je viak tfeba vlastniky dotce-
nych pozemkd chranit pred nespravnymi, iraciondlnimi ci
svévolnymi zménami Uzemniho planu. Nejvyssi spravni soud
jiz v minulosti uved|, Ze ,z tohoto dlivodu je cely proces po-
fizovani Uzemné planovaci dokumentace podroben pravni
reglementaci, a to zejména stavebnim zdkonem a jeho pro-
vadécimi predpisy. V téchto mantinelech se popsané rozho-
dovani odehrava, a Ukolem soudu je tak pouze sledovat, zda
se obec v rdmci tohoto procesu pohybovala v jejich mezich”
(rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 4 Ao 2/2008-42, nebo
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ze dne 18.9.2018, ¢.j. 6 As 211/2018-35, bod 30). Jinak fece-
no, Ukolem soudu je branit jednotlivce pfed excesy v Uzem-
nim planovani (viz rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. .
2 A02/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 18.1.2017,
¢. j. 6 As 237/2016-35, bod 13), nikoliv ur¢ovat, jakym kon-
krétnim zplsobem ma byt urcité izemi vyuZito, zda je toto
vyuziti optimalni, atd. (viz rozsudky NSS ze dne 28. 3. 2008,
¢.j. 2 Ao 1/2008-51, ze dne 5. 2. 2009, ¢. . 2 Ao 4/2008-88, ze
dne 31.8.2011,¢.j. 1 Ao 4/2011-42, bod 44, ze dne 10.6. 2021,
€. j. 7 As 20/2021-72, bod 39). Obdobné plati i pro zdrzenli-
vost soudniho prezkumu, pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani ndmitek vlastnika pozemku uplatnénych proti
uzemnimu planu. PoZzadavky na takové vyporadani nesmi byt
premrsténé, jinak by se totiz jednalo o prepjaty formalismus,
ktery by ohrozoval funk¢nost tzemniho planovani a nepfi-
pustné zasahoval do samotného prava na samospravu (viz
vyse uvadény nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 1669/11).

Nejvy3si spravni soud viak také pfipomnél, Ze pokud vlast-
nik dotcenych pozemk( proti Uzemnimu planu vznese na-
mitky, je povinnosti pofizovatele Uzemniho planu na tyto
namitky adekvatné reagovat a zafazeni pozemku do ur¢ité
funkcni plochy podrobné oddvodnit. Je totiz tieba rozliso-
vat mezi odlvodnénim samotného Uzemniho planu a odd-
vodnénim rozhodnuti o namitkach. Zatimco odlvodnéni
uzemniho planu mize byt do urcité miry obecné, nebot Ize
jen stézi pozadovat, aby obecna ¢ast odtvodnéni izemniho
planu uz predem zdGvodnovala pfislusné zmény z pohledu
kazdého dotceného pozemku, na odlivodnéni rozhodnuti
o namitkach jsou kladeny odlisné naroky. V této souvislosti
Nejvy3si spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 20. 12. 2016,
¢ j. 5 As 94/2015-79: ,Jakkoliv je odlvodnéni rozhodnuti
0 namitkach soucasti odlvodnéni tizemniho planu, jedna se
0 jeho autonomni ¢ast a jsou na né kladeny odlisné naroky,
nez na jiné ¢asti oddvodnéni zemniho planu. Tato skutec-
nost vyplyvé z podstaty ndmitek, které jsou reakci na navr-
zenou podobu Uzemniho planu, jejiz zddvodnéni jisté musi
byt logické a presvédcivé (ohledné pozadavk(l na obsah
oddvodnéni Uzemniho planu srov. § 53 odst. 4 a 5 staveb-
niho zékona a ¢ast Il. Pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.).
Nejvy3si spravni soud se zabyval i pozadavkem na rozsah, re-
spektive podrobnost takového odlvodnéni. To je pfimo od-
vislé od procesni aktivity dotéenych osob, resp. podrobnosti
a kvality jejich namitek (viz rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2020,
€. j. 6 As 270/2019-42, bod 10 a nasl.). Pfitom plati, Ze ¢im
obecnéji jsou namitky formulovény, tim obecnéjsi maze byt
i odlivodnéni jejich zamitnuti v izemnim planu - viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 As 237/2016-33, bod 13.
V tomto rozsudku Nejvy3si spravni soud téz uved, Ze ,jest-
lize dotéena osoba vyslovila pouze nesouhlas se zasahem
do vlastnického prava bez blizsiho vysvétleni, pak odpurce
neni povinen domyslet za ni vSechny mozné myslitelné vytky
vUci zvolenému feseni. Své povinnosti dostoji i stru¢nou ob-
hajobou zavaznosti vefejného zdjmu, jez navrhované funk¢-
ni zafazeni pozemku sleduje. Je jisté chybou, kdyz odplrce
toto odlivodnéni nevztahne vyslovné k podané pripomince,
spravni soud nicméné muze dlvody pro vyporadani pfipo-
minky nalézt v jinych ¢astech izemniho planu.

Vjiz citovaném rozsudku €. j. 5 As 94/2015-79 Nejvyssi sprav-
ni soud dale uved|, Ze na rozhodnuti o namitkach jsou pfi-
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mérené jeho povaze kladeny srovnatelné pozadavky jako
na odlvodnéni individualniho spravniho aktu: ,V pfipadé,
kdy néktefi vlastnici dot¢enych nemovitosti podaji proti na-
vrzenému feSeni konkrétni ndmitky (§ 52 odst. 2 stavebniho
zakona), byly tyto ndmitky v jejich konkrétni podobé také
prezkoumatelnym zpusobem vypofadany, a to v souladu
s § 172 odst. 5 spravniho fadu, na néjz v této souvislosti navr-
hovatel diivodné odkazoval (srov. téz § 54 odst. 4 stavebniho
zakona). Lze souhlasit s krajskym soudem, Ze dle judikatury
Nejvy3siho spravniho soudu vychazejici téz z § 174 odst. 1
spravniho fadu jsou na rozhodnuti o ndmitkach v tomto
smyslu kladeny (pfiméfené jeho povaze) srovnatelné poza-
davky jako na odtvodnéni individudlniho spravniho aktu dle
§ 68 odst. 3 spravniho fadu!” Z citované judikatury Ustavni-
ho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu tedy plyne, Ze mezi
pravem obce na samospravu, respektive pozadavkem na za-
chovéni funkénosti tzemniho planovani, a zajmy vlastnika
pozemki dotcenych tizemnim planem musi existovat urcita
rovnovaha. Ta se projevuje konkrétné pozadavkem na srozu-
mitelné a oddvodnéné vyporadani namitek vznesenych pro-
ti Uzemnimu planu. Mira a rozsah odGvodnéni se bude vzdy
liSit pfipad od pfipadu podle obsahu namitky a procesni
aktivity toho, kdo proti Gzemnimu plénu broji. Trebaze plati,
Ze v takovém pfipadé jsou pozadavky na odGvodnéni izem-
niho planu srovnatelné s pozadavky stanovenymi spravnim
fadem na odlvodnéni spravniho rozhodnuti, je tieba vzdy
zkoumat, zda nejsou v konkrétnim pfipadé takové pozadav-
ky pfemrsténé a nevykazuiji znaky prepjatého formalismu.

Navrhovatelka proti Uzemnimu planu brojila v dfivéjsich fa-
zich jeho pofizovani téz pfipominkami, které obsahové odpo-
vidaly pozdé&ji vznesenym ndmitkdm. Nicméné pfedmétem
sporu bylo nikoli vyporadani jejich dfivéjsich pfipominek, ny-
brz az vyporadani jejich namitek ze dne 13. 6. 2022 proti (ko-
ne¢nému) navrhu Uzemniho planu. Stézovatelka ndmitkam
navrhovatelky nevyhovéla. K navrhu na opakované verejné
projednani izemniho planu navrhovatelka uplatnila namitku
tohoto znéni:,Navrhovana zména Uzemniho plédnu svou ¢asti
Z-P03 nerespektuje historické i stavajici urbanistické struk-
tury, historické, ob¢anské a kulturni hodnoty a krajinny raz
a navrh tak neni v souladu s cili a ikoly tzemniho planovani
dle Stavebniho zdkona, zejména § 18, odst. 4 SZ. Uzemni pla-
novani ve vefejném zdjmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty Uzemi, v€etné urbanistického, architek-
tonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu
jako podstatnou slozku prosttedi Zivota obyvatel a zéklad je-
jich totoznosti; a dale § 19 SZ, ¢l.I b) stanovovat koncepci roz-
voje Uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hod-
noty a podminky uUzemi, c) provéfovat a posuzovat potiebu
zmén v Uzemi, vefejny zédjem na jejich provedeni, jejich pfi-
nosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na verejné zdravi,
Zivotni prostredi, geologickou stavbu Gzemi, vliv na vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, d) stanovovat
urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyu-
Zivani a prostorové uspofadani Uzemi a na jeho zmény, ze-
jména na umisténi, usporadani a feseni staveb, j) provérovat
a vytvaret v uzemi podminky pro hospodarné vynakladani
prostiedkd z vefejnych rozpoctd na zmény v Uzemi. Pozaduiji
zrusit plochu Z-P03 a ponechat ji nadale jako nezastavitelnou
(ponechat soucasti krajiny).” Na tuto ndmitku reagovalo za-
stupitelstvo obce, takto:,Obsahové shodné pfipomince bylo
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Castecné vyhovéno pfi spole¢ném jednéni tak, ze plocha P-03
byla zmen3ena pouze na pozemky obce M. Rozsah plochy
byl po projednani upraven tak, Ze zahrnuje pouze pozemky
p. €. 138/2 a 138/3 v k. . Pousté ve vlastnictvi obce. Obec ma
v planu tyto své pozemky vyuzit pro rozvoj rekreacné spor-
tovni vybavenosti v podobé otevieného pfirodniho histé.
Pozemky jsou pro zamér obce vhodné, navazuji na zastavé-
né Uzemi, ale zaroven se nachazi na okraji sidla, kde nebude
dochazet k nadmérnému narudeni pohody bydleni. Nami-
tajici rozporuje vymezeni zastavitelné plochy jako nesoulad
se stavebnim zdkonem, kdy se vymezuji zastavitelné plochy
na ukor nezastavéného Uzemi. To v3ak cini jakakoliv zastavi-
telna (zménova) plocha, jejiz posouzeni (zejména vhodnost
z hlediska zajmu chranénych zvlastnimi zakony) je v kompe-
tenci dotcenych organ, které k danému vymezeni neuplat-
nily zdporna stanoviska. Z hlediska urbanismu a ndvaznosti
na soucasné zastavéné Uzemi a prostorovému uzavieni za-
stavby je zcela logické a nejedna se o nepfiméreny zdbor ZPF
(orgén ochrany ZPF s timto zamérem souhlasi a neni tedy
v rozporu s ochranou nezastavéného uzemi). Vyhovénim
namitce by se navrh tzemniho pldnu nedostal do rozporu
s pozadavky stavebniho zakona. Zastupitelstvo obce poza-
duje vyjmout plochu pro obéanskou vybavenost - sporto-
visté a dotcené pozemky vymezit jako plochu ZV - plochy
verejnych prostranstvi (vefejnd zelen).” Stejnou namitku jako
k opakovanému verejnému projednani uplatnila odpurkyné
pravé dne 13. 6.2022 k upravenému navrhu tzemniho planu.
Odpdrkyné dalsi namitce navrhovatelky nevyhovéla a uved-
la: ,Obsahové shodna namitka (shodny pozadavek na vy-
jmuti plochy Z-P03) byla podana jiz pfi spole¢ném jednani
a bylo ji ¢aste¢né vyhovéno tak, Ze plocha Z-P03 byla zmen-
Sena pouze na pozemky obce Mokrovraty. Rozsah plochy
byl po projednéni upraven tak, Ze zahrnuje pouze pozemky
p. €. 138/2 a 138/3 v k. U. Pousté ve vlastnictvi obce. Namitce
bylo ¢aste¢né vyhovéno pfi vefejném projednani v tom smy-
slu, ze plocha oproti plivodnimu néavrhu byla vyjmuta a do-
t¢ené pozemky byly vymezeny jako plocha ZV - plochy ve-
fejnych prostranstvi (vefejna zelen). Podatelka viak dale zada
o zrudeni celé plochy Z-P03 a ponechat ji nadale jako neza-
stavitelnou (soucasti krajiny). Od zac¢atku navrhu nového UP
M. md obec v pldnu tyto své pozemky vyuZzit pro rozvoj rekre-
acné sportovni vybavenosti v podobé otevieného pfirodniho
hristé i vzhledem k velkému zajmu mistnich obyvatel. Pozem-
ky jsou pro zamér obce vhodné, navazuji na zastavéné tzemi,
ale zéroven se nachdzi na okraji sidla, kde nebude dochéazet
k nadmérnému narudeni pohody bydleni. Obec se po celou
dobu snazila podanym namitkam v pribéhu pofizovani no-
vého UP Mokrovraty vyhovét. Rekreani oblast Pousté nema
ve svém obvodu zadnou obcanskou vybavenost, kterou by
mohla obec vyuzivat. Pfedmétné pozemky jsou ¢astecné ob-
klopeny zastavénym uzemi a plynule na toto izemi navazuiji.
Toto Uzemi je tak vhodné pro vyuziti ucelu obce v podobé
otevieného pfirodniho hfisté. Pofizovatel spolu s uréenym za-
stupitelem posoudili zménu zpUsobu vyuziti také s ohledem
na cile a ukoly Uzemniho planovéni dle § 18 a 19 stavebniho
zakona, které jsou podrobnéji zohlednény i v Politice Uzem-
niho rozvoje Ceské republiky, v Zasadach Gzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje a v zadani uzemniho planu, ze kterych
vychézi navrzend koncepce rozvoje Uzemi. Navrhované fe-
Sené Uzemi vychdzi jiz ze zadani tzemniho planu, konkrétné
ze zdsad Uzemniho rozvoje, kde katastralni Uzemi Pousté je

vymezeno jako krajina zvy$enych hodnot kulturnich a pfi-
rodnich’ pro niz jsou stanoveny nasledujici zasady planova-
ni: zachovani pfirodnich a kulturnich hodnot a neohrozovat
davody ochrany pfirodnich a krajinarskych hodnot. Dale pak
z Gzemné analytickych podkladd (UAP) vyplyva vzhledem
k urbanistické koncepci provéreni lokalizace a pfipadné do-
plnéni a zpfesnéni hodnot v Uzemi a stanoveni koncepce
téchto hodnotnych objektd a ploch. Pfi provéfovani toho-
to Uzemi viak nevyplynulo zpfesnéni ¢i pfipadné doplnéni
hodnotnych objektd ¢i ploch v katastrdlnim uzemi Pousté.
Obec hledala v dobré vite nejvhodnéjsi pozemek pro verej-
ny zajem (tedy hristé) nebot jakdkoliv obcanska vybavenost
vzhledem k poctu a velikosti lokality Pousté jiz delsi dobu
chybi a také vzhledem k velkému zdjmu mistnich obyvatel.
Pfi provéfovani bylo zjisténo, Ze pozemek se nenachazi na po-
hledové exponovaném misté, neprotinaji ji Zzadné vyznamné
osy v Uzemi a nejsou v blizkosti zadné vyznamné vyhlidkové
body. Dale byl pfedmétny pozemek pofizovatelem a urce-
nym zastupitelem posuzovén z hlediska namitky podatelky
v tom smyslu, Ze plocha pozemku je pfirozenym pfechodem
do volné krajiny. Obecné Ize konstatovat, Ze volnou krajinou
by se mohlo chapat Uzemi mimo vymezené zastavéné a za-
stavitelné izemi dle platného uzemniho planu obce. Oviem,
pfi detailnéjsim pohledu na véc, detailnéjsi charakteristice,
se jednd o Uzemi, jeZ je minimalné naruseno civiliza¢nimi vli-
vy, s prevladajicimi prvky pfirodnimi, kde pfevazuje pfirodé
blizké hospodareni. Jde o Uzemi s vyssi biodiverzitou druhd
a Casto s potencialem vyvoje a rozmachu biotopl a celého
ekosystému. Ve volné krajiné neni limitujicim prvkem pro-
stupnost krajiny pro viechny zde se vyskytujici Zivocichy. Toto
Uzemi pfispiva k udrzeni a obnové pfirodni rovnovahy v kra-
jiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot
a kras a k Setrnému hospodafreni s pfirodnimi zdroji. Pokud
tedy vztdhneme shora uvedeny popis volné krajiny na nize
feSené uzemi v kat. Uzemi Pousté, tak Ize konstatovat, Ze po-
psanou charakteristiku nesplfiuje. Jedna se o Uzemi sousedici
a navazuijici z vice svétovych stran na zastavéné tzemi obce.
V tésné blizkosti se nachdzi obytné budovy, komunikace
a precerpdvaci stanice. Pofizovatel s uréenym zastupitelem
tak nemohou konstatovat nez to, Zze pfedmétny pozemek byl
znovu provéren a namitce, vzhledem ke véem shora uvede-
nym faktlm, se nevyhovuje!

Odpurkyné dostatecné a prezkoumatelné vyporadala pod-
statu navrhovateléinych namitek. Krajsky soud v bodé 74
svého rozsudku uved|, Ze nenalezl pfezkoumatelné vyme-
zeni nové zastavitelné plochy pro obcanskou vybavenost
[v souvislosti s & 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona].
S timto nazorem vsak nemuze Nejvyssi spravni soud sou-
hlasit. Z vyporadani namitek navrhovatelky je zfejmé, proc¢
se odpUrkyné rozhodla vyuzit dané pozemky k vybudovani
pfirodniho hfisté. Zaroven nejde pouze o citace zakona, jak
uvadi krajsky soud. Z vypofadani namitek je také zfejmé, ze
odpurkyné hledala nejvhodnéjsi pozemek v lokalité Poustg,
pficemz sama navrhovatelka v ramci svych ndmitek (ze dne
13. 6. 2022) ptimo nerozporovala zdmér odpurkyné z pohle-
du vymezeni novych zastavitelnych ploch z pohledu § 53
odst. 5 pism. f) stavebniho zékona (jeji namitky smérovaly
jen proti zplsobu vymezeni plochy Z-P03). Tato namitka
se v jisté podobé objevila az v replice k vyjadreni k navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy a navrhovatelka ve své
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podstaté pouze pozadovala zachovani stavajiciho stavu.
Odpurkyné vsak odGvodnila, pro¢ ma za to, Ze je zapotiebi
rozsifeni obcanské vybavenosti v dané lokalité v podobé
plochy Z-P03, tedy proto, ze zde zZddna doposud nebyla.
Nadto Nejvy3si spravni soud pfipomnél, Ze sporné pozemky
byly ve findlni verzi Uzemniho planu zafazeny jako verejna
zelen a vystavba je zde omezena. Pokud jde o stavby bu-
dov, vyplyva ze str. 111 odlvodnéni tzemniho planu, ze se
+neplanuje vystavba budov, ale pouze doplikovych objektl
s omezenym rozsahem zastavéné plochy”. Dle textové &asti
vyroku daného opatfeni obecné povahy (s. 44) pak po plo-
chy,ZV - plochy vefejnych prostranstvi (vefejna zelen)’, kam
spada i plocha Z-P03, plati, Ze nepfipustné vyuziti pfedstavu-
ji ,stavby a zafizeni, které snizuji kvalitu prostfedi a pohody
bydleni ¢i rekreace a nejsou slucitelné s obytnym tzemim’,
pficemz ,stavby budov jsou pfipustné jen do max. vyméry
celkové zastavéné plochy 40 m* Jak bylo jiz uvedeno, po-
drobnost odtvodnéni namitek je piimo odvislé od procesni
aktivity dotéenych osob, respektive podrobnosti a kvality je-
jich ndmitek. Z uvedeného vyporadani namitek navrhovatel-
ky je tedy seznatelné, jaké dlivody odpurkyni (stéZzovatelku)
vedly k pfijeti izemniho planu v podobé, jaka se tyka plochy
Z-P03. Nejvyssi spravni soud musi pfisvédcit namitce stézo-
vatelky, Ze pozadavky na detailnéjsi odtdvodnéni by byly ne-
pfiméfené. Ostatné uplatnéné namitky navrhovatelky neby-
ly nijak konkrétni. Odlivodnéni vymezeni nové zastavitelné
plochy shledal Nejvy3si spravni soud zcela dostacujicim. Sté-
zovatelka uvedla, ze v dané lokalité podobna plocha chybi.
Opakované v textové ¢asti odlvodnéni uvadi, ze s ohledem
na vyvoj pfijimani Uzemniho planu zafadila do plochy Z-P03
pouze pozemky p. ¢. 138/2 a 138/3 v k. U. Pousté, tedy jen
takové, které sama vlastni. K odGvodnéni jinych zastavénych
ploch na tzemi odpurkyné pak Nejvyssi spravni soud doda-
V4, Ze zde skutecné krajsky soud prekracuje navrhové body.
Navrhovatelka nezpochybriovala vymezeni jinych zastavitel-
nych ploch, resp. se této otazce nijak komplexnéji nevénova-
la, jeji ndmitky se tykaly toliko plochy Z-P03. Ve vztahu k ni se
ji dostalo ze strany stéZovatelky dostate¢né odpovédi.

Nejvyssi spravni soud dodal, Ze ani absence vyjadieni odpur-
kyné k namitce ,zvyseni dopravniho zatizeni v dané lokalité”
nezplsobuje neprezkoumatelnost napadeného opatieni
obecné povahy. Byt by bylo ze strany stézovatelky vhodné
alespon uvést, pro¢ se danou namitkou vibec nezabyvala,
z odvodnéni uplatnénych namitek navrhovatelky implicitné
plyne, ze byly vzneseny natolik obecné a neurcité, Ze stézova-
telka reaguje na jejich podstatu. Pfitom i v pfipadé prezkumu
spravnich rozhodnuti ,povinnost organl verejné moci sva
rozhodnuti fadné oddvodnit nelze interpretovat jako poza-
davek na detailni odpovéd na kazdou ndmitku; spravni organ
na urcita tvrzeni muize reagovat i tak, ze v odtvodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odlidny nazor, ktery
presvédcivé zdlvodni, ¢imz se s namitkami Gcastnika fizeni
(minimalné implicitné) vyporada. Absence odpovédi na ten Ci
onen argument zalobce v odlivodnéni napadeného rozhod-
nuti proto bez dalsiho nezplisobuje nezdkonnost rozhodnuti
¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost; [...]. Podstatné je, aby
se spravni organ vyporadal se viemi zakladnimi ndmitkami
Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009,
¢. j. 9 Afs 70/2008-13); zpravidla tedy postacuje, jsou-li vy-
poradany alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni, pfi-
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padné je za podminek tomu pfiméreného kontextu akcep-
tovatelna i odpovéd implicitni (srov. napt. usneseni US ze
dne 18. 11. 2011, sp. zn. Il. US 2774/09, ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. II. US 609/10, ¢&i ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/09,
nebo rozsudek NSS ze dne 21.12.2011,¢.j.4 Ads 58/2011-72).
Neni proto neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odu-
vodnéni spravni organ prezentuje od ndzoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvédcivé zdlvodni, a toto zdGvodnéni po-
skytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Podle Ustav-
niho soudu neni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize spravni orgdny nebuduiji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni sys-
tém, ktery logicky a v prdvu rozumné vylozi tak, Ze podpo-
ra spravnosti jejich zavérl je sama o sobé dostatecna (srov.
nalez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lll. US 989/08, bod 68;
téz rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, <. j. 8 Afs 41/2012-50,
bod 21, ze dne 6. 6. 2013, ¢ j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41,
popt. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013-50, bod 17)%
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020,
¢.j. 2 As 276/2019-41, bod 17.V posuzované véci to zname-
nd, Ze se stézovatelka s podstatou argumentace navrho-
vatelky vyporddala. U¢inila tak také v kontextu toho, jakym
zpusobem byly ndmitky formulovény (v nékterych pfipadech
znacné obecné (i rozbihavé). Zaroven je tfeba vzit v potaz
specifika prezkumu Uzemnich pland, véetné nutnosti vazeni
vyznamu prava na Uzemni samospravu a pozadavk( na po-
drobnost odlivodnéni tizemnich pland.V dané véci ze samot-
ného odlvodnéni vymezeni plochy Z-P03 plyne, Ze jde pouze
0 moznou vystavbu pfirodniho hfisté, a proto z povahy véci
nelze predpokladat zvySenou dopravni z&téz; s vystavbou
parkovisté dany Uzemni plan na sporné plose nepocita.

V celkovém kontextu véci navic Nejvyssi spravni soud ne-
povazuje zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti
napadeného opatfeni obecné povahy za zcela konzistentni.
Krajsky soud na jednu stranu s ohledem na dil¢i namitkovou
formulaci (o dopravnim zatizeni) a na namitku, ktera neby-
la v dané podobé v procesu pfijimani tzemniho planu ani
vznesena (obecnd otazka zastavitelnych ploch v obci), do-
vodil neptezkoumatelnost Uzemniho planu; na druhou stra-
nu vsak Uzemni plan povazoval za pfezkoumatelny v Uzce
souvisejicich (Ci prolinajicich se) otazkach regulace dot¢ené
plochy ve smyslu § 18 odst. 1 a 4 stavebniho zdkona (udrzi-
telny rozvoj izemi a ochrana jeho hodnot), ¢i dokonce pfimo
v problematice ,zdboru zemédélské pldy v zastavéné plose”
pfi zohlednéni vymezenych moznosti staveb v ploSe Z-P03.
Krajsky soud zde navic zminuje, Ze namitky navrhovatelky
nebyly dostatecné konkrétni a specifikované.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost ddvod-
nou, procez ji podle § 110 odst. 1 s. I. s. vyhovél, rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu Fizeni. V dal-
$im fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvys-
$iho spravniho soudu. Krajsky soud podle konkrétnich vytek
bud' shledd nezakonnost napadeného opatieni obecné po-
vahy, nebo navrh navrhovatelky zamitne.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceskd spolecnost pro stavebni prdvo
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