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V tomto cisle zavitime hned dvakrat do Ostravy. Prvni recenzovany ¢lanek
rubriky Nazory a diskuse analyticky srovnava dopravni chovani obyvatel
dvou moravskych mést — zminované Ostravy a Olomouce. Druhy piispévek
této rubriky se mimo jiné zabyva srovnanim odlisnosti izemn¢ planovacich
principti sttedoc¢eského a mnichovského regionu. Rubriku uzavira zamysleni
naSeho pravidelného prispévatele a kanadského ¢lena redakéni rady Vladimira
Matuse nad ulohou planovact (a nejen jich) v dobé zmén svétového klimatu.

Dnes uz vSeobecné kladné uznavanému urbanistickému pocinu, realizo-
vané piestavbé ostravskych Vitkovic, je vénovan ptispévek nasi informacni
rubriky, kterou standardné doplnuji pohledy do denikti a relevantni tiskové
zpravy Ministerstva pro mistni rozvoj.

S letosni ,,étverkou‘ vychazi vedle stalych ptiloh také ptiloha mimotadna —
sbornik z kvétnové konference Asociace pro urbanismus a tizemni planovani
vénované pamatkové ochrané a péci o kulturni dédictvi Ceské republiky.

Pfijemné Cteni pieje

redakce U&UR
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ANALYZA DOPRAVNIHO CHOVANI OBYVATEL
OLOMOUCE A OSTRAVY

Jaroslav Burian, Lenka Zajickova, Igor Ivan

Clanek je zaméven na predstaveni moznosti vyuziti dat z dotaznikovych Setieni pro analyzu dopravniho chovani obyvatel
mesta Olomouce a Ostravy. V ¢lanku jsou zminény mozné metody zjistovani dat o pohybu obyvatel a ddle je popsano
provedené dotaznikové Setreni. Nejvetsi diiraz je kladen na popis vysledkii ziskanych pomoci statistického a prostorového
vyhodnoceni ziskanych dat. Kromé obvyklé statistické analyzy je predstavena metoda jadrovych odhadii, pomoci které je
mozné identifikovat oblasti, které jsou v ramci mésta navstévovany nejcastéji. Vysledky mohou byt vyuzity pro zefektivnéeni
pldanovani v obou méstech. Popsany pristup miize byt velmi snadno aplikovain také na dalsi mésta v CR.

Klic¢ova slova: dopravni chovani, mobilita, dotaznikové Setfeni, metoda jadrovych odhadid, GIS, Olomouc, Ostrava

Uvod

Doprava je jednim z kli¢ovych aspekti
planovani trvale udrzitelného rozvoje
mésta. V prvotni fazi planovani se nej-
Castéji jedna o navrh a naslednou reali-
zaci novych linek hromadné dopravy,
vystavbu novych parkovacich ploch
nebo nové Gseky komunikaci, obchva-
ta nebo cyklostezek. Mnohem méné
prostoru je vé€novano tomu, jak jsou
jednotlivé moznosti dopravy ve mésté
vyuzivany, jaké dopravni prostiedky
a jak Casto je obyvatelé preferuji, a kte-
ra mista ve mésté patii mezi nejméné ¢i
nejvice navstévovana. Tyto informace
mohou slouzit napiiklad pro optimali-
zaci dopravnich systému a také pro na-
vazujici planovaci aktivity v celé fadé
oblasti rozvoje mést.

Jednim z dtivodi, pro¢ nejsou tyto ana-
lyzy piili§ Casté, je absence kvalitnich,
piesnych a aktualnich dat. Je mozné vy-
uzit naptiklad data z Celostatniho s¢itani
dopravy, ktera jsou vsak svoji podrob-
nosti pro planovani uvnitf mést nedo-
state¢na. Mnohem zajimavéjsi, avSak
z finan¢niho a legislativniho hlediska
stale velmi nedostupna, jsou data od
mobilnich operatort [napf. Novak a Te-
melova 2012]. V nedavné dob¢ tato data
ve veétsim rozsahu (avSak agregovana
do zakladnich sidelnich jednotek) pofidil
v CR Institut planovani a rozvoje hl. m.
Prahy [Ctyroky a kol. 2016]. Pii rutinnim
planovani v mensich méstech tak ztista-
véa vyznamnym zdrojem terénni Setfeni
jednotlivych dopravet [napf. Zajickova
2012], podrobna analyza jizdnich fada
[napt. Ivan, 2010; 2016] nebo dotazni-
kové Setieni [napt. Burian a kol., 2014;
Heisig a Burian 2011]. Dotaznikové Se-

tfeni bylo vyuzito autory tohoto ¢lanku
pro vyzkumny projekt GACR (Prostoro-
vé simulaéni modelovani dostupnosti),
ktery se zabyva modelovanim dopravni
dostupnosti v Olomouckém a Moravsko-
slezském kraji, avSak data z tohoto Setie-
ni mohou byt také velmi dobfe vyuzita
pro prostorové analyzy dopravniho cho-
vani obyvatel mést Olomouce a Ostravy.

Sbér dat

Pro zjisténi informaci o dopravnim cho-
vani byla pouzita metoda dotaznikového
Setfeni. Dotaznik byl identicky pro ob¢
studovana mésta a obsahoval 19 otazek,
které tvofily tii ucelené Casti. Otazky
byly zaméfené nejprve na demografic-
ko-socialni informace o respondento-
vi (pohlavi, vék, ekonomicka aktivita,
vzdélani, pocet osob v doméacnosti,
trvalé bydlist¢ apod.), a dale na dekla-
rované dopravni chovani respondenta
(napf. pocet automobilii v domacnosti,
Cetnost navstévnosti zaméstnani, Skoly,
hypermarketu a dalSich zafizeni, faktory
ovlivilujici volbu dopravniho prostied-
ku, ¢as dochazky respondenta na zastav-
ku a jeji nazev, zhodnoceni hromadné
dopravy dle rtznych aspekti apod.).
Vyznamnou soucasti dotazniku byl ces-
tovni denik, ve kterém byl respondent
dotazan na popis béznych cest v pru-
béhu dne. Vyplnéna byla mista startu
a konce cest, ¢as straveny na cesté, po-
uzity dopravni prostiedek, ucel cesty
a frekvence navstévnosti cile za mésic.

Respondenti dotaznikového Setteni tvo-
fili reprezentativni vzorek populace obou
mést, tedy slozeni odpovidalo rozdéleni
obyvatelstva dle pohlavi, véku a nejvys-

Siho dosazeného vzdélani. Jako referenc-
ni data pro stanoveni reprezentativniho
vzorku byla pouzita data ze SLDB (S¢i-
tani lidu, domt a byt) 2011. Sbér dat
a slozZeni respondentd byl rovnéz v sou-
ladu s prostorovym rozmisténim obyva-
tel podle adresnich bodd. Tento zplsob
sbéru dat zajistil statisticky a prostorovée
rovnomérny sbér dat. Pozadovany po-
Cet sesbiranych dotaznikil byl stanoven
na 500 respondentli pro kazdé mésto,
coz ¢ini cca 0,5 % obyvatel Olomouce
a 0,2 % obyvatel Ostravy. Dotaznikové
Setfeni probihalo ve dnech 22.-26. zafi
2014, ptedevsim v rannich hodinach,
kdy studenti smérovali do $kol a pra-
cujici do zaméstnani, a dale pak odpo-
ledne v rozmezi od 14:00 do 17:00 ho-
din. Elektronické zpracovani dotaznikd
probihalo v prostiedi webové aplikace
www.surveygizmo.com (obr. 1).

Po ovéfeni spravnosti a struktury pla-
novaného a dosazeného stavu probéh-
lo doplijici Setfeni, jehoz vysledkem
je dodrzeni odchylky pod 1 % u vSech
stratifikacnich kategorii dle pohlavi
a véku. Celkovy a koneény pocet do-
taznikti byl stanoven na 507 pro Olo-
mouc a 534 pro Ostravu. Sesbirana
data obsahovala pomérné velky pocet
chyb (napt. pteklepy a nejednotnost
zapisu nékterych odpovédi), které
bylo nutné eliminovat. Velmi casové
naro¢nym krokem byla Gprava pocat-
ki a cilt jednotlivych cest, kde se jako
odpovéd’ vyskytoval textovy fetézec
obsahujici bud’ adresu nebo alespon
jeji ¢ast nebo pouze neptfimy geokod
v podobé nazvu mista (napf. doma,
nemocnice, Skola Heyrovského). Tyto
geokody vznikaly pfi terénnim Set-
feni z divodu Uspory Casu, v piepisu
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Obr. 1: Ukdzka prostiedi aplikace SurveyGizmo pro zpracovdni dotaznikového Setieni

casto dochazelo pouze k pfepsani ne-
pfimého geokddu misto dohledavani
jiz uvedené adresy. Tyto udaje bylo
nutné pievést do jednotné podoby
vhodné pro geokodovani, ¢ast bylo
nutné doplnit dle ostatnich odpovédi
(napf. adresa startu v piipadé bydli-
§té). Nasledn¢ bylo pomoci sluzby
Google Geocoding API provedeno
geokodovani vsech prostorovych in-
formaci v databazi s odlisnou urovni
presnosti (adresni misto, ulice, bod za-
jmu, méstska ¢ast). Lokalizovano bylo
bydlisteé, vSechny pocatky a cile vSech
cest v pracovni dny i o vikendu. Cel-
kem bylo lokalizovano 9 959 lokalit
[Burian a kol., 2016].

Dalsim krokem bylo statistické a pro-
storové vyhodnoceni sesbiranych dat.
Jednalo se ptedev§im o hledani vazeb
a korelaci, identifikaci statisticky vy-
znamnych hodnot a hledani shlukd. Vy-
uzito bylo jak zakladnich moZznosti pro-
gramu Excel (kontingencni tabulky),
tak zejména prostiedi GIS (identifikace
nejcastéjsich cilt, vyuziti metody jad-
rovych odhadil pro identifikaci nejvy-
znamnéjsich shlukt). Dle Ivana a Hora-
ka [2016] je metoda jadrovych odhada
(kernel density estimation) metodou
jadrového vyhlazeni, ktera slouzi pro
identifikaci anomalnich lokalit (v tom-
to piipad¢ lokalit s vysokym poctem
cili). Obecné¢ metoda jadrovych od-
hadt pfirfazuje kazdému bodu v mapé

odhad intenzity na zaklad¢ vzdalenosti
k ostatnim udalostem. Oblasti s vét-
§im mnozstvim koncentrovanych bodi
maji potom vypoctenou vyssi intenzitu.
Tu neni mozné pocitat pro kazdy bod,
jelikoz téch je nekone¢né mnoho, a tak
je analyzované uzemi prolozeno ctver-
covym gridem a intenzity jsou pocita-
ny pro centroidy jednotlivych bungk.
Vysledné mapy, zobrazené v tomto
¢lanku, zobrazuji nejnavstévovanéjsi lo-
kality v ramci Olomouce a Ostravy. Pro
analyzy bylo vyuzito programu ArcGIS
v nastaveni 10 m/pixel jako rozliSeni
rastru a hodnota 300 m jako dosah (Sif-
ka pasma), pro ktery je zjistovana in-
tenzita jevu.

Analyza dopravniho
chovani

Statistické vyhodnoceni

pravnim chovani obyvatel patfi udaje
o dopravé do zaméstnani a Skol, které
jsou rovnéz sledovany v ramci cens
jednou za desetileté obdobi. Dle dat
z dotaznikll témét polovina obyvatel
obou mést (45 % v Olomouci a 46 %
v Ostrave) vyuziva pro pfepravu do za-
méstnani ¢i Skoly hromadnou dopravu
(obr. 2 a 3). Jedna se tedy o vyznamny
dopravni prostfedek, kterému je v obou
meéstech vénovana znacna pozornost.

V Olomouci je tento druh dopravy sta-
le rozvijen vcetné investi¢nich zamérd,
vroce 2013 byla dokonéena nova tram-
vajova linka spojujici centrum a okraj
meésta v podobé nejlidnatéjsiho olo-
mouckého sidlisté v oblasti Nové Sady.
V Ostravé jsou postupné modernizo-
vany ¢i zcela nové vybudovany ctyii
centralni pfestupni uzly mezi pfimeést-
skou a méstskou vefejnou hromadnou
dopravou. V souvislosti s tim byly po-
staveny i dvé nové trolejbusové linky
a zakoupeny nové autobusy na pohon
CNG. Druhym nejcetnéjsim zptisobem
dopravy je chiize (22 % v Olomouci,
11 % v Ostravé) a doprava automo-
bilem (21 %, 27 %). Olomouc je tedy
charakteristickd vyrazné vyssim podi-
lem pésich cest, v Ostravé je vyraznéji
vyuzivan osobni automobil. To souvisi
mimo jiné s jinym charakterem mést.
Olomouc je svoji velikosti chapana
spise jako ,mésto chodcii“, zatimco
Ostrava je se svoji téméf trojnasobnou
rozlohou jako spiSe ,automobilové
mésto*“. V obou méstech je vyssi podil
vyuzivani automobilu skupinou muz,
naopak vice Zen vyuziva pési dopravu.
Vyuziti MHD je mezi obéma pohlavi-
mi rovnomérné. Vyuziti kola jako do-
pravniho prostfedku je v obou méstech
pomérné nizké (do 10 %), avsak v Olo-
mouci je patrné vyssi zastoupeni.
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Obr. 2: Nejcastéjsi dopravni prostiedek vyuZivany na ces-

tu do zaméstndni nebo do Skoly v Olomouci

vev s

Obr. 3: Nejcastéjsi dopravni prostiedek vyuZivany
na cestu do zaméstndni nebo do Skoly v Ostravé

Z vyhodnocenych dat vyplyva, ze vét-
§ina domacnosti Olomouce disponu-
je jednim automobilem (54 %), 29 %
domacnosti nevlastni zadny automobil
a 15 % domacnosti vlastni 2 automo-
bily (obr. 4). Tti nebo ¢tyfi automobi-
ly vlastni pouze minimum domacnosti
z dotdzanych. V Ostravé disponuje
vétsina domacnosti jednim automobi-
lem (46 %), 23 % doméacnosti nevlastni
zadny automobil. Mirné vyssi je oproti
Olomouci podil domacnosti se dvé-
ma automobily (23 %). Tii nebo Ctyfi
automobily vlastni pouze minimum
domacnosti z dotazanych. Tato otazka
ma piimou souvislost s vyuzivanim
automobilu pro dopravu do zaméstna-
ni nebo do $koly a potvrzuje tedy opét
vy$8i miru vyuziti automobilové dopra-
vy v Ostrave.

Celkem 83 % dotazanych v Olomou-
ci (55 % v Ostrave) ma zastavku MHD
do 5 minut chtize od bydlisté (obr. 5). Uz
tento rozdil doklada fakt, ze Olomouc je
svym rozsahem mésto mensi velikosti,
a Ze je tedy mnohem snadnéjsi jej pokryt
siti MHD. Diky hust$imu pokryti zastav-
kami ve vztahu k bydlisti je tak pomoci
MHD zajisténa vyssi dostupnost a sou-
Casné¢ také oblibenost (mnohem vice
obyvatel Olomouce hodnoti oproti Ost-
ravé MHD jako spolehlivou, atraktivni,
rychlou a pohodlnou). Do 10 minut dojde
na zastavku MHD v Olomouci 99,5 %
(87 % v Ostrave) dotazanych. Z rozlo-
zeni hodnot na obrazku 5 je patrné, Ze
tazatelé byli schopni do 5 minut dochaz-
ky rozlisovat délku dochazky po jednot-
livych minutach, zatimco ve zbytku od-
povédi se vétsina respondentt priklanéla

k hodnoté 10 min (vyssi podil u Ostravy
oproti Olomouci). Relativné vyrazny
pocet osob v Ostrave (4 %) uvedlo dobu
dochazky 15 minut, v Olomouci se tak-
to vysoky idaj neobjevoval. Primérna
vzdalenost dochazky na zastavku MHD
¢ini v Olomouci 572m a v Ostravé
692 m. Ze srovnani hodnot pro ob¢ més-
ta Ize vyvodit, Ze dochazkova vzdalenost
na zastavku MHD je v Olomouci kratsi
a také Casové rychlejsi.

Analyza cestovnich deniku

V ramci dotaznikového Setfeni bylo
v Olomouci (obr. 6) sesbirano celkem
2 680 cest (1 839 cest ve vSedni den
a 841 cest o vikendu). V ptipadé Os-
travy (obr. 7) bylo sesbirano celkem
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Obr. 6: Pocty cest 7 cestovnich denikii v Olomouci

Obr. 7: Pocty cest 7 cestovnich denikii v Ostravé
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1510 cest (1 126 cest ve vSedni den
a 384 cest o vikendu). Cesty byly vy-
hodnoceny z hlediska ¢asu startu, dle
frekvence jednotlivych cest, dle po-
uzitého dopravniho prostiedku a dle
doby a délky cestovani.

Cesty ve vSedni den do zaméstnani
a za studiem maji béhem rana pomérné
rovnomérny prubéh (obr. 8 2 9). V 5 ho-
din zaéind 15 % cest v Olomouci (33 %
cest v Ostrave), v 6 hodin 15 % (30 %),
v 7 hodin 30 % (20 %) cest. Ze srov-
nani hodnot vyplyva, ze v Ostravé jsou
cesty za praci uskuteénény v dfivéj-
Sich hodinach nez v Olomouci. Kolem
13. hodiny je v obou méstech patrny
narUst cest za praci (sménny provoz),
v ptipadé Olomouce je tento vrchol
vyrazné€jsi, coz potvrzuji také data
z Vybérového Setfeni pracovnich sil
o sménném provozu v krajich. Ces-
ty do skoly probihaji v obou méstech
ve shodnou dobu, tedy v 7 hodin.
Vyrazngjsi rozdil mezi obéma mésty
je v ptipadé cest za i¢elem nédkupu.
V Ostrave je prvni vrchol v rannich ho-
dinach (nejvice mezi 8. a 9. hodinou),
druhy potom v odpolednich hodinach
(mezi 14. a 16. hodinou). V Olomou-
ci se u téchto cest vyskytuji vrcholy
celkem tfi. Prvni je v 9 hodin, druhy
potom ve 12 a tfeti v 15 hodin. Jed-
na se ve vsech piipadech o vyrazngjsi
vrcholy nez v piipadé Ostravy. Stejné
jako v pripad¢ cest do zaméstnani jsou
i cesty zpét domi realizovany v pri-
pad¢ Ostravy pfiblizn¢ o hodinu diive
(nejvyraznéjsi vrchol je kolem 14. ho-
diny, zatimco v piipadé Olomouce jde
az o 15. hodinu). Tato skute¢nost sou-
visi s posunem zacatku pracovni doby
a tedy i ranni dojizd’ky.

Vétsina cest je uskutecnéna pomoci
MHD nebo kombinaci MHD a chtize
(celkem 38 % v Olomouci, 45 % v Os-
trave), dale potom chtizi (38 %, 20 %),
a automobilem (21 %, 32 %). Vyuziti
kola je dle provedeného Setfeni po-
meérné nevyrazné a vyrovnané v obou
meéstech (obr. 10 a 11). Cesty do za-
meéstnani jsou realizovany piedevsim
MHD (25 %, 38 %) a automobilem
(25 %, 35 %). Olomouc je oproti Os-
trave charakteristicka vyssim podilem
pési dopravy a niz§im podilem dopra-
vy automobilové (obr. 10 a 11).
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Obr. 10: Struktura cest dle
dopravniho prostiedku
v Olomouci

Primérna doba cestovani je 16,9 min.
v Olomouci a 23,8 min. v Ostravé. Ces-
ty do zaméstnani trvaji primérné 20,4
min. (24,6 min.). Délky cest dle dalsi-
ho ucelu jsou uvedeny na obrazku 13.
Primérné doby cestovani dle pouzitého
dopravniho prostfedku jsou nasledujici:
automobil (17,9 min., 23,2 min.), chi-
ze (12,3 min., 14,1 min.), a MHD (18,6

Obr. 11: Struktura cest dle
dopravniho prostiedku
v Ostravé

min., 26,3 min.). VSechny hodnocené
cesty tedy zaberou v Ostravé piiblizné
0 30 % vice ¢asu nez v Olomouci. Ob-
dobné je také srovnani cest z hlediska
vzdalenosti. Primérna délka cest rea-
lizovanych ve vSedni den je 2 765 m
v Olomouci a 5 556 m v Ostravé. Pro
nejcastéji pouzité dopravni prostied-
ky jsou primérné délky nasledujici:
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Obr. 12: Priimérné délky cest dle ui¢elu v metrech

automobil (4 979 m, 6 562 m), MHD
(2 563 m, 4 725 m), a chiize (690 m,
1 225 m). Ostrava je tedy ve srovnani
s Olomouci charakteristicka del$imi
cestami, coz se projevuje také u jednot-
livych cest dle rizného celu (obr. 12)
a odpovida to jiz uvedené vyssi plose
Ostravy. V Olomouci jsou nejdelsi ces-
ty uskute¢nény do zaméstnani (3 916 m
v Olomouci oproti 5 657 m v Ostrave),
zatimco v Ostravé jsou nejdelSi cesty
realizovany za celem studia (7 218 m
v Ostrave oproti 2 401 m v Olomouci).

Analyza nejéastéjsich cilu cest

Jednotlivé cesty byly analyzovany
také pomoci prostorovych analyz.
Vsechny cile cest byly zpracovany
v prostfedi GIS nejprve nastrojem
,,Collect Events®, ktery umoznil slou-
¢it do jednoho bodu cile, které se na-
chazely v tésné blizkosti. Vystupem
této analyzy jsou mapy zobrazené
na obrazcich 14 a 15. Z map je mozné
vyhodnotit nejcastéjsi cile dle pouzité-
ho dopravniho prostiedku.

Obr. 13: Priimérné délky cest dle ui¢elu v minutdach

Nékteré cile v Olomouci jsou pfi-
blizné stejné navstévovany za pouziti
automobilu, MHD nebo pésky (napf.
nakupni centra Globus, Santovka
nebo Hypernova). Divodem je dob-
ra dopravni dostupnost a rovnéz také
blizkost sidlisté. Jiné cile naopak vy-
kazuji jeden nebo dva nejcastéjsi typy
dopravniho prostfedku (napt. hlavni
nadrazi v Olomouci je nejcastéji dosa-
zeno pésky nebo pomoci MHD, coz je
pozitivni a zaroven ukazuje na mini-
malni vyuziti systému P+R). V centru
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mésta Olomouce je potom patrny vys-
$i podil MHD a relativné stejny podil
pesi a automobilové dopravy. Naopak
v okrajovéjsich ¢astech mésta piibyva
mnohem vice cili dosaZzenych auto-
mobilem, avsak Cetnost téchto cilu je
pomérné nizka. Univerzitni budovy
jsou nejcastéji dosazeny pésky, coz
odpovida i rozmisténi vétsiny student-
skych koleji nebo privatniho bydleni.

V ptipad¢ Ostravy (obr. 15) se vysky-
tuje pomérné malo cild, které by byly
navstévovany vSemi druhy dopravnich
prostiedkd a obvykle tedy pfevazuje
pouze jeden nebo dva z nich. V centru
meésta je vyraznéjsi zastoupeni MHD,
které je doplnéno méné Cetnymi a vice
rozptylenymi cili dosazenymi pomoci
automobilll a péSim presunem. Nej-
vétsi kruznice v centru mésta zobrazu-
ji obchodni domy (2x Kaufland, u kte-
rého prevazuje MHD, a OC Karolina,
kde je situace vyrovnana s automobi-

lem, patrné také z divodu idealniho
mista pro parkovani v centru). V jizni
Casti mésta je potom dominantni na-
kupni centrum Avion Shopping Park,
kde ptfevazuje doprava automobilem
a pomoci MHD. Cela jizni ¢ast més-
ta je vSak navstévovana kombinaci
vSech typd dopravy. Nicméné je pa-
trny rozdil mezi zapadni ¢asti jizni-
ho mésta (Vyskovice), kde prevazuje
MHD a casti vychodni (Hrabuvka,
Dubina), kde prevazuje chize. Vy-
znamnym cilem v jihovychodni ¢asti
mésta je Arcellor Mittal, kam zamést-
nanci dojizdeji pfedevsim s vyuzitim
Siroké nabidky linek MHD. V zapadni
Casti mésta (Poruba, Svinov) dominuji
vétsi cile dosazené pomoci MHD (are-
al VSB-TUO) a automobilem (areal
Fakultni nemocnice), vyskytuje se zde
vsak cela fada mensich cili dosaze-
nych vSemi typy dopravy. Je potfeba
upozornit na uréité zkresleni v téch-
to dvou mapach z divodu rozdilné

kvality procesu geokodovani, kdy
byla urcita cast cilti lokalizovana jen
na urovni méstského obvodu, protoze
respondent neuvedl detailngjsi prosto-
rovou informaci. Toto je vidét napf.
pravé v geografickém stiedu Poruby,
kde se vyskytuje vyznamny cil pro
vSechny druhy dopravy.

Dalsi provedenou analyzou pro zjiste-
ni nejnavstévovanéjsich cilt byla me-
toda jadrovych odhadd. Tyto vystupy
jsou zobrazeny na obrazcich 16 a 17.
Z obrazki je mozné identifikovat roz-
diln4 jadra, tedy rozdilné oblasti s nej-
Cetngjsimi cili cest dle jejich tcelu.
Velmi snadno je tak mozné identifiko-
vat napftiklad nejvétsi zaméstnavate-
le (A), jednotlivé Skoly (B), nakupni
centra (C), oblasti s nejvétsi nabid-
kou sportovniho (D) nebo kulturni-
ho vyziti (E). Pro srovnani je u obou
mést uvedena také mapa vytvorena ze
vsech cilt cest bez rozliseni (F).
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Obr. 15: Cile cest v Ostravé podle Cetnosti a pouZitého dopravniho prostiedku
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Obr. 16: Nejcastéjsi cile cest v Olomouci (A — zaméstndni, B — §kola, C — nakupy, D — sport, E — zdbava, F — vSechny
cesty). Zabarvené plochy oznacuji mista s minimdlnim poctem cilit nebo uplné bez cilii, bile plochy oznacuji
mista s nejvy$si koncentraci cilii
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Obr. 17: Nejcastéjsi cile cest v Ostravé (A — zaméstndni,

B — $kola, C — nakupy, D — sport, E — zdabava, F — v§echny

i

cesty). Zabarvené plochy oznacuji mista s minimdlnim poctem cilii nebo uplné bez cilu, bile plochy oznacuji

v

mista s nejvy$si koncentraci cilii

Diskuse a zavér

Nejvyznamnéjsi cile cest pokryvaji jak
v Olomouci, tak v Ostravé predevsim
kompaktni uzemi obou mést. S ohle-
dem na vétsi rozlohu Ostravy je patr-
ny vliv okolnich obci, a také existen-
ce nekolika vyraznych center (kromé
samotného centra mésta také Poruba

anéktera nakupni centra), ktera jsou ci-
lem vétsiny cest. V Olomouci je u vét-
Siny cilt patrnd nejvyssi koncentrace
v oblasti centra mésta, nakupni centra
jsou vsak také vyraznym dopliikem.
V obou méstech je patrné relativné rov-
nomerné rozmisténi cilil v ptipadé cest
do skol a do zaméstnani (s vyjimkou
nejvétsich zaméstnavateli).

Odlisné je v obou méstech rozmisténi
cili dosazenych jednotlivymi doprav-
nimi prostiedky. V Olomouci jsou cile
dosazené pesi dopravou rozmistény
rovnomérné napii¢ celym méstem, za-
timco v Ostravé vytvaieji spiSe shluky
v oblasti nejvice osidlenych ¢asti més-
ta. Nejvyrazngjsi cile dosazené pomoci
MHD jsou v obou méstech predevsim
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v oblasti pfirozenych center (nadrazi,
nakupni centrum, centrum mésta). Cile
dosazené automobilovou dopravou jsou
jak v Olomouci, tak v Ostrave rozmisté-
ny rovnomeérné na témef celém tzemi.

Planovani rozvoje mésta s ohledem na
skuteéné potfeby a skutecné chovani
jeho obyvatel je béznou soucasti plano-
vacich procest. Problémem vSak muze
byt absence kvalitnich, ptesnych a kon-
krétnich dat, ktera by politikiim a odbor-
nikim pfinesla tolik potfebny rozhodo-
vaci poklad. Jednim z moznych feseni
je vyuziti dat z dotaznikového Setfeni,
které bylo ptedstaveno v tomto ¢lanku.
Takovéto Setfeni mize byt realizovano
v libovolném uzemi velmi rychle a efek-
tivne. Pokud jsou data sbirana dle stra-
tifikovaného a reprezentativniho vybéru,
ktery zohledni strukturu obyvatelstva dle
pohlavi, dle véku a dle prostorového roz-
misténi, mohou byt vysledky povazova-
ny za velmi relevantni. Zatimco statistic-
ké zhodnoceni poskytne obecny piehled
o nazorech a chovani obyvatel, prosto-
rové vyhodnoceni cest nabidne detailni
obraz pohybu a chovani konkrétnich
osob, ktery je mozné dale porovnavat,
analyzovat a agregovat.

Z vysledki je mozné napf. identifikovat
nejcastéji navstévované cile nebo na-
opak nalézt lokality, které jsou navstévo-
vany jen minimalné. Pokud je dotaznik
sestaven kvalitné a obsahuje vSechny
nezbytné informace, lze cile jednotli-
vych cest identifikovat také z pohledu
konkrétniho Gcelu, délky cesty nebo dle
zvoleného dopravniho prostiedku. S té-
mito informacemi je mozné dale praco-
vat pii planovacich procesech, coz vede
k jejich zptesnéni a zkvalitnéni.

Podékovani

Clanek vznikl v ramei projektu Prosto-
rové simulaéni modelovani dostupnosti
(projekt GACR 14-26831S) a v ramci
projektu Pokroc¢ily monitoring, prosto-
rové analyzy a vizualizace méstské kra-
jiny (IGA_PrF_2016_008).
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ENGLISH ABSTRACT

An analysis of the traffic behaviour of the inhabitants of Olomouc and Ostrava, by Jaroslav Burian, Lenka Zajickova

and Igor Ivan

This article presents various options for the use of data obtained from questionnaire surveys carried out to analyse
the traffic behaviour of the inhabitants of two cities, Olomouc and Ostrava. The article mentions possible methods of
collecting data on population movement and gives a detailed description of the survey. Major emphasis is put on results
gained from statistical and spatial assessment of data. Besides a common statistical analysis we present the method of
kernel estimation, which can be used to identify the most frequently visited areas within a city. The results can be used to
make planning in both cities more efficient and the procedure can easily be applied to other cities in the Czech Republic.
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Milan Koérner

Vyvoj osidleni ve stiedoceském prostoru byl po roce 1990 vyrazné odlisny od ostatnich regionii Ceské republiky. Uplynulé
ctvrtstoleti potvrdilo mimorddny rozvojovy potencidl Prahy nejen v ramci CR, ale i stiedovychodni ¢dsti Evropy. Vyrazné di-
ferencovan byl i vyvoj Stiredoceského kraje, kde nejvyssi dynamiku vykazuje prazsky metropolitni region a Mladoboleslavsko.
V priméstském vizemi Prahy doslo (v ramci CR) k nejvétsimu rozvoji bydleni i ekonomickych aktivit (zejména logistiky).
Rozvoj uzemi vsak nebyl doprovizen odpovidajicimi investicemi do dopravni infrastruktury. Tato skutecnost spolecné
s nekoordinovanym suburbannim vyvojem je zdavaznym problémem vazeb i kvality prostiedi.

Vyvoj stiredoceského prostoru? je porovndavdan s vyvojem mnichovského regionu. Ten dlouhodobé aplikuje odlisné pla-
novaci pristupy, jejichz cilem je optimalizace komplexniho rozvoje vuizemi s vysokou kvalitou regiondlnich vazeb. Prijaté
principy (stanoveni priorit) ovliviwji vyvoj regionu Mnichova jiz vice nez 50 let. Osidleni je rozvijeno predevsim v kori-
dorech regionalni kolejové dopravy (S-Bahn) v mensim poctu mést a obci. Dynamika vyvoje byla i v poslednich 25 letech
vy$Si nez ve stredoceském vuzemi. Vyznamnym problémem ceského regiondlniho planovani je ,,nepropojenost” redalného

rozvoje uzemi s priorvitami a realizaci verejnych investic.

Stredocesky prostor

Od roku 1990 uplynulo 25 let, ve kteych
byl vyvoj Ceské republiky vyznamné
ovlivnén politickymi, socialnimi a eko-
nomickymi zménami. I pfes nedokonce-
nou transformaci ekonomiky je zfetelna
rozdilnost potencialti jednotlivych regi-
ond i velkych mést. Ta se pochopitelné
promita i do vyvoje osidleni prazského
(metropolitniho) regionu, ktery se odli-
$uje od ostatnich izemi CR.

Stfedocesky prostor je zasadné ovliv-
novan hlavnim méstem Prahou, ktera
je jedinym Ceskym méstem s vice nez
milionem obyvatel a jadrem jediného
¢eského metropolitniho regionu. Atrak-
tivita Prahy véetné jeji ekonomické
vykonnosti vyznamné ovliviiuje pro-
speritu metropolitniho regionu, jehoz
dynamika je vyrazné vyssi nez u ostat-
nich izemi Stfedoceského kraje (s vy-
jimkou Mladoboleslavska) a celé CR.

Situace pred rokem 1990

Pted rokem 1990 byly v Ceské republice
vymezovany sidelni regionalni aglome-
race (SRA) a méstské regiony (MR). Vy-
mezeni téchto tzemi bylo schvalovano
usnesenimi vlady v roce 1976 a nasledné
v roce 1983. Pro SRA byly zpracovava-
ny tzv. zemni plény rajonu (UPR).

Prazska stfedoCeska aglomerace (PSA)

V roce 1976 bylo toto izemi vymeze-
no jako souhrn tizemi hlavniho mésta
Prahy, okresti Praha-vychod a Praha-
-zapad a spadovych obvodu stfedisek
osidleni obvodniho vyznamu (SOOV)
Beroun, Kladno, Kralupy n. Vltavou,
Meélnik a Cesky Brod.

Rozloha PSA byla 3 350 km? a v roce
1970 zde zilo 1,6 mil. obyv. (hustota
zalidnéni 478 obyv./km?).

UPR PSA byl schvalen 23. 6. 1976.
Predpokladal narGst pocétu obyva-
tel k roku 1990 na 1,8 mil. obyvatel
a ve vyhledu (2010) na 2,0 milionu.

V roce 1983 bylo tizemi PSA rozsite-
no o Slansko. Rozsifené tzemi mélo
rozlohu 3 632,8 km? a v roce 1980 zde
bylo 1 682,7 tis. obyv. (hustota zalid-
néni 463 obyv./km?).

Nasledné zpracované adne 21. 1. 1986
schvalené Zmény a doplitky UPR PSA
znamenaly korekci prognézovaného
vyvoje k roku 2000 na 1 630—1 650 tis.
obyv., z toho v Praze 1 130 tis. obyv.
V soucasné dobé je na takto vymeze-
ném tzemi cca 1 900 tis. obyvatel.

Situace po roce 1990

Po roce 1990 byly zahajeny prace na
nové Koncepci uzemniho rozvoje CR
(resp. CSFR). Poslednim vystupem
byly Zasady prostorového usporadani
CR z roku 1992. Byl zpracovan pied-
bézny navrh kategorizace sidel a pied-
bézny navrh prostorového usporadani,
kde byla téz vymezena jadrova uzemi
prostorti koncentrace (SRA a MR).
Vymezeni Gzemi prazské stfedoceské
aglomerace (PSA) bylo pochopitelné
ovliviiovano dojizd’kovymi vazbami ku
Praze, administrativnim uspotfadanim
a predpokladanym rozvojem center.

Na regionalni urovni se zpracovavaly
(resp. aktualizovaly) izemni plany vel-
kych tizemnich celkd (UP VUC), nové
vétsinou ve vymezeni okresu (resp. je-
jich souhrn).

Uzemni plan VUC prazského
regionu

V roce 1993 byly zahdjeny prace
na novém UP VUC prazského metro-
politniho regionu (PMR). Vzhledem
k tomu, Ze dfive bylo feseno uzemi UP
VUC Mlada (schvalen v roce 1994),
nebyl prostor Lysa nad Labem — Mi-
lovice zahrnut do vymezeni UP VUC
PMR. Vypusténo bylo uzemi severniho

1) Pozn. redakce: StredoCesky prostor zahrnuje Stfedocesky kraj a hlavni mésto Prahu.
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Benesovska, které bylo feseno az v sa-
mostatném UP VUC okresu Benesov.

Potizovatelem UP VUC bylo Minister-
stvo hospodaistvi CR.

Po obnové krajii v roce 1997 byl UP
VUC Prazského regionu potizovan
Stredoceskym krajem a byl feSen bez
uzemi hl. m. Prahy.

Podklady pro uzemni prognézu (UPG
PMR) byly zpracovany v bieznu 1993,
koncept UPG v #jnu 1994 a jeho do-
plnék, reagujici na koncept izemniho
planu hl. m. Prahy (UP hl. m. Prahy)
v prosinci 1995. Koncept UP hl. m.

Prahy byl dokoncen v Cervnu 1996,
navrh v dubnu 1998 a v zati 1999 byl
uzemni plan schvalen.

Pracovni verze navrhu UP VUC Praz-
ského regionu byla dokoncena v listo-
padu 1999, koncept byl dokonéen v fij-
nu 2001 a upraveny navrh v Cervnu
2006. V ramci UP VUC nebyla vyme-
zena ,,Prazska aglomerace®.

Vymezeni Gzemi prazského regionu

Prognoéza poctu obyvatel Prahy byla pte-
vzata z uzemniho planu mésta. Ovlivné-
na byla poklesem poctu obyvatel po-
catkem 90. let. V roce 2015 méla Praha
1 259 tis. obyvatel (o 109 tis. vice).

UP VUC Prazského regionu byl schva-
len 18. 12. 2006, stejné jako UP VUC
,sousednich* tzemi — okresu Benesov,
stfedniho Polabi a Rakovnicka.

Praha 496 km? rok 1999 progndza 2015

1 193 tis. obyv. 1 150 tis. obyv.
mimo Prahu 2851,3 km? 492 tis. obyv. 550 tis. obyv.
celkem 3 347,7 km? 1 685 tis. obyv. 1 700 tis. obyv.

hranice kraji
hranice okresi

fedend dzemi regionu

iizemi pro Siri vztahy

Vymezeni Gzemi Prazského regionu v ramci Stfedoteského kraje
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Vymezeni uzemi prazského regionu v ramci StiedoCeského kraje
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UZEMNI PLAN
VELKEHO UZEMNIHO CELKU
PRAZSKEHO REGIONU

PROSTOROVE
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¥ i v =
Iv usicich chyvarel)

o ||||l@¢0e--

Prostorové uspoidddni VUC praZského regionu

Situace po roce 2004

V obdobi 2004-2006 byla zpracovana
Politika uzemniho rozvoje CR (PUR)
a nasledné¢ se zpracovavaly zasady
uzemniho rozvoje jednotlivych kraju.
Politikou tizemniho rozvoje CR byly
stanoveny rozvojové oblasti republi-
kového vyznamu u krajskych mést,
ackoliv jejich sidelni a zejména rozvo-
jovy (ekonomicky) potencial je velmi
rozdilny a existuji aglomerace s poten-
cidlem vy$3im. Pfedmétem ZUR bylo
zpresnéni téchto rozvojovych oblasti.

Zasady uzemniho rozvoje

Zasady uzemniho rozvoje (ZUR) jed-
notlivych krajii obsahuji vymezeni roz-
vojovych oblasti a rozvojovych os.

Rozvojové oblasti nelze ztotoziovat
s dfive vymezovanymi sidelnimi aglo-
meracemi. M¢lo by jit o izemi s vyssi
hustotou zalidnéni a rozvojovym poten-
cidlem. Potencial byl vyvojem v uply-
nulych 25 letech v nékterych Gzemich

potvrzen, v jinych je vyrazné nizsi.
Mezi nezpochybnitelné rozvojové fak-
tory patfi pozitivni vyvoj (resp. stabili-
ta) poctu obyvatel souvisejici s vystav-
bou bytli a existence perspektivniho
ekonomického potencialu.

ZUR Stiedoteského kraje

Do ZUR byla pievzata podstatna Cast
vyznamnych infrastrukturnich zdmeéra
rozvoj spojeny s nariistem poctu obyva-
tel v obdobi 1991-2015 byl v Praze 44,9
tis. obyv., v okrese Praha-vychod 62,1
tis. obyv., v okrese Praha-zapad 60,1 tis.
obyv., tedy celkem cca 165 tis. obyv.

Vyznamnéjsi nartsty byly i v okre-
sech Kladno — 11,0 tis. obyv., Mélnik
— 10,7 tis. obyv., Nymburk — 15,4 tis.
obyv., Mlada Boleslav 15,3 tis. obyv.

V ptipad¢ okresti Kladno a M¢lnik se
jednalo zejména o nartsty obyvatel
v obcich spadujicich do Prahy. V okre-
se Nymburk je nardst disledkem re-

generace bytového fondu v byvalém
vojenském prostoru Mlada. Pocet oby-
vatel Milovic se zvysil 0 9,3 tis. Narist
poctu obyvatel v okr. Mlada Boleslav
je dusledkem prosperity Mladé Bole-
slavi a n¢kterych dalsich center.

Vyznamnou odlisnost stiedoceského
prostoru lze dokumentovat vystavbou
bytl. V obdobi 1997-2014 bylo v Pra-
ze dokonceno 92,9 tis. bytl a ve Stie-
doceském kraji 99,2 tis. bytl, z toho
41,9 tis. v okresech Praha-vychod
a Praha-zapad.

Rozvojové oblasti
by mély zahrnovat urbanizované uzemi
se silnymi vazbami na jadrové meésto.
M¢l by v nich byt zohlednén pozitivni
vyvoj (bydleni a jiné aktivity), realizo-
vany po roce 1990.

Rozvojova oblast Praha je Uzemi s ne-
zpochybnitelnym rozvojovym potencia-
lem. To ostatné prokazal vyvoj v obdo-
bi 1990-2005 (PUR CR byla schvalena
v 1. 2006). Rozvojova oblast vymezena
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Rozvojova oblast Praha

23049 km?

1 800 tis. obyv. (2015)

hustota 781 obyv./ km?

Prazska stiedoCeska aglomerace

3632,8 km?| 1900 tis. obyv.

hustota 525 obyv./ km?

Uzemi feSené UP VUC Praz. regionu

3347,7km?| 1 810 tis. obyv

. (2015)

hustota 541 obyv./ km?

vvvvvv

mezeni Prazské stredoceské aglomerace
nebo UP VUC Prazského regionu.

Rozvojova oblast Praha je v ramci CR vy-
jimeénym uzemim, zahrnuje mésta v ka-
tegorii stfednich a nizSich center a fadu
velkych obci v blizkosti hlavniho més-
ta, které vytvaieji jeji suburbanni okoli.
Vyznamné je ,koridorové™ osidleni pri
hlavnich Zelezni¢nich tratich a hlavnich
silnicich umoziiujicich radidlni spojeni
k Praze. Mimo hustoty zalidnéni a inten-
zity vazeb je vyznamnym kritériem pro
vymezeni vyvoje po roce 1990, kdy se

Novy vyvoj se projevil zejména témito

faktory:

— stagnaci vétsich, diive vyrazné pri-
myslove orientovanych center;

— posilovanim nékterych center, zejmé-
na v pfiméstském uzemi Prahy;

— orientaci rozvoje bydleni do uzemi
s vyssi kvalitou prostiedi (zejména
jizng€ od Prahy);

— rozvojem malych obci (sidel) bez zak-
ladni technické a socialni infrastruk-
tury, v fadé pfipadd i bez vazeb na
hromadnou dopravu (negativnim di-
sledkem je zatizeni sousednich a dal-
Sich obci);

— v nékterych piipadech i znaénym roz-
vojem bydleni v izemich s velmi niz-
kym krajinnym potencidlem, kde jsou
negativnim disledkem i zabory hod-
notného pudniho fondu;

— rozvojem rozsahlych komercnich are-
ald s vysokym podilem logistiky s vaz-
bou na mimouroviové kiizovatky na

hlavnich trasach silni¢ni dopravy; ten-
to rozvoj je mimo geografické polohy
Prahy téz ovliviiovan vysokou vykon-
nosti (rozsahem vystavby i spotiebou
obyvatel) nejvyznamnéj$i rozvojové
oblasti CR.

Do rozvojové oblasti nebyla zatfazova-

na Uizemi:

— lezici mimo koridory dopravni infra-
struktury;

— vyznacujici se vysokou ochranou pii-
rodnich hodnot (CHKO a dalsi pii-
rodni arealy);

— bez vyznamngéjsiho sidelniho poten-
cialu a infrastruktury;

— s horsi dostupnosti Prahy a vyznam-
n¢jsich center.

Budouci rozvoj by mél byt vyraznéji ori-
entovan na vyuzivani vnitfnich rezerv
mést i dalSich sidel — rozsah téchto trans-
formacnich ploch je pomérmné vysoky.

Rozvojovymi oblastmi (krajského vy-
znamu) ve sttedoceském prostoru jsou
Mladoboleslavsko a stfedni Polabi,
které zahrnuje vice mést s vyznamnym
kulturné historickym potencialem. Jad-
rovym tzemim je Kolin — Kutnd Hora.

Rozvojové osy zahrnuji osidleni v ko-
ridorech silnic a zeleznic, ve kterych
jsou realizovany vyznamné regionalni
vazby vcetné vedeni spoji hromadné
dopravy. Nové trasy dalnic a rychlost-
nich silnic v nékterych ptipadech ve-
dou mimo koridory osidleni a pfenase;ji
predevsim tranzitni vazby.

ZUR navrhuji ndsledujici kategorie center:

Metropolitni centrum
Vyssi centra
Stfedni centra vyznamna

Praha (mimo uzemi kraje)
Kladno, Mlada Boleslav (v¢. Kosmonos) a Kolin (v kooperaci s K. Horou)
8 mést (1635 tis. obyv.) — Pfibram, Beroun (v¢. Kralova Dvora), Benesov, Kralupy nad Vltavou, Kutna

Hora, Mélnik, Rakovnik

Stiedni centra ostatni

Nizsi centra vyznamna

Vymezovani rozvojovych os a oblasti
vychazelo z katastralnich tzemi (k. 0.),
kterd jsou nejstabilngjsi a nejmensi
uzemni jednotkou. Diivodem k tomuto
pfistupu (vyuziti k. u.) byla skutecnost,
7e podstatna ¢ast potencialu (sidelniho
i demografického) je soustfedéna na k.
u. hlavniho (pfip. dalsiho) sidla v admi-
nistrativnim vymezeni mést (obci).

Specifické oblasti jsou vymezovany
v Uzemich, ve kterych se v porovnani
s ostatnim izemim CR dlouhodobg pro-
jevuji problémy z hlediska udrzitelného
rozvoje uzemi. Mezi zakladni kritéria
pro jejich vymezovani patii vyznamné
ztraty poctu obyvatel, velmi nizka husto-
ta osidleni (vétSinou mensi nez 25 obyv./
km?), absence vétSich obci v tUzemi,
na které je vazana socialni infrastruktu-
ra, vetsi vzdalenost od silnéjsich center
poskytujicich zajisténi obsluznych funk-
ci a nabidku pracovnich prilezitosti, po-
loha mimo hlavni dopravni trasy, velmi
mala vystavba bytll a nizky standard sta-
vajicich fondd a horsi vékova a vzdéla-
nostni charakteristika obyvatelstva.

Centra osidleni

Struktura osidleni Stfedoceského kra-
je je vyrazné ovlivnéna Prahou, jejiz
regionalni vyznam zastifiuje, zejména
v Gizemi PMR, vyznam dalSich stfedo-
¢eskych mést. Vyznamnéjsi autonomii
vykazuji jen prostory stfedniho Polabi
a Mladoboleslavska. Nizsi intenzitu
vazeb vykazuji mésta v zapadni ¢asti
kraje — Piibram a Rakovnik, ktera lezi
v fidce osidleném tizemi.

6 mést (12—18 tis. obyv.) — Brandys nad Labem — Star4 Boleslav, Neratovice, Nymburk, Podébrady, Riany,
Slany a Vlasim 5 ) }
11 mést (7-12 tis. obyv.) — Benatky nad Jizerou, Céslav, Celdkovice, Cesky Brod, Hotovice, Lysa nad

Labem, Mnichovo Hradisté, Sedl¢any, Milovice, Hostivice a Dobfi§

Nizs$i centra ostatni

12 mést (5-7 tis. obyv.) — B&la pod Bezdézem, Cernosice, Jesenice u Prahy, Nové Stradeci, Odolena Voda,

Roztoky, Stochov, Tynec nad Sézavou, I'Jvaly, Votice a Zru¢ nad Sazavou

Lokalni centra

33 mést resp. obcei (vétSinou vice nez 3 tis. obyv.)

Centra této kategorie v pfiméstském uzemi Prahy souviseji s demografickym rozvojem tohoto izemi, ktery
vyvolava potiebu posileni obsluznych funkei.
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Regionalni vyznam Kladna (69 tis.
obyv.) je vzhledem k blizkosti Prahy
a polohy mimo radialni silnice nizsi,
nez by odpovidalo jeho velikosti. Més-
to si vytvari vlastni suburbanni zénu.
Ma velky rozsah a kvalitu obsluznych
funkei, nenabizi vSak dostatek pracov-
nich mist. Vyznamna ¢ast obyvatel to-
hoto uzemi vyjizdi za praci do Prahy.

Mlada Boleslav ma regionalni vyznam
mimotadny (v disledku ekonomické
vykonnosti), pfekracujici hranice kra-
je. Soucasti centra Mladé Boleslavi
je mimo vlastniho mésta (cca 45 tis.
obyv.) dnes samostatné mésto Kosmo-
nosy (5 tis. obyv.).

Dal$im regionalné¢ vyznamnym cen-
trem je Kolin (31 tis. obyv.), a to ze-
jmeéna jako dvojmésti s Kutnou Horou
(21 tis. obyv.) — vzdalenost center obou
meést je 10 km.

Specifické je postaveni center v uze-
mi Prazského metropolitniho regionu.
Mimo jiz zminéného Kladna je nejvy-
znamnéjsim centrem Beroun (19,1 tis.
obyv.), ktery s dnes samostatnym més-
tem Kraluv Dvir (7,8 tis. obyv.) ma

celkem cca 27 tis. obyvatel. Toto cent-
rum lezi na vyznamné radiale (dalnice
D5, zeleznice) ve sméru na Plzen.

Dalsim centrem jsou Kralupy nad VI-
tavou (18,0 tis. obyv., s Veltrusy a Ne-
lahozevsi cca 21 tis. obyv.) lezici v ose
osidleni ve sméru na Usti nad Labem.
Problémem je chybéjici novy most
pfes Vltavu i nizka kvalita napojeni
na dalnici D8 (MUK Uzice).

Brandys nad Labem — Stara Boleslav
(18,0 tis. obyv.) lezi mimo radialni Ze-
lezni¢ni spojeni, silni¢ni spojeni v tra-
se D10 je naopak velmi dobré. D10 je
dopravni patefi rozvojové osy Praha —
Mlada Boleslav — Liberec.

Vyznamny je koridor osidleni pfi lysec-
ké trati. Jeho soudasti jsou mésta Cela-
kovice (11,9 tis. obyv.), Lysa nad La-
bem (9,2 tis. obyv.) a Milovice (10,6 tis.
obyv.). V souvislosti s rozvojem obytné
funkce (v nekterych piipadech i ekono-
mickych aktivit) vyrazné rostou néktera
niz§i centra. Hostivice a Roztoky maji
cca 8 tis. obyv., Cernosice téméf 7 tis.
obyv., Jesenice s 8,2 tis. obyv., spole¢né
s Vestcem (dfive soucast obce) ma cca

10,9 tis. obyv. a s blizkymi Psary ma
toto seskupeni cca 14,5 tis. obyv. Péti-
tisicovou velikost jiz piekrocila mésta
Odolena Voda, Uvaly, Tynec nad Saza-
vou a Mnisek pod Brdy.

Centra mimo Gzemi rozvojové
oblasti Praha

Role Mladé Boleslavi a Kolina—Kutné
Hory jiz byla zminéna. V uzemi roz-
vojové oblasti stfedni Polabi jsou dalsi
dvé stredni centra — Nymburk (14,5 tis.
obyv.) a Podébrady (13,5 tis. obyv.). Dal-
§i stfedni centra Slany (15,1 tis. obyv.),
Benesov (16,6 tis. obyv.) a M¢lnik (19,2
tis. obyv.) lezi v blizkosti prazské rozvo-
jové oblasti a jejich regionalni vyznam
je predevsim pro okrajové uzemi kraje.
Benesov ma velmi dobr¢ silnicni i Zelez-
ni¢ni spojeni s Prahou. V pomérmé velké
vzdalenosti od Prahy pak lezi centra Pii-
bram (34,2 tis. obyv.) a Rakovnik (16,5
tis. obyv.). Pro zabezpeceni obsluznych
funkci na obvod¢ izemi kraje jsou vy-
znamna i niz§i centra — Vlasim (12,0 tis.
obyv.), Caslav (10,1 tis. obyv.), Hofo-
vice (6,7 tis. obyv.), Sedl¢any (7,6 tis.
obyv.), Votice (4,6 tis. obyv.) a Zru¢ nad
Sazavou (5,0 tis. obyv.).

STREDOCESKY KRAJ
Struktura osidleni
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stfednd wiznamné
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kompaktni Gzemi
hl. m. Prahy

wf  pliméstske zemi
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=" rozvoj. oblasti OB Praha
- dle ZUR Stfedot. kraje
| nivrh korekce
1 rozvojové oblasti

vymezeni PraZske metropolitni oblasti
(iako souhrn SO ORP) E
(zdroj Dufedniéak)

Ndvrh clenéni stiedoceského prostoru

Prognéza a realita vyvoje center Relativné autonomni mésta Slany  hl téZ prostor Revnice—Lety a Pruhoni-

V ramci praci na UP VUC Prazského re-
gionu byl zpracovan téz navrh na moz-
ny vyvoj center (nad 5000 obyv.)
k roku 2015. V nasledujicim piehledu je
uvedeno srovnani se soucasnou realitou
(v tis. obyv.).

a M¢élnik nebyla zahrnuta do Rozvojové
oblasti Praha. Ob¢ mésta také nedosah-
la prognézované velikosti. Prognézni
uvahy byly ve vétsiné pripadi realizo-
vany. Vyjimkou je Cesky Brod. Naopak
rozvoj v blizkych Uvalech byl vyssi nez
progndza. Prognozni velikost nedosa-

ce-Cestlice. Ve druhém piipadé doslo
k nartistu poctu obyvatel v sousednich
obcich Dobiejovice a Nupaky na cca
2,5 tis. obyv. V tizemi Cestlice — Nupa-
ky doslo k vyznamnému rozvoji ekono-
mickych aktivit znamenajicich vytvore-
ni velkého poctu pracovnich mist.

predpoklad | skutecnost predpoklad | skutecnost
Beroun-Kréliv Dviir 24,7 26,9 | |Uvaly 55 6,4
Kladno, Hiebe¢, Bustéhrad 74,0 73,8 Celakovice 11,5 11,9
Slany, Studenéves 17,3 16,0 | |Mnichovice-Strancice-Vsestary 5,5 7,4
Stochov 5,2 5,5 Klecany-Zdiby 4.5 6,4
Cesky Brod 8,0 6,9 | |Cernosice 6,0 6,8
Mélnik 20,5 19,2 | |Revnice-Lety 55 4,8
Kralupy nad Vltavou, Veltrusy 19,0 20,0 Roztoky 7,0 8,1
Neratovice, Libi$ 18,7 18,3 Jesenice-Vestec 6,0 10,6
Rigany-Svétice 15,0 15,8 Prithonice-Cestlice 5,0 3,4
Brandys nad Labem-Stara 17,0 18,9 Hostivice 6,0 7,9
Boleslav-Zapy Mnigek pod Brdy 5,0 5.2
Pozn.: predpoklad dle AURS, skutecnost dle CSU
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Nejvetsi rozvoj zaznamenalo Gizemi Je-
senice — Vestec, které piekrocilo 10 tis.
obyv. Rozvoj prostoru Lysa nad Labem
— Milovice byl prognézovan v UP VUC
Mlada v roce 1994. Predpokladany po-
Cet obyvatel (21,0 tis.) byl v podstaté re-
alizovan (19,8 tis.), zejména v disledku
vyvoje Milovic (10,6 tis. obyv.).

Mimo rozvojové zaméry v UP VUC
Prazského regionu, sledujici stabilizaci,
resp. posileni nizsich center v pfimést-
ském uzemi Prahy, doslo k problematic-
kému rozvoji obci (velmi malych), které
nemaji vazby na zelezniéni a silniéni in-
frastrukturu. Nékteré z téchto obci lezi
v uzemi s nizkym obytnym a rekreac-
nim potencialem.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny
obce, které mély v roce 1991 méné nez
900 obyvatel a k roku 2015 mély vice
nez dvojnasobny nardst (uvedena do-
stupnost vybrané silni¢ni sit&). Razeno
dle velikosti v roce 1991.

Prahy v ceském prostoru je vyznamna
i dojizd’ka z center mimo stfedni Cechy,
kterd nespaduji ke ,,svym* krajskym
méstim [Sociogeograficka regionaliza-
ce Ceska]. Praha je pochopitelné cent-
rem intenzivni dojizd’ky nejen ze svého
ptiméstského izemi, ale i z nekterych
center a izemi stfednich Cech.

V minulosti se v prazském regionu rozvi-
jela predevsim primyslova mésta sever-
né od Prahy (Kladno, Kralupy nad VI-
tavou, Neratovice, Brandys nad Labem
a zapadné od Prahy Beroun (v¢. Kralova
Dvora). Tato mésta lezi ve vzdalenost
20-25 km od centra Prahy).

Polohovy potencial mést /obci je mimo
vzdalenosti od jadrového tzemi aglo-
merace (u Prahy je mens$i nez admini-
strativni uzemi) vyznamné ovliviiovan
kvalitou dopravniho spojeni (Casova
dostupnost). Nejlepsi spojeni ma s Pra-
hou Beroun (D5, dvé Zelezni¢ni tratg).
Velmi $patné spojeni ma Kladno (zZe-

méla mimo jiné optimalizovat rozlo-
zeni zastavek ve vztahu k aktivitam
na Uzemi Prahy, véetné jejich prova-
zani s MHD (zejména metra).

Vétsi cast radialnich silnic (mimo D3
a I/12) je na tizemi metropolitniho re-
gionu v kapacitnich parametrech. Chy-
bi vSak Gseky okruzniho (nebo tangen-
cialniho) propojeni na jihovychodé
(mezi D1 a I/12) a na severozapad¢
(mezi D8 a D7).

Jediné vyznamné ceské mezinarodni
letisté (Praha-Ruzyné; cca 12 mil. ces-
tujicich za rok) nema kolejové propoje-
ni s centrem méstaa vzhledem k defici-
tim v severozapadnim sektoru regionu
ani odpovidajici silni¢ni napojeni.

Koncepce prazského metra je zaloze-
na na dalkovych trasach, nékteré ve-
dou v obdobnych koridorech jako Ze-
lezni¢ni a tramvajové traté. Vzhledem
k tomu, Ze systém neni vétveny, umoz-

obec pocet obyv. v tis. nariist pozn. obec pocet obyv. v tis. nariist pozn.
1991 2015 1991 2015

Nupaky 81 1400 17,3 Dl Kunice 522 1358 2,6 D1
Kvétnice 115 1447 12,6 Statenice 524 1386 2,6
Nova Ves 213 1043 4,9 Mratin 538 1310 2,4
Ohrobec 259 1226 4,7 Chyné 545 2419 4,4
HorouSany 367 1157 3,2 Zvole 553 1730 3,1
Vestec 369 2357 6,4 DO Bast’ 555 1989 3,6
Dobiejovice 425 1310 3,1 D1 Holubice 577 1753 3,0
Ritka 440 1103 2,5 D4 Nehvizdy 825 2917 3,5
Sulice 492 1673 34 Velké Prilepy 851 3293 3,9

Pozn.: zdroj CSU

Z4dna z téchto obci neleZi na Zelezniéni
trati, jen nékteré maji napojeni na dal-
nici. Hodnotné krajinné prostiedi maji
obce Dobfejovice, Ohrobec, Zvole a Su-
lice. Vyznamna nabidka pracovnich mist
je v obcich Vestec, Nupaky a Kunice.

Polohovy potencial
= dopravni infrastruktura

Polohovy potencial Prahy ve stiedni Ev-
ropé je ovliviiovan nejlepsi polohou (ze
sttedovychodnich metropoli) k hlav-
nim sidelnim a ekonomickym oblastem
sttedni Evropy. Vzhledem k dominanci

lezni¢ni trat ma parametry ptredmi-
nulého stoleti, méstu chybi ptivadéc
na radidlni dalnici D6).

Modernizace zelezni¢nich koridori
ve smérech na Kolin, Kralupy nad
Vltavou a BeneSov neznamenala za-
douci zvySeni rychlosti a kapacity.
Realizace novych vstupti hlavnich ze-
lezni¢nich trati (ptip. VRT), kterd by
uvolnila vyuziti stdvajici trati pro regi-
ondlni dopravu, je mimo blizky ¢aso-
vy horizont. S vyjimkou tzv. ,,nového
spojeni* (tunely pod Zizkovem) nedo-
Slo k zasadngjsi prestavbé Zeleznicni
infrastruktury na uzemi Prahy. Ta by

fluje metro omezenou piimou obsluhu
jadrového uzemi mésta. To vyzaduje
rozsahlou tramvajovou a autobusovou
sit’. Vyuzivani MHD v Praze je oproti
srovnatelnym méstim vysoké, efek-
tivita provozu problematickd. Nové
trasy do Letiian a Motola nemaji op-
timalni ndvaznost na vné&jsi regionalni
dopravu (BUS, P+R pro IAD).

Podobné jako zelezni¢ni spojeni do
Kladna a na letist¢ Praha-Ruzyné je
odsouvéna realizace jizni trasy metra
(resp. vétve C) k uzemi s nejvétsim
rozvojem bydleni a dalSich aktivit.
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Vyznamné dopravni stavby ve stfedoceském prostoru

silnice plan vystavby v letech VPS v ZUR Stredoces. kraje
1/16 Slany — Velvary 2016-2019 D032

/3 MiroSovice — BeneSov 2015-2016 (rozsiteni) D081

R1 (D0) Béchovice — D1 (Nupaky) 2017-2021 D003 (¢ast v Praze)

R1 (DO0) Satalice — Béchovice 2019-2021 (zkapacitnéni) na Gizemi Prahy

R6 (D6) Nové Straseci — Revnitov 2016-2019 D008

R6 (D6) Revnitov obchvat 20162019 D008

R7 (D7) Slany — Bitozeves 2016 — D010 (i mimo kraj)

/12 R1 — Uvaly 2018 — D021

1/61 Kladno obchvat 2020 — D052

zeleznice plan vystavby v letech VPS v ZUR Stredoces. kraje
modernizace Praha — Kladno/Ruzyné 2019-2022 D209

modernizace Praha Radotin — Praha VrSovice 2015-2017 na uzemi Prahy
optimalizace Praha Smichov — Cernosice 2015-2017 *

optimalizace Praha Hostivat — hlavni nadrazi 2015-2017 *

optimalizace Praha hlavni nadrazi — Praha Smichov 2016-2018 *

optimalizace Cernoice — Beroun 2016-2018 *

optimalizace Praha Vysofany — Lysa nad Labem  2016-2018

Pozn: * pro optimalizace stavajicich trati nebyly vymezovany VPS

Z priorit sledovanych v ZUR Stredoceské-
ho kraje nejsou k zahajeni vystavby (do r.
2020) v uvedené strategii zafazeny stav-
by: zeleznice Lysa nad Labem — Milovice
— Cachovice (D207), silnice D3 Jesenice
— Chrastany s pfivadécem do BeneSova
(D005, D081) a R1 Ruzyné — Brezinéves
(D001) — ptevazné na uzemi Prahy.

Rozvoj priméstského
uzemi - deficity dopravni
infrastruktury

Skute¢nost neujasnéné¢ho vyvoje Pra-
hy (mésto mélo izemni plan az v roce
2000) vedla k tomu, ze fada rozvojo-
vych zaméri sméfovala do obci za je-
jimi hranicemi. VétSina obci v pfimést-
ském uzemi méla uzemni plany jiz pred
rokem 1995. Ty nabizely plochy pro
bydleni i ekonomické aktivity (zejména
logistiku). Rozvojové ambice obci ne-
byly korigovany planovaci dokumen-
taci, UP VUC Prazského regionu byl
schvélen az v roce 2006. Jeho regulacni
¢i koordinacni kompetence jak vici Pra-
ze, tak pro obce v feSeném Uzemi, byly

velmi omezené (infrastruktura, USES).
Koncepce rozvoje sledované v Progno-
ze VUC PMR se do néj nepromitly.

Uzemné planovaci dokumentace (jak
ZUR Stiedodeského kraje, tak UP Pra-
hy) obsahuje potfebné zaméry republi-
kovych a regionalnich dopravnich siti.
Nejsou vsak stanoveny priority jejich
realizace.

Vyznamné logistické aredly jsou (s vy-
jimkou Hornich Pocernic) realizovany
v mimoprazském uzemi a lezi pti kfi-
zovatkach na dalnic¢nich ¢i silni¢nich
trasach. VétsSinou se jedna o mimo-
troviiové kiizovatky (MUK) s Praz-
skym okruhem a tzv. aglomeracnim
okruhem (AO).? V podstaté byly reali-
zovany v souladu s UPD v dobré vife, ze
Prazsky okruh bude (dle UP Prahy) rea-
lizovéan do roku 2010. V soucasné dob¢
stale chybéji useky v severozapadnim
a jihovychodnim segmentu, kde je trasa
téméf v celém rozsahu na uzemi hl. m.
Prahy. Jihozapadni segment, propojujici
radialy dalnic 7, 6, 5, 4 a 1, vedeny pfe-
vazné po uzemi Stiedoceského kraje,

Pramen: Dopravni sektorové strategie, schvalené viadou CR v listopadu 2013.

byl uveden do provozu v zati 2010. Jiz
diive bylo realizovano vychodni propo-
jeni D10, D11 a I/2 (a jejich napojeni
na Stérboholskou radilu).

Propojeni existujicich ¢asti Prazského
okruhu (D0) je v soucasné dobé vede-
no od MUK Modletice po D1 do MUK
Spotilov (délka 9,0 km), propojeni
na Jizni spojku (délka 1,5 km) procha-
zi obytnym uzemim, dale vyuziva Jizni
a Stérboholskou spojkou do MUK Bg-
chovice (délka 10 km), délka celkem je
20,5 km. Délka stavby 511 Prazského
okruhu je 12,6 km a znamena usporu
cca 8 km. Vyznamnym piinosem je vy-
louceni tézké tranzitni dopravy ze Spo-
filova, snizeni zatizeni na D1 (Modle-
tice — Spotilov), Jizni spojce (soucast
méstského okruhu MO) i na Stérbohol-
ské radiale. Vysocanska radiala umoz-
nuje spolecné s ulici Kbelskou (v délce
9,5 km) propojeni vychodni ¢asti Praz-
ského okruhu na dalnici DS.

Na aglomera¢nim okruhu byl po roce
1990 realizovan jen kratky usek
(1,8 km) — ptivadé¢ od Unhosté k teh-

2) Aglomeragni okruh propojuje mésta Rudn, Kladno, Kralupy nad Vltavou, Neratovice, Brandys nad Labem, Uvaly, Rigany. V jihozapadnim
segmentu Rudné — Ri¢any je totozny s D5 a DO.
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dejsi R6. Dtive byl realizovan ptivadéc¢
z Kladna na R7 v délce 9,5 km a pfi-
vadé¢ z Ri¢an na DI v délce 5 km.
Vzhledem k souc¢asnému stavu silnice
11I/101 jsou pro AO vyuzitelné (po pie-
stavbé) jen velmi kratké tiseky. Hlavni-
mi deficity jsou useky Kladno — Rudna
(D5), propojeni Ri¢any — Uvaly — Jir-
ny (D11) — Neratovice — UZice (D).
Prioritou je propojeni dalnic D7 a D8
(nové trasy 11/240 a 1I/101) s novym
mostem jizn¢ od Kralup nad Vltavou.
AZ na vyjimky je trasa AO navrzena
jako dvoupruhova, mimo sidla, s pfe-
vazné mimouroviovymi kiizovatkami.

I pfes vyznamné deficity v dopravni infra-
struktufe — mimo vlastni izemi (jedna se
o chybgjici silni¢ni a Zelezniéni propoje-
ni na blizké regiony Némecka a Rakous-
ka) — ma uzemi prazského metropolitniho
regionu vyssi polohovy a rozvojovy po-
tencial neZ jiné regiony CR.

Stredocesky prostor
a mnichovsky region

Vzhledem k vyjimecnosti stfedoceské-
ho prostoru v ramci Ceské republiky je
uvedeno srovnani s regionem Mnicho-
va. Praha a Mnichov jsou velikostné
srovnatelnd hlavni mésta zemi s po-
dobnou strukturou osidleni. Mnichov-
sky region je povazovan za uspeéSny
jak z hlediska koncepce rozvoje, tak
jeji realizace.

Planovaci region Miinchen je poctem
obyvatel srovnatelny se stfedoceskym re-
gionem (Praha + Stredocesky kraj). Hus-
tota zalidnéni je 2,2x vys§i, narlst poctu
obyvatel po roce 1990 je vyssi 2,3 x.

Miinchen (mésto) je srovnatelny s Pra-
hou; hustota zalidnéni je vSak 1,8x vys-
$1, nardst poctu obyvatel po roce 1990

Porovnani aglomeraci

V regionalnich planech Némecka jsou
vymezovany aglomerace hlavnich center.

Rozvojové oblasti v CR nelze pova-
zovat za obdobu aglomeraci v jinych
zemich. Jako rozvojova sidelni uzemi
jsou naptiklad v némeckych regional-
nich planech vymezovany jen rela-
tivné malé casti aglomeraci. V planu
mnichovského regionu je vymezeno
20 tzemi zahrnujicich 1-3 obce. Vét-
Sina téchto obci ma 10-30 tis. obyvatel
a odpovidajici socialni infrastrukturu.
Vsechna rozvojova tzemi lezi v ko-
ridorech S-Bahn, s vyjimkou je Gar-
ching, kam vede metro. Maji téz napo-
jeni na kapacitni silnice.

je 4,5x vyssi.

Porovnani vyvoje stfedoceského prostoru s planovacim regionem Miinchen sleduje region, hlavni mésto, ptiméstsky okres

rozloha

pocet obyv.

hustota zalidnéni

narust poctu obyv. za 25 let

rozloha

pocet obyv.

hustota zalidnéni

narust poctu obyv. za 25 let

rozloha

pocet obyvatel

hustota zalidnéni

narust poctu obyvatel za 25 let
pocet obyvatel v méstech

nad 10 tisic

pocet obci

@ pocet obyvatel obce

rozloha (km?)

pocet obyvatel v tisicich (2015)

hustota zalidnéni — obyv./km? (2015)

Region Miinchen
5503,8 km?

2 768,5 tis.

499 obyv./km?
560 tis.

Miinchen

310,1 km?

1 429,6 tis.

4 606 obyv./km?
200,6 tis.
Miinchen Landkreis
667,3 km?

3228 tis.

499 obyv./km?
52,8 tis.

183,2 tis. (12 obci, z toho 3 nad 20 tis.)
29, z toho 2 mésta
11 131

Aglomerace Miinchen

uz§i vymezeni
Sirsi vymezeni
uz§i vymezeni
Sirsi vymezeni
uzsi vymezeni

Sirsi vymezeni

V regionalnim planu Némecka jsou vymezovany aglomerace hlavnich center.
V Zasadach vizemniho rozvoje CR jsou vymezovany rozvojové oblasti.

Praha + Stfedocesky kraj
11 511,5 km?

2 574 4 tis.

224 obyv./km?

247 tis.

Praha

496 km?

1259,1 tis.

2 538 obyv./km?

449 tis.

okres Praha-vychod
755 km?

169,0 tis.

217 obyv./km?

62,9 tis.

44,6 tis. (3 mésta)
110, z toho 8 mést

1536
Rozvojova oblast Praha

1 908,4 2304,9
2 5440
2274,0 1 800,6
2421,0
1192,0 781,0

952,0
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Pristupy k vymezovani
prostoru koncentrace

V podstaté Ize sledovat tfi urovné vazeb:

Aglomerace je intenzivné urbanizované
uzemi s vysokou Cetnosti vazeb k jadro-
vému tzemi tvofenému jednim, ptipad-
né vice mésty prostoroveé propojenymi.
Jadrova izemi obvykle vykazuji hustotu
zalidnéni nad 3 000 obyv./km?.
Vymezené uzemi aglomerace by nemélo
mit zalidnéni vyrazné pod 1 000 obyv./
km?. Aglomerace obvykle zahrnuje bliz-
ka stfedni centra osidleni, nikoliv vSak
jejich odstiedivé ,,spadové™ uzemi.

Metropolitni region je obvykle Sirsi
uzemi, zahrnujici (v nékterych piipa-
dech i vzdalenéjsi) stfedni centra osid-
leni a jejich intenzivni, nikoliv admi-
nistrativni spadova uzemi.

Makroregion je uzemi zahrnujici met-
ropolitni region hlavniho centra a bliz-
ké aglomerace. Makroregion Mnicho-

va zahrnuje aglomerace Augsburgu,
Ingolstadtu, Landshutu a Rosenheimu
a pochopitelné¢ mezilehlé tizemi.

Rozdily mezi mnichovskym
a prazskym regionem

Spravni uroven

Mnichov nema postaveni spolkové
zemé, ale okresu. Uzemni sprava je zalo-
zena na silnych okresech, jejichZ centry
jsou pomérné silna, vétsinou historicka
mésta. Osidleni v aglomeraci ma pte-
vazné mestsky charakter, pfestoze z 25
nejvetsich obei je jen 9 mést, piicemz
nejmensi z nich ma 16,5 tis. obyvatel.
Nejvetsi ,,nemésto” ma 23,7 tis. obyv.

Praha ma postaveni kraje. Okresy maji
v podstaté statisticky vyznam. Z 10 obci
s rozsifenou pasobnosti (ORP) jsou 3 za-
roven mésty okresnimi, z dalsich 7 mést
maji jen 3 vice nez 10 tis. obyv.

Vyvoj osidleni (center)
srovnavanych regionu

Na nasledujicich stranach je v tabulkach
uvedeno 25 nejvétsich mést a obci re-
gionu. Data jsou aktualizovana k roku
2015.

Region Praha

Region Praha se od vétiny srovnatel-
nych evropskych regioni odliSuje roz-
sahlym administrativnim uzemim hlav-
niho centra a do roku 1990 na 50 let
prerusenym rozvojem  piiméstského
uzemi. V nejvyznamnéj$im povalecném
,rozvojovém* obdobi (1970-1990) do-
Slo k rozsahlé sidlistni vystavbé v Pra-
ze a v n€kterych prumyslovych méstech
v regionu. Pocet obyvatel mimo tato
centra® stagnoval, piipadné klesal.

Uzemi Prahy se v 70. letech minulého
stoleti vyrazné zvétsilo (o cca 200 km?)
na 496 km? Uvazované zaméry vel-
kych sidlist ve zna¢né vzdalenosti

SCHEMA RE

ONALNIHO PLANU
VELIKOST SIDEL

. '

Schéma regiondlniho planu mnichovského regionu — vymezeni aglomerace
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25 nejvétsich mést / obci praZského regionu

pocet obyvatel rozdil 2015-1991 rozloha | obyv./km?
Praha 1991 2015 abs. % km? 2015
12142 1 259,01 44,8 3,7 496,03 2 538,2
1 |Kladno [ 74,8 68,6 -6,2 -8,3 36,97 1 855,6
2 |Beroun ©) 18,0 19,1 1,1 6,1 31,31 610,0
3 | Brandys nad Labem-Stara Boleslav 15,6 18,0 2.4 15,4 22,66 794.4
4 |Kralupy nad Vitavou ©) 17.9 18,0 0,1 0,6 21,90 821,9
S | Benesov ®} 15,9 16,6 0,7 4.4 46,87 354,2
6 | Neratovice 15,7 16,2 0,5 3.2 20,01 809,6
7 |Ri¢any 10,6 14,7 4,1 38,7 25,80 569,8
8 | Celakovice 10,3 11,9 1,6 15,5 15,87 749,8
9 | Milovice 1,3 10,6 9,3 7154 31,99 3314
10 |Lysa nad Labem 8.5 9,2 0,7 8.2 33,65 2734
11 | Jesenice 1,8 8,2 6,4 355,6 17,52 468.0
12 | Roztoky 5,8 8,1 2,3 39,7 8,44 959,7
13 | Hostivice 4,0 7,9 3,9 97,5 14,47 546,0
14 |Kraliv Dvir 5,6 7,8 2,2 39,3 15,26 511,1
15 | Cesky Brod 7,0 6,9 -0,1 -14 19,71 350,1
16 | Cernosice 4,4 6,8 2,4 54,5 9,06 750,6
17 | Uvaly 4,6 6,3 1,7 37,0 10,97 574,3
18 | Tynec nad Sazavou 5,2 5,6 0,4 7,7 21,34 2624
19 | Odolena Voda 42 5,7 1,5 35,7 11,23 507,6
20 | Mnisek pod Brdy 4,0 5,2 1,2 30,0 26,50 1774
21 |Rudna 2,8 4,9 2,1 75 8,19 5739
22 |Jilové u Prahy 33 4,4 1,1 333 16,23 264.9 |
23 | Unhost’ 3,5 4,4 0,9 25,7 17,40 235,6
24 | Kamenice 2.3 43 2,0 87,0 17,36 2304
25 | Zdice 3,7 4,1 0,4 10,8 13,79 2973

Zvyraznéna jsou mésta, vyznacena vyssi ® a stiedni O centra
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od kompaktniho Gzemi mésta se na-
$tésti nerealizovaly. Po roce 1990 vsak
zde doslo v nékterych okrajovych uze-
mich k suburbannimu rozvoji.

Regionu dominuje hlavni mésto Praha.
S vyjimkou Kladna (68,6 tis. obyv.),
které je vy$Sim centrem, nezahrnuje
zadné mésto s vice nez 20 tis. obyva-
teli. Soumésti Beroun-Kraliv Dvir ma
26,9 tis. obyv.

Mg¢sta nad 10 tis. obyv. v poslednich 20
letech v podstaté stagnovala, vice nez
desetiprocentni nariist zaznamenaly
jen Ri¢any, Brandys nad Labem-Stara
Boleslav a Celakovice. Doslo k posi-
leni mést/obci ve velikostni kategorii
5-10 tis. obyv. Tyka se to zejména Mi-
lovic (regenerace ,,vojenského® mésta)
a mést s vyznamnym polohovym po-
tencialem, Jesenice a Hostivice.

Problémem je rozvoj diive velmi ma-
lych obci, které vétsinou lezi mimo
hlavni koridory dopravni infrastruktu-
ry a jejich vazby (zejména k Praze) za-

tézuji nevyhovujici silni¢ni sit’ procha-
zejici fadou sidel. Cetnost dopravnich
vazeb vyrazné ovlivituje skutecnost, Ze
tyto rozvojové obce svym obyvatelim
nenabizeji pracovni prileZitosti, ale
v fad¢ ptipadi ani zakladni vybaveni.

Hlavni rozvojové koridory regionu
(vybavené dopravni infrastrukturou)
jsou ve smérech na Beroun a Benesov.
Ttretim koridorem je smér na Lysou nad
Labem, kde nejvétsi rozvoj byl v Milo-
vicich. Mésta Celdkovice a Milovice
nemaji dobré napojeni na dalnici D11.

Severozapadni segment piiméstského
uzemi je vyrazné ovliviiovan provozem
letist¢ Praha-Ruzyné, presto zde vSak
dochazi (Velké Prilepy, Horoméfice)
ke znacnému rozvoji bydleni a to i v si-
tuaci velmi Spatného spojeni s Prahou.

Dlouhodobym deficitem je téz prestav-
ba Zelezni¢niho spojeni Kladno — Pra-
ha, které by téz mélo fesit napojeni
na letisté v Praze-Ruzyni. V uzemi jiz-
né¢ od Kladna dochazi k pomérmné vy-

25 nejvétsich mést | obci mnichovského regionu

znamnému rozvoji bydleni. Kladno ma
rozsahlé a kvalitni vybaveni, dostupné
jsou kiivoklatské lesy. Vyjizd’ka z obci
za praci z tohoto izemi je vSak sméto-
vana z véEtsi Casti do Prahy (v€. arealu
letist¢ Praha-Ruzyné).

Region Mnichov

Mnichov ma pomérné malé administra-
tivni uzemi (310 km?), proto jiz v mi-
nulosti doslo k rozvoji obci v pfimést-
ském tizemi. V tadé ptipadd souvisle
urbanizovana Gzemi piechazeji hranice
meésta. Aglomerace Mnichova je vyme-
zena pomérné izce (cca 2,2 mil. obyv.).

Po obvodé Mnichova lezi mésta / obce,
z nichz 15 ma vice nez 20 tis., z toho
2 vice nez 40 tis. a 3 vice nez 30 tis.
obyvatel. Vyssi koncentrace je v ko-
ridorech S-Bahn. Vyznamny rozvoj
zaznamenala mésta Freising a Erding
lezici v blizkosti nového letisté. Tato
mésta a dale Dachau, Fiirstenfeld-
bruck, Starnberg a Ebersberg-Grafing
jsou okresnimi centry.

pocet obyvatel rozdil 2015-1990 rozloha | obyv./km?
Miinchen 1990 2015 absolutné % km? 2015
1229,0 1429.6 200,6 16,3 310,43 4 605,2
1 | Freising [ 34,8 459 11,1 31,9 88.45 5189
2 | Dachau ©) 354 46,0 10,6 29,9 34,85 1319,9
3 | Germering ©) 35,0 38,7 3,7 10,6 21,61 1790.,8
4 |Erding @) 25,1 35,8 10,7 42,6 54,64 655,2
5 |Fiirstenfeldbruck ©) 30,5 352 4,7 15,4 32,53 1 082,1
6 | Unterschleissheim 24,0 26,7 2,7 11,3 14,93 17883
7 | Olching 20,7 264 5,7 27,5 29,91 882.,6
8 | Starnberg ©) 20,4 22,8 24 11,8 61,77 369,1
9 | Unterhaching 17,4 23,7 6,3 36,2 8,73 2714.,8
10 | Vaterstetten 17,9 22,3 4.4 24,6 31,18 715,2
11 | Ottobrunn 18,7 21,0 2.3 12,3 5,23 40153
12 | Puchheim 18,1 20,7 2,6 14,4 12,23 1692,6
13 | Gauting 17,6 20,0 2.4 13,6 50,38 3970 &
14 |Haar 16,7 19,9 32 19,2 12,90 1542,6]
15 | Grobenzell 17,5 19,7 2.2 12,6 6,36 3097,5]
16 | Karlsfeld 13,7 19,3 5,6 40,9 15,55 124122
17 | Neufahrn bei Freising 15,0 19,2 4,2 28,0 45,51 4219 <
18 | Gilching (@) 13,2 18,2 5,0 37,9 31,49 578,0|
19 | Taufkirchen 14,9 17,7 2,8 18,8 22,02 803,8| §
20 | Garching bei Miinchen ©) 11,6 16,5 4,9 42,2 28,16 5859 5
21 |Ismaning 13,5 16,1 2,6 19,3 40,19 400,6| S
22 | Poing 6,2 14,4 8,2 132,3 12,89 1117,1 §
23 | Neubiberg 9,1 13,6 4,5 49,5 5,77 2357| &
24 | Eching 9,5 13,4 3,9 41,1 37,83 3542 | %
25 | Griifing bei Miinchen 11,0 13,4 2.4 21,8 29,57 453,2 §

Zvyraznéna jsou mésta, vyznacena vyssi ® a stiedni O centra
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Dopravni infrastruktura

Mnichov

Praha

vykon letiste 40 mil. cest. /rok 12 mil. cest. /rok
napojeni letisté — S-Bahn 3 traté -

napojeni leti§té — dalnice 2 1 nevyhovujici
zeleznicni trat€¢ VRT 2 sméry -

zelezniCni traté » 160 km/hod 4 sméry -

radidlni kapacitni silnice 7 sméri 8smeéru (1,4,5,6,7,8, 10, 11)
chybéjici ¢ast plan. okruhu - cca 50 %
Nejvyznamnéjsi realizované silni¢ni projekty 1990-2015

Mnichov Praha

severozapadni segment okruhu A99 zapadni a jizni ¢ast okruhu DO

dalnice A96 dalnice D8

dalnice A%4 dalnice D6

napojeni letisté F.J.S.
vychodni tangenta propojujici A92 a A94
tunelové useky na méstském okruhu

Stérboholska radiala
Vysocanska radiala
zapadni, pfevazné tunelova ¢ast méstého okruhu

Soucasna situace v prazském regionu piiblizné odpovida situa

ci v mnichovském regionu pfed rokem 1990. Mimo trasy na-

drazené silni¢ni sité¢ chybi navazujici ptivadéce vné i uvnitt okruhu.

Délka dalni¢niho okruhu A99 je 55,0 km. V jihozapadnim
segmentu je propojeni dalnicemi A96 (8,5 km), A995 (9,5
km) a méstskym okruhem 2R (7,0 km).Celkova délka
okruhu je 80 km.

Délka (planovana) Prazského okruhu DO (dfive R1) je
82,6 km, z toho bylo k . 2015 dokonceno 40,8 km (tj.
necela polovina).

Nejmensi vzdalenost okruhu od centra mésta je 10 km,
nejvetsi 13 km.

Nejmensi vzdalenost okruhu od centra mésta je 12 km,
nejvetsi 18 km.

V Mnichové jsou vSechny radialni dalnice dovedeny k
mestskému okruhu (2R).

V Praze jsou k méstskému okruhu (M) dovedeny kapac-
itni ptivadéCe od D1, D8 a D11. Dalnice D4 kon¢i 9 km
pred Prazskym okruhem.

Meéstsky okruh 2R

délka 28,0 km

dokoncen v r. 1971 (pfed OH)

V soucasné dobé¢ je v tunelech 4,5 km, v r. 2017 by mél byt
dokoncen tunel v jihozdpadnim segmentu v délce 2,5 km
tunely celkem 7,0 km

nekteré tiseky jsou zahloubené

Meéstsky okruh MO

planovana délka 32,1 km

v provozu 22,0 km

tunel Strahovsky 2,0 km, Mrézovka 1,0 km,
Blanka 6,3 km

tunely celkem 8,3 km

Vyznamnou regionalni trasou je severni tangenta (B471)
v délce 58 km, ktera se na zapadé v MUK Inning am
Ammersee odpojuje od A96 a na severovychodé se v
MUK Ascheim napojuje na A99. V jejim koridoru leZi
velka mésta / obce (tis. obyv.: Fiirstenberg (35,2), Olching
(26,4), Dachau (46,0), Garching (16,5) a Ismaning (16,1).

Propojeni mést severné od Prahy (Kralupy nad Vltavou
— Neratovice — Brandys nad Labem) a jejich napojeni
aglomera¢nim okruhem na dalnice D8, D10 a D11 chybi.

Mimo trasy nadfazené silni¢ni sité chy-
bi v Praze navazujici trasy vné i uvnitf
okruhu. Na trasach metra jsou nedo-
state¢na parkovisté P+R, nebo zcela
chybi. Ve stanicich pfiméstské zelez-
ni¢ni dopravy jsou P+R jen v nékolika
lokalitach, s nedostate¢nou kapacitou.
Zadna z péti hlavnich trati asticich

do Prahy (tfi jiz byly ,,modernizova-
ny“) nedosahla standardu 160 km/h,
pfiCemz modernizace na uzemi Pra-
hy v podstaté neprobéhla (pfedpoklad
2020). Do systému piiméstské zelez-
ni¢ni dopravy jsou zafazeny jedno-
kolejné neelektrizované traté, nékteré
s rychlosti mensi nez 60 km/h.

Mnichov ma vysokorychlostni traté
ve smérech na Stuttgart a Niirnberg.
Zamérem je zvySeni rychlosti na tra-
ti na Rosenheim — Innsbruck nad
200 km/h. a zasadni piestavba trati
na Miihldorf — Salzburg nad 200 km/h.

URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XIX - CISLO 4/2016
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Veiejna doprava (regiondlni a méstskd)  Efektivita systému je vysoka v pfipa- Prazsky systém nedisponuje parametry

dech, kdy v koridorech Zelezniénich S-Bahn. Vyuzitelné jsou tzv. koridoro-
Zakladem regionalni dopravy by méla trati leZi mésta a velké obce (nad 5 tis.  vé traté, trat’ lysecka a po pfestavbé trat
byt zeleznice standardu S-Bahn. Tyto  obyv.) a uvniti jadrového mésta obyt-  kladenska. V tabulce jsou uvedeny po-

spoje obvykle propojuji vyznamné né celky a jiné aktivity. ¢ty obyvatel (nad 5 tis.) v jednotlivych
stfedni centrum s centrem regionu. koridorech (véetné. izemi Prahy):
celkem tis. obyv. pocet P+R

S1 Ujezd nad Labem / Klanovice (10,7) — Uvaly (6,4) — Cesky Brod (6,9) 30 -

S2 Horni Pocernice (15,2) — Lysa nad Labem (9,2) — Milovice (10,9) 50 2%

S4 Roztoky (8,1) — Kralupy nad Vltavou (18,0) 30 1*

S5 |Hostivice (8,0) — Kladno (68,6) 90 2%

S7 Cernogice (6,8) — Beroun (19,1) —Kraltv Dviir (7,8) — Zdice (4,1) 55 2+1%*

S9 Uhtinéves (10,2) — Ri¢any (14,8) — Benesov (16,6) 60 3*

* jen lokalni, nemaji charakter P+R

Jako P+R jsou jen Dobrichovice a Beroun (kapacita nedostatecna,).

Pro srovnani S-Bahn v Mnichoveé (mimo mésto), linky jsou prubézné, uvadény od centra:

celkem tis. obyv. pocet P+R
S1 Unterschleissheim — Neufahren — Freising (vétev na letisté F.J.S.) 120 7
S2  |Karlsfeld — Dachau — R6hrmoos — Petershausen 80 6
S2 | Feldkirchen — Poing — Erding (prodl. na letisté F.J.S.) 85 11
S3 Grobenzell — Olching — Maisach — Mammendorf 65 9
S4 Haar — Vaterstetten — Ebersberg 85 8
S8 Germering — Gilching — Herrsching 80 10
S3 Unterhaching — Teufkirchen — Holzkirchen 80 7
S6 Grifelfing — Starnberg — Tutzing 90 8
S7  |Neubiberg — Ottobrunn — Siegertsbrunn 55 8
S7 | Pullach — Wolfratshausen 35 7
S4 | Puchheim — Fiirstenfeldbruck- Gelsendorf 85 8
S8 | Unterfohring — Ismaning — letisté F. J. S. 38 3

Linky S-Bahn prochézeji tunelem (Hauptbahnhof — Ostbahnhof) pod centrem mésta a umoziuji napojeni na linky metra
a ptimou ,,obsluhu® centra (stanice Karlplatz, Marienplatz).

Vyznaéena jsou mésta (obce) s vice nez > 40 tis. obyv., » 30 tis. obyv., » 20 tis. obyv.

Rada dalsich obci méa vice nez 15, resp. 10 tis. obyv. Polohy stanic S-Bahn umoziuji velmi dobrou p&i dostupnost.
Zachytna parkovisté (P+R) jsou na fad¢ stanic S-Bahn, a to i na izemi Mnichova.

Regionalni kolejovou dopravu dopliiuyje trasa metra U6 do Garchingu (5 x P+R).

V jadrovych méstech je zakladem metro — U-Bahn

Miinchen Praha
délka trati 103,1 59,3
pocet tras 3, vétvené konce 3
pocet linek 7 3
pocet stanic 100 (6 ptestupnich) 57 (3 ptestupni)
pocet stanic s piestupem na zeleznici 8 3

P+R jsou v Mnichové na deseti stanicich U-Bahn (nejen koncovych) a na péti na trase U6

V Praze je vys§i kapacita P+R jen u stanic Cerny Most, Depo Hostivai a Letiiany. Stanice Zli¢in a Opatov maji kapacitu nizkou.
Piestupy z vn&jii autobusové dopravy jsou u stanic Zli¢in, Veleslavin, Horni Roztyly a Cerny Most.

Kapacita P+R v Mnichové je cca 26 000 mist, v Praze 3 200 mist (navrhovano je 12 000 mist).

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROGNIK XIX - GISLO 4/2016
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planu: AURS s. r. 0.)

Shrnuti

Ve struktufe osidleni Bavorska a CR
nejsou vyznamné rozdily v rozloZeni
a velikosti center. Podstatny rozdil je
v ekonomické vykonnosti center a regio-
ni. Zatimco Praha se zasadné odlisuje
od zbytku uzemi CR, v Bavorsku jsou
rozdily vyrazné niz§i. Mnichov je az
Sestym nejbohats§im méstem Bavorska.

V trovni sledovanych regionti jsou roz-
dily vyrazn¢ vyssi. Hustota zalidnéni
je ve stfedoéeském prostoru podstatné
niz8$i. Nedochazi (s vyjimkou nékte-
rych) k posileni center. V prazském
regionu pokracuje nahodily rozvoj
malych obci, resp. i nékterych malych
mestskych ¢asti Prahy.

Deficity v dopravni infrastruktuie se
ve stfedoCeském prostoru, vzhledem
k narustu obyvatel i rozvoji ekonomic-
kych aktivit, spise prohlubuji. Vzhledem
ke slabym centriim, ktera pro sva okoli
nenabizeji pracovni mista (a Casto ani
Skoly a jina zafizeni) je zbyte¢né vyso-
ka dojizd’ka do Prahy. Sice Ize doklado-
vat velké vykony MHD, cilem by vsak
méla byt optimalizace vazeb. Vysoké
jsou i vyjizdky ze stiednich a nizsich
center, kde je z obdobi rozsahlé sidlist-
ni vystavby velka nabidka bytt. Chybi

W : i i . - Tl SCRR
Dolni BieZany (3 800 obyvatel) — centrum obce
a aredl vyzkumnych ustavii (zpracovatel Uzemniho

(v disledku zaniku ¢i zvySeni efektivity
fady vyrobnich podnikli) pracovni mis-
ta. Urcitou vyhodou je skutecnost, Ze
k této situaci doslo jiz poc¢atkem 90. let.
V jinych industrialnich regionech CR je
vyrovnani ekonomického a demografic-
kého potencialu nefeSenym problémem.

Némecké regionalni planovani je tzce
propojeno s prioritami realizace vefej-
nych (infrastrukturnich) zdméra. V CR
jsou (bez stanoveni priorit) Casto reali-
zovany investice, jejichz pfinos je pro-
blematicky.

Zikladnim problémem ¢eského pla-
novani je nedostatecna analyza roz-
dilnych potenciali regioni a mést.
Bez ni nelze formulovat hodnovérné
scénaie a plany budouciho vyvoje.

Problémem prazského regionu je vy-
razny rozdil mezi redlnymi investicemi
soukromého sektoru i obyvatel (do by-
dleni) a vefejnymi investicemi do in-
frastruktury, které nejsou garantovany
ani pro nejblizsi obdobi.

Ve stfedoceském prostoru, ktery ma
necelych 25 procent obyvatel CR, bylo
realizovano vice nez 35 procent bytd.
Tato skute¢nost potvrzuje v ramci CR
vyjime€ny rozvojovy potencial tohoto

Modletice (komercni zona) — kiiZovatka D1 s PraZskym
okruhem (D0) — trasa okruhu zatim nepokracuje

J < ;

uzemi, zejména Uzemi prazské aglo-
merace. V porovnani s regionem Mni-
chova je dynamika vyvoje prazského

v

Vyznamnym problémem stfedoceské-
ho prostoru jsou rozsahlé deficity v do-
pravni infrastruktute. Pred 25 lety mél
deficity v této oblasti i prazsky region.

Pro rozvoj Mnichova (a jeho regionu)
byla vyznamna zejména dvé obdobi.
Prvni souvisi s konanim olympijskych
her v roce 1972 a druhé s vystavbou no-
vého letisté (1992). V téchto souvislos-
tech byly realizovany vyznamné casti
dopravni infrastruktury.

Soucasnou situaci v silniéni infrastruk-
tute prazského regionu lze srovnavat se
situaci mnichovského regionu priblizné
v roce 1990, v Zelezni¢ni infrastruktute
je to dokonce v roce 1970 (pfed OH).

Rozvoj Prazského regionu (pi‘es vyso-
ky potencial) vykazuje mimo dynami-
ky Fadu problémi, jejichZ vyznamna
¢ast souvisi s absenci koncep¢ni spo-
luprace Prahy a jejiho priméstského
uzemi. Chybi spolecna strategie roz-
voje i spole¢na regionalni planovaci
dokumentace.
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ENGLISH ABSTRACT

A quarter of a century of planning and development in Central Bohemia and some comparisons with the region

of Munich, by Milan Kérner

Since 1990 population development in Central Bohemia has been very different from popuation development in other
parts of the Czech Republic. The past twenty-five years have confirmed the extraordinary development potential of the
city of Prague, not only in the context of the Czech Republic but in that of the whole central/eastern part of Euorpe.
The development of the Central Bohemian Region was also differentiated, evidencing the highest dynamics in the
metropolitan area of Prague and the district of Mlada Boleslav. The suburban territory of Prague has witnessed the
most intense development in housing and economic activity (particularly logistics) in the Czech Republic. Nevertheless,
this development has not been supported by appropriate investment in the transportation infrastructure. Along with
uncoordinated suburban development, there is a serious problem with transportation links and their quality in the suburban
environment. The development of Central Bohemia is compared with that of the region of Munich, where distinctive
planning approaches have been applied on a long-term basis focusing on the optimization of comprehensive spatial
development and high-quality links. Principles and priorities stipulated more than fifty years ago are still effective for the
development of this region. Population is developing in corridors of regional rail traffic (S-Bahn) in a limited number of
towns and villages. In the last twenty-five years the dynamics of the development was higher than in Central Bohemia.
An important problem for Czech regional planning is the lack of connections between real spatial development and the
priorities and implementation of public investment.
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Vladimir Matus

Urychleny vyvoj technologii, objevy a vyuzivani novych energetickych zdrojit a vyrazné citelné zmény globalniho klimatu
nuti planovace prebirat celou radu netradicnich roli a prekracovat hranice sousednich profesionadlnich disciplin. V od-
borném tisku se stale castéji setkavame s uvahami o spolecenské vloze planovaci, o rapidnich zméndach a o problémech,
které vyzaduji v oboru vizemniho planovani vytvareni novych specializaci a subdisciplin.

Je ale velmi pravdépodobné, ze vétsina planovaci ziistane povérena fundamentalni ulohou pripravovat smérnice regio-
nalniho rozvoje a konkrétni plany pro vystavbu fyzického prostiedi. V soucasné dobé je tato uloha komplikovina skutec-
nosti, ze plany je nutné pripravit zpravidla ve znacné omezeném case a na zakladé neuplnych a nékdy nahodné (nebo do-
konce i zamérné) zkreslenych informaci a udaju.

Zodpovédné planovani vyzaduje opirat
se nejen o informace, jez jsou souc¢asti
zadanli, ale téZ o veskeré dalsi dostupné
informace a data, ktera jsou relevant-
ni k piipravé daného planu. Uspéch
planovani zavisi tedy do zna¢né miry
na iniciativé planovace, jeho schopnos-
ti data a informace vyhledat, roztfidit
a jejich uziteénost zvazit.

Tato ,,pfedplanovaci“ faze byla ne-
snadna i v dobach pomalych zmén.
Vzdy se ptepokladalo, ze planovac
bude mit dostatecné technické a tech-
nologické znalosti. Dnes se navic pre-
poklada, ze je obeznamen s prekot-
nym vyvojem celé fady védnich obori
a spolecenskych trendd, a ze ma talent
predvidat. Proto musi nutné byt vice
nez kdykoli v minulosti nedilnou sou-
¢asti soudobého uzemniho planovani
cit pro neoCekavané a neplanované
faktory a schopnost reagovat na zce-
la novou situaci. Futuristé nazyvaji
nepiedvidané udalosti ,,divokymi kar-
tami“ (wild cards), Nicolas Taleb je
nazyva ,,Cerné labuté* (Black Swans).
Realizace planu v dnes$nich podmin-
kach je tedy vyrazné zavisla na jeho
flexibilité a schopnosti ¢elit neoceka-
vanym zménam a okolnostem.

Navic je tfeba vzit v tvahu velikost,
slozitost a dobu realizace. Cim V&t
a slozitéjsi je projekt a ¢im delsi je
realizace planovaného projektu, tim
nebezpeci, ze plan bude pfipraven na
zakladé méné spolehlivych dat a in-
formaci, a ze predpoklady, ze kterych
plan vychazi, se mohou v prubéhu re-
alizace podstatn¢ zménit.

Globalni klimatické zmény

Oteplovani planety, regionalni klimatic-
ké zmény a jejich dusledky, jsou pied-
métem Givah v dennim tisku a ostatnich
masovych médiich. Z téchto zdrojti se
dovidame, ze vétSina piirodovédct
a expertll v oboru klimatologie (vCetné
hollywoodskych hvézd) nemé nejmen-
Sich pochyb, Ze se nase planeta rapidné
a nebezpecné otepluje, a Ze pachatelem
je ¢lovek a jeho bezuzdny zivotni styl.

Prirozen€, planovaci jen ziidka maji
dostatecné znalosti, aby mohli disputo-
vat hypotézy védeckych autorit, mo-
hou se jen poucit z historie. Vime
naptiklad, ze Galileo obtizn¢ piesveéd-
coval papeze Urbana VII. o spravnosti
Kopernikovy teorie. Pfevazna vétsina
ucenct byla tehdy presvédcena, Ze
Zem¢ je rovina, kterou Slunce obiha.
To samoziejmée neznamena, Ze vétsina
dnesnich prirodovédcti a klimatologii
se myli. Musime jen pfipustit, Ze his-
torie se mize opakovat.

Prorokovani je nesnadnym uménim.
Americky biolog Barry Commoner,
kanadsky genetik David Suzuki a cela
fada dalsich Spickovych védeckych
kapacit byla v Sedesatych letech pie-
svédcena o nevyhnutelnosti zhrouceni
planetarni ekologie jesté pred koncem
dvacatého stoleti. V letech sedmdesa-
tych superpocitace chrlily alarmujici
varovani pied bezprostiednim pficho-
dem doby ledové. VSeobecné se tehdy
véfilo, Ze cena nafty vyleti do strato-
sférickych vysek, a ze veskeré svétové
zasoby ropy budou v roce 2000 vycer-
pany. Planovaci (vCetn¢ autora tohoto

¢lanku) neméli pochyb o tom, Ze jen
drasticka opatfeni a radikalni zmény
naSeho Zivotniho stylu mohou zmirnit
katastrofalni nasledky rapidniho ochla-
zovani a konce ropné éry. Dnes mame
pro drastické zmény naseho Zivotni-
ho stylu divod opacny: nezadrzitelné
oteplovani planety a piebytek ropy.
Princ Charles je ptesvédcen, Ze jen par
meésict zbyva, abychom zabranili své-
tové katastrofé, a doporucuje vratit se
neprodlené do piedindustrialnich ¢as.

Problém interpretace dat spociva v tom,
ze ze stejnych podkladu lze vytvofit
celou fadu zavér, mnohdy protichtd-
nych. A tak pfi tro$e snazeni objevime,
ze zavery, ke kterym dosel ,,Intergo-
vernmental Panel on Climate Change
(IPCC)Y, se podstatné lisi od zavéra
prekvapivé pocetné mensiny piirodo-
védct a klimatologi. Zmény teplot ne-
jsou piimocaré, osciluji mezi extrémy
horka a chladna. Proto vybér ¢asovych
usektl mtize snadno vytvofit rizné pro-
jekce budouci klimatické situace.

Nakolik lidské aktivity ptispivaji k otep-
lovani planety, to je taktéz dosud pted-
métem ucenych debat. VSeobecné se ma
za to, ze nebezpeéné oteplovani je za-
vinéno spalovanim fosilnich latek a ob-
zvlasté emisemi CO,. Rada klimatologt
vsak tvrdi, Ze antropogenni piispévek je
minimalni. Historické koncentrace CO,
v ovzdusi a vykyvy teplot idajné navza-
jem nekoresponduji. Planova¢ bohuzel
neni kvalifikovan tento fakt posoudit.

Z toho vyplyva, ze nejen dlouhodobé
planovani, ale také planovani jednotli-
vych projektu je v soucasné dob¢ zavis-

1) Poznamka redakce: Mezinarodni organizace pro posouzeni zmény klimatu byla zaloZena v roce 1988.
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1¢ na celé fadé netplnych nebo spornych
dat a projekci klimatickych zmén. Proto
je tieba si polozit otazku, co si ma pla-
novac z této kakofonie hlast vybrat?

Pokusme se alespon shrnout kritické in-
formace a data, o kterych (téméf) neni
sporu. Nase planeta prochazi pravidelné
epochami extrémniho chladna. V do-
bach ledovych je podstatné mnozstvi
vody soustfedéno ve formé ledu a sné¢hu
na severnim a jiznim poélu. Mezi epo-
chami ledovymi jsou obdobi extrémné
vysokych teplot, ,,horecky planety®, kdy
ledovce zmizi beze stopy a jsou vysti-
déany bujnym lesnim porostem.

Od posledni doby ledové Zijeme v ob-
dobi postupného oteplovani. James
Lovelock tvrdi, Ze neni v lidskych si-
lach tyto megaklimatické trendy zasta-
vit. Doufa vsak, Ze postup oteplovani
muzeme zpomalit natolik, abychom
ziskali ¢as na fizenou adaptaci vzhle-
dem k tomuto dlouhodobému trendu.
Prestoze je oteplovani severnim ob-
lastem vétSinou prospésné, na prelid-
néné oblasti tropické a subtropické ma
katastrofalni dopad. A to je nejcastéji
uvadénym argumentem pro radikalni
modifikovani lidskych aktivit.

Laureat Nobelovy ceny, holandsky che-
mik Paul Crutzen, v roce 2000 popu-
larizoval myslenku, Ze Zijeme v epose
~ZAnthropocene*, to jest v geologickém
obdobi, ve kterém lidské aktivity per-
manentné zménily planetarni ekologii.
Tato epocha udajné zacala uz v dobé
prumyslové revoluce a od té¢ doby nega-
tivni dopad na globalni ekologii nezadr-
ziteln¢ vzrista.

V ¢lancich urcenych pro $ir$i vefejnost
je akceleratorem planetarni teploty pie-
vazné ,,hoveézi, uhli a automobil* (Cow,
Coal, Car). Pod timto stru¢nym titulem
jsou zahrnuty tii skupiny lidskych ak-
tivit, jez urychluji oteplovani planety:

1. soucasné metody zemédelské pro-
dukce a vSeobecna popularita masa
jako potraviny;

2. paleni uhli a dalsich fosilnich paliv
v prumyslu a ve vyrob¢ elektrické
energie;

3. vystavba hmotného prostredi, ktera je
zaloZena na automobilové dopravé.?

Eliminace (nebo drastické snizeni) téch-
to tii skupin akceleratorii planetarni
teploty je samoziejmé technicky moz-
na a pro budoucnost postindustrialni
spoleénosti asi nevyhnutelna. Bude to
vSak proces dlouhodoby, pravdépo-
dobné multigeneracni. Planovaci proto
museji pfipustit, Ze alespon do konce
tohoto stoleti nelze zcela eliminovat
nebo radikalné zmeénit soucasnou ze-
médélskou technologii (zejména pro-
dukci masa), paleni uhli a fosilnich la-
tek a uzivani soukromého automobilu
namisto hromadné dopravy.

Z toho vyplyva, ze pres veskeré usili en-
vironmentalistl zahgjit radikalni dekar-
bonizaci planety a navzdory pfislibim
konkrétnich akci na mezinarodnich kon-
ferencich se bude teplota planety pravdé-
podobné zvySovat. Pro planovace je di-
lezita skute¢nost, Ze tento trend bude mit
dusledky nejen zaporné, ale také kladné,
ale ptedevsim, Ze tyto disledky budou
specificky regionalni. A to je opravnény
dtivod pro formulovani novych regional-
nich strategii rozvoje a tvorby zivotniho
prostiedi. Veskeré plany museji byt pfi-
praveny s ohledem na regionalni disled-
ky globalnich klimatickych zmén.

Co to znamena pro pfipravu regional-
nich planti v denni praxi? V podstaté
musime usilovat o nasledujici:

1. maximalni vyuzivani zelenych zdro-
ju energie a minimalni zavislost na
vzdalenych a ,necistych® zdrojich
energie;

2. redukcei spotieby energie uvedenim
novych metod vyuzivani pudy (land
use) a vyvinuti specificky regional-
nich prototypt budov a objekttl, na
zaklad¢é novych konstrukénich me-
tod a stavebnich materiald.

Ob¢ strategie vyzaduji hlubsi znalost lo-
kalnich a regionalnich klimatickych ara-
metrl. Neuvazené kopirovani uspésnych
metod a prototypl z jinych oblasti vede
zpravidla ke zhorSeni situace. Proto prv-
nim krokem k Uspésné regionalni strate-
gii je sbér lokalnich klimatickych dat.

Lokalni klimaticka data

Mnoho védeckych instituci a vyzkum-
nych ustavi v oboru klimatologie pri-
bézn¢ shromazd'uje klimatické udaje
pro celou fadu specialnich aplikaci,
napiiklad pro zemédélstvi, namoini
a leteckou dopravu, pro potieby vojen-
ské a pro vesmirny vyzkum. Bohuzel,
kromé nékolika malo akademikd se
prakticky nikdo nezabyvéa shromazd’o-
vanim regiondlnich klimatickych dat
specialné pro potieby planovaci a ar-
chitektt. Planovaci a architekti jsou
povéfeni ptipravou plani rozvoje a vy-
stavby, ale pro specificky regionalni
klimatickou aplikaci maji k dispozici
pouze smésici neuplnych, neaplikova-
telnych nebo zbytecnych udajt a dat.

V osmdesatych létech si kanadsti pla-
novaci uvédomili, ze tato situace neni
udrzitelnd. V prubéhu hledani odpoveédi
na tento problém byla objevena rozsah-
14 literatura zabyvajici se shromazd’o-
vanim regiondlnich klimatickych dat,
jejich tabelovanim a moznymi aplikace-
mi v uzemnim planovani a architektufe.
Bohuzel, tyto publikace byly urceny
pro univerzity, pro pokrocily vyzkum
a teorii. PHimé pouziti v planovaci praxi
bylo témét nemozné. Z toho vyplynula
nutnost tyto vysoce akademické studie
editovat, podstatné zjednodusit a pielo-
zit do srozumitelného jazyka.

Jako ptiklad velmi dimyslného, ale za-
roven velice komplikovaného diagra-
mu muzeme uveést ,,Bioclimatic Chart*
(Bioklimatickou chartu), jejimz auto-
rem je profesor Victor Olgyay (School
of Architecture and Urban Planning,
Princeton University). Tento diagram
byl zalozen na podrobném studiu kli-
matickych vlivii na c¢lovéka. Napii-
klad teplota a pohyb vzduchu, zéfeni
a relativni vlhkost jsou klimatickymi
slozkami, které ptimo ptisobi na fyzi-
ologii a psychologii ¢loveka. Lidské
télo tyto elementy bud’ absorbuje,
nebo je neutralizuje. Proto preziti vy-
zaduje prubézné usili o biologickou
rovnovahu v prostfedi externich, vét-
Sinou nehostinnych tlaki.

2) Metan je sklenikovy plyn dvacetkrat i¢innéjsi nez oxid uhliity. Podle statistik OSN generuje svétova produkce dobytka vice sklenikovych plynii nez
vSechny automobily, vlaky, letadla a lodé dohromady, coz podle nékterych pocitatovych kalkulaci znamena, ze kdyby se nam podatilo snizit spotiebu
¢erveného masa na polovinu, globalni teplota by nepfesahla rozdil 2° C proti své predindustrialni urovni.
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Vysledek tohoto studia vedl k formulo-
vani definice ,,zony komfortu“ (comfort
zone). Fyzickym obalem, ,,zapouzdie-
nim“ zony komfortu je konvencni lid-
sky pribytek, ktery absorbuje, filtruje
nebo odrazi klimatické elementy, a je
tedy nastrojem k docileni zony kom-
fortu. Bioklimaticky diagram ukazuje
rozsah této zony a piispiva tak k for-
mulovani regionalnich strategii pro
efektivni absorbovani, filtrovani a neu-
tralizaci klimatickych elementt. Kon-
strukce bioklimatického diagramu je
vsak zna¢né¢ komplikovana a vyzaduje
znalosti, jez zpravidla nejsou soucasti
vzdélani planovace.

Profesor Olgyay je autorem unikatni
metody pro vytvofeni mikroklimatic-
kého prostiedi, zony komfortu, a to jak
v budovach, tak i v prostorech mezi
nimi. To je (a vzdy byla) dulezita sou-
cast tradicni ulohy architekta a plano-
vace. V minulosti byla jen ziidka tato
uloha specifikovana — byla realizovana
prostiednictvim jinych védnich oborid
zabyvajicich se stavebnimi materialy,
konstrukei, technologii a zejména in-
stalaci energeticky naroénych mecha-
nismi topeni a chlazeni. Levna energie
navic vedla k podcenéni nutnosti studia
regionalni klimatologie. Dnes je nutné
regionalni klima a jeho energetické
spektrum sledovat ze dvou divodu:

1. pro vytvareni komfortniho mikrokli-
matického prostiedi pro lidské akti-
vity za minimalni cenu a s minimal-
nim energetickym vydajem;

2. pro studium duasledkd globalnich
makroklimatickych zmén v danych
regionalnich oblastech.

Po celé tadé konzultaci s klimatology
a ptirodovédci a po mnoha experimen-
tech se nakonec podafilo vytvorit prak-
ticky pouzitelny format sbéru regional-
nich klimatickych dat, ktery byl nazvan
,ECOCHART*". V podstaté je to zjedno-
duseny, snadno ¢itelny, ekologicky pro-
fil daného regionu (EPR).

ECOCHART

Kumulativni efekt regionalniho klima-
tu neni méfitelny konvenénimi nastro-
ji. Regiondlni klima je v podstaté kom-
pozitni silou, kterou je nutno rozdélit
na jednotlivé slozky, jakymi jsou napii-
klad mnozstvi pfijaté slune¢ni energie,
teplota okolniho ovzdusi, smér, sila
a frekvence vétru a fada dalSich méfi-
telnych faktord. To ndm umozni pouzit
bézné uzivané méfici nastroje.

Je vSak tfeba mit na paméti, ze dyna-
mické interakce mezi klimatickymi
komponenty nejsou rigordzné prozkou-
many — proto jsou vybér a syntéza
klimatickych faktori zalozeny vice
na profesiondlni intuici a na ptredpo-
kladanych potiebach planovaci, nez
na precizni védecké analyze.

Vybér klimatickych faktorti je tedy
zalozen na specifickych podminkach
daného regionu a na prezenci a absen-
ci jednotlivych klimatickych faktort.
Genericky vybér zpravidla obsahuje
nasledujici data:

1. teplota vzduchu — ,,suchy a mokry
teplomeér*

2. pohyb vzduchu — rychlost, smér
a frekvence

. doba slune¢niho zateni

. relativni vlhkost

. teplota piidy v riznych hloubkach

. srazky — dést’ a snih (precipitation,
rain and snow)

7. derivaty HDD a CDD?

AN N AW

V oblastech, kde je dominantni sezo-
nou zimni obdobi, je tfeba piidat dalsi,
lokaln¢ specificka data:

1. zatéz sn€hu na stiechach

2. cyklus zdmrzu a tani (freeze — thaw
cycles)

3. tlak vzduchu pro kalkulaci tniku
vzduchu / netésnosti a penetraci

4. koroze material

5. frekvence extrémnich klimatickych
ptipadt, jakymi jsou sn¢hové bou-
fe, krupobiti, vichfice, smrsté, prili-
vové viny a zemétfeseni

Pro optimalni orientaci budov, umisté-
ni na pozemku, stanoveni vysky a obje-
mu budov a uréeni vzajemnych vztahi
mezi budovami muze navic architekt/

planova¢ vyzadovat podrobné&jsi udaje
0 oslunéni.

Obrazek la zobrazuje princip sbéru
regionalnich klimatickych dat. Jednot-
livé klimatické slozky A, B, C, D, E...
jsou tabelovany horizontalng, ukazuji
intenzitu a frekvenci dané klimatic-
ké slozky. Kumulativni efekt je deri-
vovan z vertikalnich sloupci, které
reprezentuji méfené hodnoty jednot-
livych klimatickych slozek v daném
casovém useku.
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Oblasti, které se nachazeji mezi subark-
tickymi a subtropickymi pasmy (zhru-
ba mezi 30° a 50° zemépisné Sitky
v obou sezonach, tedy v 1été a zimé¢),
jsou dominantni. A¢ regionalni klima-
tické diference v téchto oblastech jsou
znacné (blizkost oceanu, nadmotska
vySka atd.), veskeré uzemni planovani
a navrhovani budov musi respektovat
tyto dvé roéni sezdény. Teploty v obou
sezdnach podstatné prekracuji hranice
z6ny komfortu a vyZaduji energeticky
nakladné topeni a chlazeni. Extrémy
Iéta jsou zpravidla zdrojem nepohod-
li, které podstatné¢ ovliviiuje fyzickou
a mentalni produktivitu. Extrémy zimy
jsou az zivot ohrozujici.

Regionalni klimatické podminky urcuji
vybér a pocet tabelovanych klimatic-
kych elementii. Celkovy format je vsak

3) HDD (Heating Degree Day) — pocet stupiiti, kdy v daném dnu praméma teplota je niz8i nez 65°F/18°C, to jest teplota pod urovni predepsané
teploty v budovach. CDD (Cooling Degree Day) — pocet stupiit, kdy v daném dnu primérna teplota je vyssi nez 65°F/18°C, to jest teplota nad
urovni pfedepsané teploty v budovach. Puivodné slouzily HDD kalkulace pro planovani rozvozu uhli. Dnes slouzi HDD a CDD pro vypoéty zatéze
energetickych siti a planovani dodavek z ruznych energetickych zdroju.
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vice mén¢ standardni (obr. 1b.). V horni
Casti je topograficky obraz (land form
description) regionu vyjadieny bud’
konvenénimi vrstevnicemi, nebo ide-
aln¢ formou SDS (Slope Descriptive
Synthesis). Konstrukce tohoto deskrip-
toru byla popsana na strankach ¢asopisu
U&UR (&. 3/2015, str. 18-22).

Tabelace jednotlivych klimatickych
slozek je konvencéni a snadno Citel-
na. Pohyb vzduchu (air movement) je
ilustrovan ,,paprskovym diagramem®,
ktery zobrazuje tfi proménné hodnoty
(variables): 1) Smér — paprsek/azimut,
2) frekvence — stinovana/Srafovana plo-
cha a 3) rychlost — bila plocha ve stiedu
diagramu (obr. 3).

Ve vétsing pripadil jde o registraci oci-
vidnych zmén ve vzhledu a chovani
lokalni zvéte a rostlin. Piikladem muize
byt zména hustoty a barvy srsti, kon-
strukce hnizd, sezonni pfilétani a od-
Iétani ptakd, rizna stadia ristu rostlin
a stromd, klieni, rozkvét, zbarveni
a opadavani listt atd. Zpravidla je snad-
néj$i spiSe identifikovat stfed naturalni
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Obr. 1b

,»Globalni adresa“ regionu je v pravém
hornim rohu (obr. 2). Obsahuje cislo
ekologického kodu (ecological code
number), které je kompozici dat zemské
Sitky, delky a nadmotské vysky (latitu-
de, longitude, altitude). Soucasti global-
ni adresy regionu je piktogram vychodu
a zapadu slunce v pribéhu roku.
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Slune¢ni zateni, motor celého klimatic-
kého systému, je tabelovan diagramem
zobrazujicim body (azimut) a Cas vy-
chodu a zapadu slunce na kompasovém
¢iselniku (compass dial). Poloha slunce
je urcena dvéma uhly, které jsou nezbyt-
né pro kalkulaci vrzenych stinti a oslu-
néni: 1) solar altitude (solarni nadmot-
ska vyska) a 2) solar azimuth (solarni
azimut). Pro detailni kalkulace stinti vr-
zenych na horizontalni a vertikalni rovi-
ny jsou uvedeny koeficienty specifické
pro danou zemépisnou §itku (obr. 4).

Rada tdajii v dolni &asti ilustruje ku-
mulativni dopad klimatickych stresori
(stressors), ktery nemiizeme métit kon-
venénimi piistroji. Jedinymi ,,méficimi
nastroji“ jsou zivé organismy (living
systems). Bohuzel, zivé organismy, a¢
velice senzitivni, ndm nemohou po-
skytnout konvencni data nezbytna pro
inZzenyrské operace nebo matematic-
ké vypocty. Reakce zivych organismi
na zmény klimatickych tlakl je ale
nutné tabelovat, obzvlast¢ pro studi-
um dlouhodobych klimatickych zmén.
Proto jsou v této tfad¢ tabelovany ty-
pické behavioralni reakce zivych orga-
nismi (living systems) na klimatické
zmény v daném regionu.

sezony, nez hranici prechodu z jedné
do druhé naturalni sezony. Vrchol sezo-
ny zpravidla kolisa v rozmezi jednoho
tydne, hranice pfechodu sezon kolisaji
v rozmezi dvou az ¢ty tydni. Navic je
dilezité zaregistrovat data prvni a po-
sledni teploty pod 0° C a data prvniho
a posledniho snézeni. Rozdily mezi na-
turdlnimi a astronomickymi sezonami
jsou lokaln¢ specifické (obr. 5).

Zavérecné udaje na tomto diagramu
jsou obzvlasté dulezité pro maximalni
vyuzivani ,,zelenych®“ zdroji energie,
nebot’ nam zobrazuji ¢asové neshody
(temporal discord) mezi naturalnimi
a astronomickymi sezéonami roku. Na-
ptiklad vrchol spotieby energie neni
v souladu s vrcholem ,,dodavky* slu-
neéni energie, coz plati pro ob¢ ener-
geticky naroéné dominantni sezony
— zimu a 1éto. Casové zpozdéni (time
lag) je zpisobeno zpomalenou reakci
(lazy respond) pudy, vzduchu a vody
na zmény intenzity slunecni energie.

Tabelovani regionalnich klimatickych
dat ndm pomaha odhalit unikatni cha-
rakteristiky daného regionu, tedy kom-
pendium pfilezitosti a prekazek reali-
zace ,,zelenych® regionalnich strategii.
Pokyny a smérnice, které z téchto tidaja
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Obr. 5

muzeme odvodit, jsou vSak specifické.
Proto by podrobna analyza pfesahovala
omezeny ramec tohoto ¢lanku.

Nage tivahy o planovani v dob¢ kli-
matickych zmén mlzeme uzaviit
s pripominkou, ze globalni klimatické
sily jsou v permanentnim cyklu zmén
a maji podstatny, stale se ménici dopad
na klima regionu. Negativnim klima-
tickym silam nejen musime odoléavat,
ale téz je efektivné vyuzivat k docile-
ni nasich zamér. Proto bude uspéch
planovani vice nez kdykoli v minulosti
vyrazn¢ zavisly na flexibilité a vynalé-
zavosti planovacu.

Pro studium soucasnych argumentti tykajicich se globalnich klimatickych problémi:

Auto¥i pochybujici o spravnosti hypotézy globalniho oteplovini

» lan Plimer (profesor, School of Earth and Environmental Sciences, The University of Ade-
laide): heaven + earth, Global Warming: The Missing Science

» James Lovelock ($pickovy védec, meteorolog a environmentalista): A Rough Ride to the Future

» Alex Epstein (energeticky expert, zakladatel ,,Center for Industrial Progress* v Kalifornii):
The Moral Case for Fossil Fuels

* Bjorn Lomborg (dansky environmentalista): The Skeptical Environmentalist

Auto¥i, kteri se aktivné podileli na formulovani hypotézy globdlniho oteplovani, ale ktefi bé-
hem Casu revidovali svd stanoviska

+ Patric Moore, zakladatel Greenpeace

* Dr. Rogers Revelle, védecky poradce a mentor Al Gora

» James Lovelock (s Lynn Margulis) autor Hypothesis Gaia;

» Mark Lynas, britsky environmentalista

Technické informace tykajici se konstrukce ,,Bioclimatic Chart“ a ,,Ecochart“
* Victor Olgyay: Design with Climate
* Vladimir Matus: Design for Northern Climates

Ing. arch. Viadimir Matus
Toronto, Kanada

ENGLISH ABSTRACT

Planning in the era of climate change, by Vladimir Matu§

Accelerated development of technologies, discovery and use of new sources of energy and considerable changes in
the global climate are causing planners to adopt a variety of unconventional roles and cross borders into neighbouring
professional disciplines. Specialist journals present ever more reflections on the social role of planners and rapid change
and problems that require the involvement of new specializations and sub-disciplines in spatial planning. However,
it is probable that most planners will remain entrusted with the fundamental task of preparing guidelines of regional
development and specific plans for the construction of the physical environment. This task is often complicated by the
fact that plans must be prepared within a short time and be based on incomplete and sometimes coincidentally (or even
intentionally) biased information and data.
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USPESNA REVITALIZACE UNIKATNI INDUSTRIALNI PAMATKY

V CENTRU OSTRAVY

., Veétsinou Evropy slavna éra primys-
lu prosla a zmizela. Zanechala nam
pusobivy odkaz, nejen svym dopadem
— v minulosti i nyni — na spolecnost
a krajinu. Zakratko bude toto dedictvi
z pohledu historie a archeologie to je-
diné, co z ni zbude; pravé ono a spletita
sit postojui, které tak zasadné utvarely
spolecnost, v niz dnes Zijeme. Nevyhnu-
telne casem vyprchaji, a s nimi i zna-
lost z prvni ruky a prima zkuSenost
s prumyslem a vsim, co predstavoval.
Co ziistane, bude zdleZitosti historikii
a archeologii. Nasi odpovédnosti je za-
chytit cosi z ducha té doby zabezpece-
nim jeho materialnich pozistatkii pro
budoucnost.

Témito slovy uvadél sir Neil Cossons,
byvaly predseda britské vladni agentury
na ochranu pamatek (English Heritage)
svou uvodni pfednasku na Bienale In-
dustridlni stopy v Praze v roce 2007.
Revitalizace a vyuziti narodni kulturni
pamatky Dolni oblast Vitkovice je jed-
nou z cest, jak tuto vyzvu naplnit.

Dolni oblast Vitkovice

Vznik a rozvoj
unikatniho arealu

V roce 1828 byly v malé vesnici Vit-
kovice zalozeny zelezarny, po svém
zakladateli, olomouckém arcibiskupovi
Rudolfovi, nazvané Rudolfova hut’. Zde
byla také o osm let pozdéji zapalena
prvni koksova vysokd pec v Rakous-

ku-Uhersku. Po roce 1843 vybudoval
novy vlastnik Rudolfovy huté¢ baron
Rotschild jeden z nejmodernéjsich ze-
lezatskych podnikl tehdejsi Evropy.
V polovingé 19. stoleti byl v pfimém
sousedstvi zelezaren otevien dil Hlubi-
na, a tak byl zalozen areal s ojedinélou
navaznosti technologického procesu
od tézby a Gpravy uhli po vyrobu Ze-
leza. V roce 1873, po spojeni s dilni
spolecnosti  bratri  Guttmannovych,
vzniklo Vitkovické horni a hutni tézif-
stvo. Nasledovala vyrazna moderniza-
ce celé oblasti, nejen v technologii, ale
i v feSeni socialnich problému. Bylo za-
loZeno nové sidlisté, které ve své dobé
predstavovalo vysoky standard bydleni
i obcanského vybaveni. Stavebni rozvoj
pivodni malé obce postupoval v obdo-
bi prvni republiky, spolu s rozvojem
vyrobniho arealu. V provozu bylo Sest
vysokych peci. Z doby prvni republiky
pochazi také nazev pro tuto dominantu
mesta Ostravy — Ostravské HradCany.
Modernizace technologického procesu
probihala postupné i ve druhé polovi-
né minulého stoleti. Tento rozvoj vsak
ukoncila zména politickych a hospodat-
skych pomért v roce 1990. Na zaklade
rozhodnuti pfedstaviteli mésta Ostravy
a vlady Ceskoslovenské republiky byl
provoz arealu postupné zastaven. Tézba
na dole Hlubina byla ukoncena v roce
1991, zastaveni hutni vyroby nasledo-
valo v roce 1998.

Predpoklady a moznosti
dalSiho vyuziti

Soucasn¢ zapocaly diskuse 0 moznos-
tech feSeni budouciho vyvoje rozsah-
lIého komplexu (14,3 ha), ktery nema
v Evropé obdoby, a jehoz kulturné
historicka hodnota je zcela vyjimeéna.
Do Usttedniho seznamu kulturnich pa-
matek byla cela oblast zapsana v roce
2000 a po dvou letech byla prohlasena
za narodni kulturni pamatku. Od roku
2008 je na seznamu Evropského kul-
turniho dédictvi.

Plivodni ptedpoklad budoucnosti arealu
v dobé zapisu bylo zakonzervovani celé
oblasti do podoby kontrolované pramy-

slové ruiny, kterou povede prohlidkova
trasa. Tento zamér zamitl v roce 2004
vlastnik pamatky, akciova spolecnost
Vitkovice. Zachovani arealu v tzv. ,,sta-
vu posledniho dne®, jak bylo navrzeno
v ptivodni varianté vyuZiti, by s nejveét-
§i pravdépodobnosti vedlo k postupné-
mu chatrani a nasledné demolici.

Za myslenkou soucasného vyuziti na-
rodni kulturni pamatky jako kultur-
né¢ spoleCenského arealu zaclenéného
do struktury mésta Ostravy stoji tehde;j-
§i feditel spolecnosti Vitkovice a.s. Jan
Svétlik, ktery svou piedstavu budouc-
nosti celé oblasti predstavil jiz na Bie-
nale Industrialni stopy v roce 2007.

Projekty

Zékladni koncepce vyuziti a zpfistup-
néni vznikla na brnénském VUT v ate-
lieru profesorky Heleny Zemankové.
Tentyz atelier v roce 2007 ve spolu-
praci s odborem strategie spolecnosti
Vitkovice, Studiem Ranny Vitkovice,
Narodnim pamatkovym ustavem a Mi-
nisterstvem kultury dokoncil Projekt
oziveni Dolni oblasti. Tento projekt se
zabyva i moznosti propojeni feSeného
uzemi se sanovanym arealem byvalé
koksovny Karolina v centru Ostravy.
Bylo zaloZeno zajmové sdruzeni prav-
nickych osob Dolni oblast Vitkovice,
které zahrnuje firmy ze strojirenské
skupiny Vitkovice Machinery Group
a Vysokou skolu banskou — Technickou
univerzitu Ostrava. Dal§imi partnery
jsou statutarni mésta Ostrava a Opava,
Moravskoslezsky kraj, Narodni pamat-
kovy ustav (na zadkladé memoranda
o spolupraci pii feSeni obnovy arealu)
a dalsi privatni partnefi a nadace.

Ve svém prispévku Minulost, soucas-
nost a budoucnost Dolni oblasti Vit-
kovice na Bienale Industrialni stopy
v roce 2007 Jan Svétlik upozornil, ze
pravé dokonéeny projekt bude nut-
né dale aktualizovat. V roce 2008 byl
osloven jeden z nejvyznamnéjSich
soucasnych architektd Josef Pleskot,
autor mnoha staveb ocenénych cesky-
mi i mezinidrodnimi cenami — Grand
Prix Obce architektd a Brick Award.
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Projekt, ktery jednoznaéné vymezil ur-
banistickou i architektonickou podobu
arealu, byl dokoncen v roce 2010.
Josef Pleskot v rozhovoru pro informac-
ni special o projektech sdruzeni Dolni
oblasti Vitkovice v roce 2011, kdy jeho
projekty dostavaly jiz konkrétni podo-
bu, fekl: ,,Myslim, ze ze vSeho nejvic
mne motivovala touha ucinit z toho
smutkem naplnéného mementa byvalé
industrialni slavy zivé mésto opét pl-
nohodnotné spojené s centrem Ostravy.
Odpuzovalo mne pouzit toto historické
dédictvi jako mrtvy muzealni predmét,
¢i zabavni nastroj. ...Hodnota Dolni
oblasti Vitkovic je nezmérna, protoze
je originalni a dokonce jiz i historic-
ky spjata s celou Ostravou. Cini obraz
mésta uplny.*

Bolt Tower

Realizace

Jiz v roce 2012 byly zpiistupnény nej-
vyznamngéj$i objekty celého arealu — vy-
soka pec €. 1, multifunkéni aula Gong,
vznikla rekonstrukci a ptestavbou ply-
nojemu a VI. energeticka ustfedna upra-
vena pro ucely Malého svéta techni-
ky U6, jejiz pteména je dilem Heleny
a Vaclava Zemankovych a ateliéru Fra-
nek Architects.

Vysoka pec €. 1, ktera byla vybudova-
na v letech 1902-1905 a v roce 1911
doplnéna o sikmy, tzv. skipovy vytah
pro vyvazeni surovin do pece, byla dle
projektu Josefa Pleskota upravena jako
naucna trasa a v roce 2012 oteviena
pro vetejnost. Uz v této dobé byla do-
minantou arealu, pfistup k ni vede pod
efektni zavéSenou stfechou, ktera ma
symbolicky tvar kiidel ptaka Fénixe
jako symbolu znovuzrozeni z popela.

Puvodni skipovy vytah dostal podobu
proskleného panoramatického vytahu
pro 16 osob. Soucasti véze je kavarna
v Grovni 62 metri. V roce 2015 byla
dle navrhu architekta Pleskota véz do-
plnéna o prosklenou nastavbu s vyhlid-
kovou plosinou ve vysce 71 m, ktera je
ptistupna venkovni lavkou v podobé
Sroubovice. Prave tento tvar dal nazev
celé vézi — Bolt Tower (Sroubova véz).
Slavny jamajsky atlet Usain Bolt, ktery
v roce 2015 startoval na atletickém mi-
tinku v Ostravé, véZ shodného jména
pokitil. Nastavba vysoké pece ziskala
ocenéni Stavba roku 2015.

Plynojem o priméru cca 70 m s obsa-
hem 50 000 m3, vybudovany v roce
1924, byl urcen pro jimani vysoko-
pecniho plynu. Po ukonceni provozu
jeho horni pohybliva ¢ast, tzv. zvon,
vyrazné poklesla. Rekonstrukce a pro-
ména na multifunkéni aulu Gong
byla zahajena dle Pleskotova projektu
v roce 2010 vyzvednutim zvonu o cca
15m. Po té byl do volného prostoru
umistén velkokapacitni sal pro 1500
navstévnikt, dalsi konferencni saly,
galerii a piislusenstvi. Aula Gong byla
zpiistupnéna v roce 2012 a je mistem
éetn;'Ich kulturné spoleéensk}'/ch akci

Mo
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Vstupni hala Auly Gong

Energeticka tstiedna z 30. let dva-
catého stoleti se po rekonstrukci
a uprave stala Malym svétem techni-

ky U6. V roce 2012 zde byly otevieny
vyukové prostory a interaktivni ex-
pozice. Vyukovy program byl v roce
2015 rozsifen novostavbou Velkého
svéta techniky se ctyfmi expozicemi
a cetnymi ucebnami a dilnami dle pro-
jektu architekta Pleskota.

Vstupni prostory
Malého sveta techniky

Dul Hlubina

V budovach nalezejicich k dolu Hlu-
bina, které byly rekonstruovany a pte-
stavény dle Pleskotova projektu, jsou
situovany pronajimatelné ateliéry, ga-
lerie a koncertni saly vcetné nahrava-
cich studii. Hala kompresorovny slou-
zi jako vystavni galerie autentickych
dalnich stroji. Provoz revitalizova-
nych objektti byl zahdjen v roce 2015.

Duil Hlubina
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Trojhali Karolina

Na pomérné¢ kratké spojnici mezi cent-
rem Ostravy a Dolni oblasti Vitkovice
stoji od pocatku minulého stoleti dvoj-
lodni budova byvalé energetické ustied-
ny zaniklé Zofinské huti, ktera spolu se
sousedni mensi halou elektrocentraly
koksovny Karolina tvoii tzv. Trojhali
Karolina. Jsou jedinymi objekty zacho-
vanymi po likvidaci aredlu byvalého
dolu a koksovny Karolina a sousedni
Zofinské huti. Demolice arealu skon¢i-
la pfes odpor odborné vefejnosti v roce
1989 odstielem jedné z dominant Ost-
ravy - funkcionalistické budovy pradla
(apravny uhli) z roku 1927. Po nékolik
let trvajici nakladné sanaci kontamino-
vaného tizemi vzniklo na uvolnéné plo-
Se multifunkéni centrum Futurum Nova
Karolina a soubor bytovych domt pro
cca 1200 bytd. V roce 2014 byla dle
projektu Josefa Pleskota dokoncena re-
vitalizace Trojhali. Dvojlodni budova
o plose cca 4500 m2 je oznac¢ovana ter-
minem ,,zastfeSené namésti“. Je uréena
pro koncerty, vystavy, divadelni pted-
staveni, jarmarky a veletrhy. Mensi hala
slouzi sportovnim ucelim. Historicka
podoba objektl byla disledné zachova-
na, veskerd doplitkova zafizeni nezbyt-
na pro provoz jsou umisténa v podzemi.
Trojhali dopliiuje soubor vyznamnych
technickych paméatek v centru Ostravy.

Revitalizace z hlediska
navstévniku

Dolni oblast Vitkovice se po revita-
lizaci stala jednim z nejoblibenéjSich
cilt cestovniho ruchu v Ceské repub-
lice. Dle udaji CzechTourismu byla jiz
po dokonceni zasadnich uprav v roce
2014 s poctem 809 000 navstévnika
na ¢tvrtém misté. V roce 2015 uvadi
Sdruzeni Dolni oblast Vitkovice cca
1 000 000 navstévnikl, coz by zname-
nalo posunuti na tfeti misto v potadi
zajmu (piesné¢ udaje CzechTourismu
jesté nejsou k dispozici). V letoSnim
roce byl podle tdaji Sdruzeni pfivi-
tan 500 000. navstévnik jiz v poloviné
Cervna. Aredl je nejnavstévovangjsi
technickou pamatkou Ceské republiky.

Revitalizace z hlediska
pamatkové péce

Kdyz byla v roce 2007 vydana odborna
publikace Narodniho paméatkového usta-
vu s nazvem Industrialni soubory v Ost-
rave vybrané k nominaci na zdpis do se-
znamu svétového dédictvi UNESCO, byl
mezi vybranymi soubory aredl dolu Hlu-
bina a vysokych peci Vitkovickych zele-
zaren. V zapadni Evropé byly jiz obdob-
né aredly do tohoto seznamu zapsany.
Plany na zpfistupnéni a vyuzivani aredlu
vSak uz v t¢ dob¢ predpokladaly znac-
né zasahy do ptivodni podoby pamatky.
Ing, arch. Véra Kucova z stfedniho pra-
covi$té¢ Narodniho pamatkového tstavu
upozornila na zésadu, ze veskeré opra-
vy a piipadné obnovy museji probihat
ptrednostné konzervacni cestou, coz ne-
odpovidalo zdmértim vlastnika a k no-
minaci nedo$lo. Podle slov pracovnikt
ostravského pracovis§té Narodniho pa-
matkového tUstavu jsou v soucasnosti
zasahy do ptivodni podoby a celistvosti
pamatky velmi zna¢né a Narodni pamat-
kovy ustav nemtize garantovat, ze Dolni
oblast Vitkovice bude na seznam svéto-

vého dédictvi nominovana. Podle Jana
Svétlika je vsak zafazeni do seznamu
Evropského kulturniho dédictvi z roku
2008 méné svazujici a vice zdlraziuje
vize a genia loci.

Zajem Siroké verejnosti i vysoké ocené-
ni architektonické kvality revitalizace
potvrzuje slova Sira Neilla Cossonse:
Priumyslové dedictvi Evropy je cenny
statek. Budoucnost mu zajisti riznost
mnoha vzdjemné propojenych inicia-
tiv — vladni i nevladni, prave tak jako
obecni instituce, dobrovolna pamdat-
kova sdruzeni, developeri, architekti,
inzenyri i archeologové. Jenze bez §i-
rokého porozuméni a podpory verej-
nosti ten vzacny odkaz zajde na ubyte...
S rozpoznanim historickych a pamatko-
vych kvalit je dilezité také prijmout, Ze
se vyplati chranit a zachovat jejich cha-
rakteristické osobité rysy jako soucast
programu nového vyuziti.

Pouzité zdroje:

FRAGNER, Benjamin: Primyslové dédictvi,
Sbornik piispévki z Bienale Industrialni stopy
2007, CVUT Praha 2008.

KUCOVA, Véra — MATEJ, Milos: Industridini
soubory v Ostravé vybrané k nominaci na zapis
do seznamu Svétového dédictvi UNESCO, Na-
rodni pamatkovy Ustav, izemni odborné praco-
visté Ostrava, 2007.

Industrialni dedictvi a bydleni v primyslovych
aglomeracich, Sbornik Narodniho pamatkové-
ho ustavu v Ostravé 2010. Narodni pamatkovy
ustav, izemni odborné pracovisté Ostrava, 2010.
Nové Vitkovice, Informaéni special o projektech
Sdruzeni Dolni oblasti Vitkovice, Ostrava 2011.
Ostrava Metropolitan Magazine, statutarni mésto
Ostrava 2011.

www.dolnioblastvitkovice.cz

www.idnes.cz Ostrava

Ing. arch. Marie Tomiskova
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co RIS JINDIE

Martina Mareckova HOSPODARSKE NovINY
Praha ma nové stavebni piedpisy.
Jiné nez zbytek republiky

Developeti se dockali, dlouhd ptiprava
prazskych stavebnich predpisti skon-
¢ila. Vyhlaska, ktera upravuje pravidla
vystavby na izemi hlavniho mésta, je
ucinna od 1. srpna. Nervozni jsou ale
stavebni inzenyfi, ktefi za budovy nesou
odpovédnost. Podle jejich nazoru mohou
nova pravidla ohrozit bezpecnost lidi
a prospéch z nich budou mit developefi
a jini podnikatelé na tkor vefejnosti.

Ceska komora autorizovanych inZe-
nyrt a technikl ¢innych ve vystavbé
(CKAIT), ktera sdruzuje pies 29 tisic
odbornikd, kritizuje nové natizeni dlou-
hodobé. Jeji zastupci poslali ministryni
pro mistni rozvoj Karle Slechtové do-
pis, jehoz soucasti je i piiloha se sezna-
mem nedostatkil nové vyhlasky.

Podle komory se naptiklad bezdtivodné
snizuji nékteré pozadavky na bezpe¢nost
a minimalni kvalitu staveb. Jako piiklad
muze slouzit izké schodisté, kde se dva
lidé nevyhnou. Vyska obytnych mist-
nosti byla snizena az na 2,4 metru, coz
v kombinaci s omezenym pozadavkem
na vétrani vytvaii riziko rozvoje plisni.
U bytovych domil o ctyfech nadzem-
nich podlazich a vice nemusi byt nové
ze zakona vytah. ,,Udé¢laly se tlevy de-
velopertim, aby byly domy na vystavbu
co nejlevnéjsi,” fika Ladislav Bukovsky,
predseda CKAIT pro oblast Prahy.

Developefi si uz dnes stézuji, ze ziskat
povoleni ke stavbé trva nepiiméiené
dlouho. Nova vyhlaska podle komory
ale tuto dobu jeste prodlouzi. S tim sou-
hlasi i n€které radnice. ,,Prazské staveb-
ni predpisy svym chaotickym pojetim
bez jednoznacného pravniho vykladu
povedou k prodlouzeni povolovacich
procesti na zemi Prahy, uvadi Karel
Horejs, vedouci oddéleni stavebniho
ufadu na Praze 9. V dokumentu se ob-
jevuji vagni pojmy jako ,zpravidla®,
»obvykle® ¢i ,pfimétene”. Zasadnim
nedostatkem predpist je podle Horejse
rozpor a zcela chybéjici vazba predpisu
na stavajici uizemni plan.

Praha versus zbytek republiky
»Podavame podnét k prezkumu téch
pozadavki prazskych stavebnich pred-
pist, které mohou zpisobit ohrozeni
bezpednosti uzivatelt,” pise se v dopi-
se komory adresovaném vedle Slech-
tové také v kopii ministryni prace Mi-
chaele Marksové, primatorce Adriané
Krnacové, prazskému zastupitelstvu
a vSem prazskym stavebnim uradim.

Mluvéi Karly Slechtové Veronika Va-
ro§i odpovédéla HN, Ze predpisy jsou
dilem prazského magistratu. Podle Va-
rosi byly rozpory s vytkami ministerstva
jiz napraveny. Adriana Krnacova vzka-
zala, ze dopis komory ji nepfekvapuje.
,,CKAIT se dlouhodobé vyjadfuje nega-
tivné. Ja jsem mluvila s architekty, deve-
lopery, ale i zastupci realitnich a staveb-
nich obort a ti stavebni ptedpisy naopak
vitaji a reakce jsou velice pozitivni.*

Pod Ministerstvo pro mistni rozvoj
nova vyhlaska ze zakona spada, jeho
Gfednici ji v minulosti opakované ostie
kritizovali a ztotoznovali se s vyhrada-
mi komory inZenyrd. A schvalena verze
predpist podle odborniki prevazné ko-
piruje nedostatky pivodniho nafizeni,
jehoz Gcinnost ministerstvo loni v led-
nu pozastavilo. Tehdy byla divodem
chybéjici notifikace EU, nedostatecné
zajisténi ochrany zdravi, Zivotniho pro-
stfedi a bezpecnosti pii uzivani staveb.

Odbornici se vétsinou shoduji, ze vy-
hlaska jde spravnym smérem z po-
hledu umisténi staveb. Jeji snahou je
zahustit mésto bez zbyteéného zabi-
rani krajiny. Technické pozadavky
na stavby ale budou v Praze odli$né,
na ostatni ¢asti republiky se vztahuje
jina vyhlaska.

»Zakladni argument je, pro¢ se tak-
to vyrazné snizuje standard pouze
na tzemi hlavniho mésta,” pta se ar-
chitekt Josef Smola. Autofi predpist
se inspirovali v zahraniéi, tfeba v Ni-
zozemsku ¢i Britanii. ,,NaSe stavebni
kultura je rakousko-uherska, ma velmi
slusny standard, tak pro¢ si ho najed-
nou snizovat v nejbohat$im mésté re-
publiky? Je to nesmysl,” mini Smola.

Podobny nazor ma i architekt Peter
Mosio, ktery kontroluje kvalitu staveb:
»Jaky je divod, ze v zemi s poctem
obyvatel bézného ¢inského velkomes-
ta musime mit dva nezavislé predpisy?
Zaslouzi si snad ¢lovék mimo Prahu
vétrani spole¢nych chodeb vice nez
Prazan?“ Mosio si mysli, Zze by se
mély predpisy rozdélit na dveé c&asti:
0 vyuziti uzemi ¢i umistovani staveb
a o technickych pozadavcich, jez by
mély platit celorepublikové.

Nejasné pojmy, nejasny vyklad
Developeii novou vyhlasku vitaji.
,Cenime si pomérné moderniho pojeti
ptedpisu, ktery nechava jistou volnost
stavebnikovi a dava mu moznost posou-
dit naptiklad potieby parkovani,” uvadi
Martin Visek, feditel vyroby ve spolec-
nosti JRD. Vystavba podzemnich par-
kovist’ je pomérné velka investice.

V podobném duchu hovoii i §éf deve-
loperské firmy Trigema Marcel Soural.
Ptedpisy podle n¢j davaji jasny signal,
ze Praha by se neméla piilis rozsitovat
do sitky. ,,Dobfe je rovnéz vyfeSeno
umistovani staveb v chranénych cas-
tech zaplavovych uzemi. Naopak re-
zervy lze najit zejména v tom, ze doku-
ment nepouziva jednotnou terminologii
a nekteré pojmy vibec nevysvétluje,
coz muiize vést do budoucnosti k disku-
sim, jak je chapat,” fika Soural. Nekteré
¢asti vyhlasky by se podle néj spise ho-
dily do jiného dokumentu, jakym mtize
byt napiiklad metropolitni plan.

[MARECKOVA, Martina. Praha mé nové stavebni
predpisy. Jiné nez zbytek republiky. In: Hospodai'ské
noviny, 27. 7. 2016 IHNED.cz ISSN 1213-7693, cit.
30. 6.2016 © 1996-2016 Economia, a. s. Dostupné
téZ z: http://archiv.ihned.cz/c1-65380690-praha-ma-
-stavebni-predpisy-jine-nez-zbytek-republiky]

Prazské stavebni pi‘edpisy >
jsou od 1. srpna 2016
opét v pravni ucinnosti
Od 1. srpna 2016 jsou opét ucinné
prazské stavebni predpisy, dokument,
ktery vzbudil velkou pozornost vefej-
nosti. Ceska komora architekti vita, ze
je predpis Géinny, a v&ii ve vétsi pre-
hlednost povinnosti a prav projektanta
v planovaci praxi.
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CKA vita pfijeti predpisu zejména z dii-
vodu ukonceni legislativni nejistoty.
Komora dale véri, ze nové G¢inny pied-
pis prispéje ke stabilité¢ a kvalité vy-
stavby v hlavnim mésté. V poslednich
letech v metropoli platily tii rizné pred-
pisy v kratké dobé€ za sebou a stavebnici
nevédeéli, kterymi pravidly se maji fidit.
Ptiprava projektl a investic do nemo-
vitosti je dlouhodoba a Casto vzhledem
ke slozitym povolovacim procesim trva
roky. Jak pro stavebniky, tak pro obca-
ny je dulezitd ptedvidatelnost a pie-
hlednost pravidel pro povolovani, jako
ostatné pro cely pravni systém.

U prazskych stavebnich predpist ko-
mora vitd zejména upiesnénd pravidla
pro umistovani staveb. Pfedpisy vyza-
duji, aby kazda stavba byla posuzovana
vzhledem ke svému okoli. Zajist'uji to
klasické nastroje, jako jsou uli¢ni Cara,
stavebni ¢ara a regulovana vyska budo-
vy, véetné zavedeni pravidel pro vys-
kové hladiny. Pfedpisy se tim vraceji
k ovéfenym a tradi¢nim pravidltim, ktera
byla v nasi zemi po druhé svétové val-
ce prerusena nadvladou komunistické
ideologie. Jedna se o moderni predpis
kopirujici nepferuseny vyvoj uspésnych
evropskych mést, jako jsou naptiklad Vi-
den, Berlin, Mnichov, Curych, Amster-
dam nebo Kodan. Prazské ,,staronové‘
predpisy tak davaji velky diraz na kva-
litu vefejnych prostranstvi, tedy na to, co
je pro obyvatele mésta spole¢né.

CKA kritizovala trovei stavebnich
predpist jiz témér 20 let, a proto vita
nové znéni, které se hlasi k prazské tra-
dici a vyspélym evropskym méstim.
Komora zaroven s ur€itym znepokoje-
nim sleduje snahu odebrat Praze pravo
na specificky piedpis v pfipravované
novele stavebniho zakona. Praha je
svou velikosti, poctem obyvatel a bo-
hatym stavebnim vyvojem natolik spe-
cificka, Ze jeji podoba ma byt uprave-
na tak, jak tomu bylo jiz téméf 200 let,
adekvatnimi pfedpisy na miru potieb
hlavniho mésta.

CKA tuto pfipominku k novele staveb-
niho zakona jiz uplatnila v ramci pro-
jednani a stale na ni trva. Odebrat me-
tropoli po opétovném nabyti G¢innosti
pravo na vlastni dokument by bylo vel-
mi nestastnym FeSenim, které by opét
uvrhlo mésto do pravni nejistoty. CKA

doporucuje, aby se nové piedpisy
po roce Ucinnosti vyhodnotily a v pii-
pade¢ potieby se prijaly dil¢i Gpravy, jak
je tomu bézné u jinych predpist.

Komora zaroven doporucuje, aby doslo
k vyrazné Gpravé i celostatnich staveb-
nich ptedpist tak, aby odpovidaly sku-
te¢nym potfebam a pozadavkim na roz-
voj sidel. Ponechat piedpis ve stavajici
podobé je dlouhodobé neudrzitelné.

[Tiskova zprava CKA, 3. srpna 2016]

Vojtéch Varys
Bourat zdravy dum je jako
vyhazovat jidlo

Regulace vystavby je nezbytna, po-
kud chceme rozvijet mésto a zaroven
uchovat jeho historické prostiedi, fika
predsedkyné Klubu Za starou Prahu.

Kdyz se fekne Klub Za starou Prahu,
mnozi si predstavi jakysi obstarozni
spolek zarytych konzervativced, kteti by
se nejradéji narodili v 19. stoleti. Opak
je pravdou. Klub se zdaleka nevénuje
jen Praze, a brani-li historické stavby
ptred demolici ¢i nevratnymi Gpravami,
tak vzdy z respektu k jejich umélecké
hodnoté a ptredevsim k prostredi, kte-
ré domy spoluvytvareji. Ud€luje také
cenu za novostavbu v historickém pro-
stiedi, jiz Casto odménuje vyslovené
revoluéni a novatorské koncepty. Pred-
sedkyni klubu je uz fadu let historicka
architektury Katetina Beckova.

Nedavno byl predstaven projekt zesnu-
lé architektky Zahy Hadid, jak presta-
vet lokalitu kolem Masarykova nadrazi
v Praze. Byl vitan s nadSenim jako pri-
klad soucasné svétové architektury. Vy
jste se k nému postavila kriticky, proc?

Vizualizace, které byly prezentovany,
vypadaly velmi efektné. Svym zplsobem
mne také oblou ladnosti a harmonii tvard
okouzlily. Kdyz se zamyslite podrobnéji
nad kontextem Prahy, narazite na rusivé
momenty. V jiném prostfedi by to mohl
byt nadherny projekt. Ale tady jsou ty
obrovské monobloky naprosto cizorodé.
Ten projekt se jakoby stahuje do sebe,
nereaguje na okolni mésto a propojuje se
s nim jen tam, kde musi. Je to hrozné eli-
taisky pfistup. Na tom je videt, ze projekt
m¢l zadané ptidorysné parametry, ale ji-

nak byl navrZen od stolu nékde jinde nez
v Praze. Neusiluje o vciténi do prostoru,
o0 sziti s mistem. Navic Praha 1 nepotfe-
buje dalsi kancelare, ale zoufale potre-
buje nové obyvatele. Jde sice o lokalitu

Vv

nez tramvajova kiizovatka.

Centrum Prahy je opravdu vylidnéné.
Ale miize se to zvratit?

Stoji tady z nejriznéjsich divodti spous-
ta prazdnych domi. Tieba maji soukro-
mé majitele, kterym chybéji prostiedky
na rekonstrukei, a uroveni vybaveni uz
standardu nevyhovuje. Mladé rodiny
davaji prednost jinym lokalitam, protoze
tady maji malo moznosti na prochazku
s koc¢arkem. Muze jit taky o spekulativ-
ni chatrani. Vidéla bych moznost, jak
trend vylidiiovani centra zvratit — tieba
regulacnim zasahem ze strany mésta,
ptestoze leckdo fekne, ze jde o social-
ni inZenyrstvi. Mohly by zafungovat
dotace ¢i ulevy pro majitele obydle-
nych domt, rtizné vyhody pro mistni
obyvatele apod. Mésto a méstské Casti
by mély jit piikladem a dbat na to, aby
bytové domy, které samy vlastni, byly
obydlené. Nevetim tomu, Ze by v centru
nikdo nechtél zit. Ale to je uz nyni znac-
né umrtvengé, zivori.

Nebo ,,zije* ponékud pochybnym zpii-
sobem.

Jako prvni mé napadne Vaclavské na-
mésti. Mam pro né&j slabost, hodné
jsem se jim zabyvala. Svij vyznam
uz ztratilo, ted’ ztraci identitu, stava se
periferii. Pfitom kazdy v republice zna
pojem Vaclavak, i ten, kdo nikdy v Pra-
ze nebyl. Hiebickem do rakve mu bude
pfipravovany komplex novych budov
ve vnitrobloku pii jeho dolni ¢asti smé-
rem k Piikopim. Tam vznikne novy,
paralelni Vaclavak, obchodni a spole-
¢enské centrum, které z piivodniho na-
mésti vysaje zbytky normalniho Zivota.
Kdybychom s kolegy z Klubu Za starou
Prahu dostali za ukol choré Vaclavské
namésti 1&¢it, nejdiiv bychom jej celé
zapojili do tramvajové sité.

Je hlavni problém pasivita mésta?

Ze nemd Zddnou koncepci?

Neni pasivni, ale jak se pofad méni poli-
tické reprezentace, neni ¢as na dlouhodo-
béjsi koncepéni praci. A pokud koncepce
vznikne, nemusi byt ville na jeji dotazeni
nebo zdjem na prosazeni do praxe. To

URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XIX - CISLO 4/2016



vse je zalezitost samospravy, ne ufedni-
kt. V minulém volebnim obdobi se praz-
ska vlada promenila tfikrat a o velké sta-
bilité nelze mluvit ani nyni. V boji o moc
se holt na koncepce nemysli.

Pokud se ma bourat néjaka stavba, aby
ustoupila novému domu, protestuje
se. Ne vzdy pritom jde o jednoznacné
vyjimecné stavby. Prikladem je treba
Kozakiv ditm na narozi Vaclavského
namesti. Co ma byt kritériem, kdy diim
chranit a kdy uz je mozné ho zbourat?
Ten takzvany Kozaktv dim na narozi
Opletalovy ulice a Vaclavského namés-
ti ovSem neni architektonicky bezcen-
ny. Jde o syntézu pozdniho kubismu
s novoklasicismem, ma elegantni fasa-
du. Navic stoji v pamatkové rezervaci
a pravé kvili domtim tohoto typu, které
samostatné nechrani statut kulturni pa-
matky, rezervace existuje. Tvoii auten-
tické historické prostiedi. V rezervaci
by proto k vyméné domti mélo docha-
zet jen vyjimecné. Ale k vasi otazce,
ted’ se tfeba mnozi demolice vil ve vi-
lovych ¢tvrtich. Nemusi jit o vyjimec-
na architektonicka dila, takze je nelze
vSechny chranit jako kulturni pamatku.
Presto mistni obyvatelé Casto netinav-
né protestuji, organizuji petice, vyvijeji
tlak na mistni zastupitelstvo. Developer
totiz méni jejich domov, podobu a iden-
titu mista, na néz jsou zvykli.

Lidé obecné nemaji radi zmény.

Pied lety jsme nesli pfi demonstraci
na Véaclavském namésti slogan: Vas
dim je nase mésto! To je ten divod,
pro¢ se poustime do podobnych akti-
vit. Je to naSe mésto. Nejde jen o zmé-
nu ¢i proménu mista, ale také o pocit,
ze je nekorektni bourat zdravy dam.
Stejné kulturné a spolecensky neko-
rektni jako kacet zdravy strom, vyha-
zovat jidlo nebo trapit zvitata.

Na druhou stranu, nékteré domy uz
nemaji vyuziti. Nezpiisobuji tedy umrt-
venost center i pamatkari? Tim, Ze tam
neumoznuji nékteré upravy nebo nové
stavby?

Pamatkari a stavebnici spolu nesméji
bojovat. Vzdy existuje hranice rozum-
ného kompromisu, k niz 1ze z obou
stran dojit. Ale stavebnici pfichazeji
Casto zamérné se sadou premrsténych
pozadavkl, aby méli kam ustupovat.

Kdyz chce nékdo v opukovych gotic-
kych sklepech zfidit bazén, nemuze se
divit, Ze neuspéje. Ale za umrtveni cen-
ter opravdu pamatkaii nemohou, pfici-
na, jak jsme jiz o tom hovorili, je kdesi
mimo architekturu.

Hojné se vénujete také pamatkove
ochrané novéjsich staveb, moderni ar-
chitektury. Kdy je spravny cas na to, za-
Cit nekterou stavbu pamatkové chranit?
Rozhodné nelze mechanicky stanovovat
néjaky Casovy odstup, tieba dvacet nebo
padesat let. Kdyz je v§ak néco poznanou
kvalitou, nema smysl otalet. Na druhou
stranu, a to si kazdy muize ovéfit sam
na sob¢, stavby, které jsme vid¢li vzni-
kat, si Casto nedokazeme piedstavit jako
pamatky a jejich hodnotu docenit.

A druhy extrém: kdyz plati, ze od ur-
citého veku je stavba cennd uz auto-
maticky, bez ohledu na kvalitu.

Ano, existuje pojem cena staii, napii-
klad u stiedovékych sklepi se nepovo-
li jejich vybourani uz kvuli tomu, zZe
jsou gotické. Ale u mladsich staveb je
stejné klicova otazka kvality.

Jednou z aktualnich kauz je otazka bu-
dovy tzv. Transgasu na Vinohradské
tride. Tu chce developer zbourat, a do-
konce sam jeji autor, architekt Vaclav
Aulicky, se vyjadril, Ze by mu to neva-
dilo. Byl nicméné zahdajen proces jejiho
prohlaseni za kulturni pamatku.

To je zajimavy pfipad. Byla jsem u toho,
kdyz se na radé¢ Narodniho pamatkové-
ho tstavu tento ptipad projednaval. Byl
pfitomen zastupce investora, projektant
a ptivedli s sebou architekta Aulického,
ktery je poslednim zijicim z kolektivu
hlavnich autord. Opravdu fekl, Ze na za-
chovani stavby jako autor nelpi. Kdyz
se vSak dozvédél, ze Klub Za starou
Prahu navrhuje stavbu prohlasit za pa-
matku a velmi si ji ceni, prozradil mi, Ze
ho to az dojalo a velice by si pral, aby
stavba byla zachovana.

Takze $lo spis o skromnost, o jeho
viastni nedivéru ke kvalitam stavby?
Tak né&jak si to vysvétluji, ziejmé ne-
chtél projevit slabost, protoze mél
pocit, ze se stavby stejné nikdo neza-
stane. A ona je pfitom velice krasna,
originalni a technicky unikatni.

Dalsi vec je, ze tohle minéni nemusi
byt obecné sdilené. Ze cdst verejnosti
povazuje Fadu téchto staveb za oskli-
ve. Mozna i proto, Ze vznikly za ko-
munistického rezimu, coz byl treba
priklad zbouraného hotelu Praha.

Podléhat ideologickému postoji pfi
hodnoceni architektury je zavadgjici.
Podivejme se na véc z jiného thlu: tyhle
budovy vznikajici jako statni nebo stra-
nicka objednavka umoziovaly architek-
tim vétsi slohovou volnost a velkory-
sost navrhu neZ tfeba bytova vystavba.
To je stejné u hotelu Praha i u Transga-
su. Jsou to mimotadné architektonické
kreace. Zbavit se jich je barbarstvi.

Je tu i otazka vyuziti. Treba hotel Pra-
ha se uz nerentoval.

Ano, to nemohu rozporovat. Jen si mys-
lim, Ze u hotelu Praha se ani zadny zpu-
sob vyuziti nehledal. Prodej a demolice
byly velmi rychlé. A u Transgasu v tom
nevidim tak velky problém. Kancelat-
ské prostory Ize jisté vyuzit a pak je tam
ten byvaly plynarensky dispecink, pro
mne zcela ikonicka stavba. Jeho vyuziti
si dovedu piedstavit velmi dobte — jako
hudebni, filmovy ¢i jiny klub.

Vas klub se nezabyva jen Prahou.
Udélujete Cenu za novou stavbu v his-
torickém prostredi, ktera je velmi sle-
dovana. Obcas ocenujete i velmi od-
vazné a revolucni realizace.

Po celé Ceské republice vznikaji velice
invenéni stavby. Obcas je problém na né
pfijit. Ta cena je jednoznacné nejpozitiv-
n&jsi akci, kterou pofddame. S myslen-
kou prisli v roce 2002 kolegové Richard
Biegel a Rostislav Svacha. Zejména
profesor Svacha nas mnohému naugil.

Vstup do historického prostredi mnozi
vnimaji jako svatokradez, na druhou
stranu v architekture se prilis neceni
vselijaké repliky nebo pokusy o histo-
rizujict architekturu.

V klubu jsme vesmeés odptirci replik
a napodob. M¢ésto jako Praha si vzdy
zaslouzi plnohodnotny original. Vime,
ze 1 slohov¢ kontrastni stavby mohou
pulsobit harmonicky.

[VARYS, Vojtéch. Bourat zdravy diim je jako vy-
hazovat jidlo. Mlada fronta DNES 19. 7. 2016, s. 8,
© 2007-2016 Mlada fronta, a. s. ISSN 1210 1168.
Uvetejnéno se souhlasem vydavatelstvi MF DNES]
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TISKOVE ZPRAVY
MINISTERSTVO

A&Q; PRO MIiSTNi
ROzVOJ CR

Ministryné Slechtova: Na obnovu
pamatek mame piipraveno pies
1,8 miliardy korun

Ministerstvo pro mistni rozvoj vyhla-
Suje dalsi vyzvu k predkladani indivi-
dualnich projektt na revitalizaci vybra-
nych pamatek v IROP. Podpoiena bude
napiiklad obnova pamatek, opatieni
vedouci k zajisténi vyssi bezpeCnosti
navstévniku, zpiistupnéni dosud nezpii-
stupnénych ¢asti pamatkové chranénych
objekti ¢i modernizace jejich social-
niho zazemi. Pro tuto vyzvu je celkem
ptipraveno vice nez 1,8 miliardy korun.
Zadosti Ize podavat od 31. fijna 2016.

., Nesmime zapominat na to, co nam tu
zanechala historie a naddle pecovat
o mnozstvi pamatek, kterych mame
v Ceské republice skutecné mnoho.
Chceme tak opét podporit obnovu,
respektive revitalizaci a zatraktivne-
ni nasich nejvyznamnéjsich pamatek,
a tim privést turisty na tato mista,
uvedla ministryné pro mistni rozvoj
Karla Slechtova.

Podpora je zaméfena na revitalizaci a za-
traktivnéni pamatek zapsanych na Se-
znam svétového dédictvi UNESCO, pa-
matek zafazenych na Indikativni seznam
svétového dédictvi UNESCO v katego-
rii kulturni dédictvi, nemovitych a mo-
vitych narodnich kulturnich pamatek
k 1. lednu 2014 a pamatek evidovanych
v Indikativnim seznamu narodnich kul-
turnich pamatek k 1. lednu 2014.

Piijemci podpory mohou byt vlastnici
pamatek nebo subjekty s pravem hospo-
dafeni krom¢ fyzickych osob nepodni-
kajicich. Z Evropského fondu pro regio-
nalni rozvoj je pro tuto vyzvu piipraveno
vice nez 1,55 mld. K¢ a ze statniho roz-
poctu je to 274 mil. K¢. Pfedmétem pod-
pory nebudou komer¢ni turisticka zafi-
zeni jako volnocasova zatizeni, lazenské
provozy, ubytovaci a stravovaci zafizeni.

Maximalni vySe celkovych vydaju je
123282 000 K¢ pro pamatky zatazené na
Indikativni seznam svétového dédictvi
UNESCO v kategorii kulturni dédictvi,

pro narodni kulturni pamatky a pamatky
evidované v Indikativnim seznamu na-
rodnich kulturnich pamatek k 1. lednu
2014, respektive 246 565 000 K¢ pro
pamatky zapsané na Seznam svétoveé-
ho dédictvi UNESCO. Minimalni vyse
celkovych zpisobilych vydajt na jeden
projekt je 5 mil. K¢.

Vyzva €. 52 ,Revitalizace vybranych
pamatek I1.“ je vyhlasena v ramci spe-
cifického cil 3.1 IROP ,,Zefektivnéni
prezentace, posileni ochrany a rozvoje
kulturniho dédictvi. Zadatelé mohou
zadosti o podporu podavat od 31. fijna
2016 do 28. biezna 2017. Vice infor-
maci k vyhlasené 52. vyzvé naleznou
potencialni Zzadatelé na webovych
strankdach MMR.

Ridici organ IROP upozoriiuje Zadate-
le na chyby v zadostech v jiz ukonce-
né 13. vyzvé. Revitalizaci vybranych
pamatek, které i s doporucenim, jak se
chybam vyhnout, naleznete v doku-
mentu Casta pochybeni zadatelti — re-
vitalizace vybranych pamatek. Oproti
13. vyzvé IROP doslo také k vyrazné-
mu zjednoduseni dota¢nich podminek.

[Tiskova zprava MMR z 6. 9. 2016]

Prvni mésta a aglomerace jsou
pripravené cerpat evropské dotace

Pripravené Cerpat evropské dotace uz
jsou integrované Gizemni investice (ITI)
Hradec Kralové — Pardubice a inte-
grované plany rozvoje tzemi (IPRU)
Mlada Boleslav, Zlin, Karlovy Vary a
Jihlava. Je tedy schvaleno uz pét ze tfi-
nacti integrovanych strategii méstskych
aglomeraci. Nyni jejich nositelé oceka-
vaji vydani tzv. akceptacnich dopisi ze
strany téch fidicich organt, z jejichz
operacnich programu zadaji o podporu.
Nasledn¢ budou pfipraveni vyhlasit své
vyzvy k predkladani projektovych za-
meérd, v ramci kterych bude posouzen
soulad s integrovanou strategii. Teprve
poté je mozné projektovou zadost pied-
lozit zadatelem do konkrétni vyzvy.

Nejvétsim prinosem nastroji ITI i IPRU
je moznost financovani komplexnich
rozvojovych témat z vice nez jedné prio-
ritni osy jednoho ¢i vice operacnich pro-
grami. Tim dochazi k efektivnéjsimu
nakladani s vefejnymi prostiedky. Casté

je propojeni investi¢nich a neinvestic-
nich projektti v oblasti méstské a pfi-
méstské dopravy, vzdélavani, socilni-
ho zacletiovani ¢i podpory kulturniho
dédictvi; v piipadé ITI i podpory védy
a vyzkumu, podnikani ¢i zlepSeni Zivot-
niho prostfedi. Mezi dalsi vyhody mi-
zeme zatadit vyraznéjsi a autonomné;jsi
role mést nebo vytvofeni integrovanych
strategii sestavenych na zaklad¢ partner-
ského principu.

Cilem integrované strategie je soustie-
déni pozornosti na klicové tematické
okruhy rozvoje, které jsou specifické
pro danou aglomeraci. Jsou zaméteny
prevazné na realizaci vétSich strategic-
kych projektt, které maji vyznamny
dopad pro fesena uizemi. Podpoteny bu-
dou i mensi integrované projekty, které
na VeEtsi strategické projekty navazuji
nebo je dopliuji a jako logicky soubor
pfinaseji zadouci rozvoj izemi.

Ministerstvo pro mistni rozvoj hraje
v nastaveni integrovanych nastrojui ne-
zastupitelnou roli. Ta je uskuteciiovana
prostiednictvim podpory nositelim in-
tegrovanych nastrojui jak v ramci tvor-
by jejich integrovanych strategii tak
nasledné ispésné realizaci. V ptipadé
urbannich integrovanych nastroji se
v souctu jedna o pfiblizné 48 mld. K¢,
z ¢ehoz priblizné 38 mld. K¢ ptipada
na néstroj ITI, coz fadi Ceskou repub-
liku mezi prvni tii staty EU s nejvyssi
alokaci. Schvaleni prvnich strategii ITI
a IPRU je vyznamnym milnikem.

[Tiskova zprava MMR z 29. 8. 2016]

Obce mohou dostat finance
na zpracovani uzemnich plani.
PomiiZe nova vyzva z IROP

Ministerstvo pro mistni rozvoj podpo-
i uzemni plany ve vyzvé na podporu
integrovanych projekti Komunitné
vedeného mistniho rozvoje, kdy nosi-
teli strategii jsou mistni ak¢ni skupiny
(MAS). Tém jiz ministerstvo schvalilo
voz, zvySeni pfipravenosti a informo-
vanosti partnerti a Zadatelt MAS v ob-
lasti projektového fizeni. Nova vyzva
v Integrovaném regionalnim operac-
nim programu je zaméfena na zpra-
covani Uzemnich plani nebo jejich
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zménu, zpracovani regulacnich pland
a také tizemnich studii pofizovanych
podle stavebniho zakona.

V této vyzvé bude podporovano zpraco-
vani uzemnich plant nebo jejich zmé-
na. Zménu Uzemniho planu je mozné
realizovat, jestlize jeji nutnost vyplyva
z uzemni studie, zaméfené na vetejnou
infrastrukturu nebo na feSeni krajiny.
Dale bude podpora smétovat na zpraco-
vani regulacnich pland, které nenahra-
zuji Gzemni rozhodnuti, pofizovanych
z vlastniho podnétu obce. Naptiklad, po-
kud se v zastavéném izemi obce nachazi
vojensky brownfield v podobé kasaren,
jehoz vyuziti je definovano v tizemnim
planu, regulacni plan nasledné¢ pomuze
daleko Iépe stanovit moznosti vyuziti
tohoto prostoru pro rozvoj obce. Uzem-
ni i regulacni plany lze zpracovat pouze
pro uzemi obce s rozsifenou piisobnos-
ti. Posledni, le¢ neméné¢ vyznamnou
podporovanou aktivitou, je pofizeni
uzemnich studii. Bude mozné financo-
vat uzemni studie zaméfené na feSeni
krajiny a izemni studie zaméfené na ve-
fejnou technickou infrastrukturu, ve-
fejnou dopravni infrastrukturu, vetejna
prostranstvi nebo na komplexni feseni
krajiny. Uzemni studie Ize realizovat

na celém uzemi spravniho obvodu obce
s roz§ifenou pisobnosti.

Komunitn¢ vedeny mistni rozvoj (CLLD)
prispiva k lep§imu zacileni podpory
na mistni potieby dané¢ho venkovskeé-
ho uzemi a k rozvoji spoluprace aktéra
na mistni urovni.

., Koordinacni role pri realizaci inter-
venci ve prospéch rozvoje venkova byla
svérena mistnim akcnim skupinam.
Tém Ministerstvo pro mistni rozvoj jiz
schvalilo prvni dva projekty ve vyzve,
ktera si kladla za cil zvysit priprave-
nost a informovanost partneri a zZada-
teliit MAS v oblasti projektové Fizeni.
Jedna se o projekty z Pardubického
a Karlovarského kraje, konkrétne MAS
Region Kunéticka Hora a MAS 21. Obé
MAS maji velmi kvalitné zpracované
strategie komunitne vedeného mistniho
rozvoje i vlastni Zadosti. Predpokla-
dam, Ze se v nejblizsi dobé pocet schva-
lenych strategii zvysi, “ uvedl naméstek
ministryné pro fizeni sekce evropskych
programl Zdenek Semorad.

Mistni akéni skupiny zpracovavaji in-
tegrovanou strategii Sir§iho zaméteni
financovatelnou z vice programi ev-

ropskych strukturalnich a investi¢nich
fondl nebo z jinych zdroji. Na zaklade
schvalenych strategii komunitn¢ ve-
deného mistniho rozvoje bude mozné
Cerpat podporu pro realizaci tzv. in-
tegrovanych projekti v IROP, OP za-
meéstnanost, OP zivotni prostiedi a Pro-
gramu rozvoje venkova.

Na vyzvu Ridiciho organu IROP budou
navazovat vyzvy MAS, které mohou
upfesnit podminky pro realizaci projek-
tl na jejich uzemi. Zpracovani zadosti
o podporu v MS2014+ je mozné pro-
vadét po vyhlaseni vyzvy MAS. Ty bu-
dou také provadét hodnoceni projektu.
Centrum pro regionalni rozvoj provede
zaveérecné ovéfeni zpusobilosti projek-
tu ptred jeho schvalenim. Realizace pro-
jektt musi byt ukoncena do data uve-
deného ve vyzvé MAS, nejpozdéji do
30. 6. 2023. Ptijemci podpory mohou
byt pouze obce s rozsifenou plisobnos-
ti. Na realizaci projektl je pfipraveno
95 mil. K¢ z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj, ze kterého bude hra-
zeno 95 procent celkovych zpisobilych
vydaji integrovaného projektu CLLD.

[Tiskova zprava MMR z 15. 8. 2016]
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