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PRAVNIVYZVY KLIMATICKE KRIZE -
SUCHO A POVODNE

Kamila Balounova, Adam Novak, Tereza Snopkova

Cldnek analyzuje vyvoj prdvni regulace sucha a povodni jako mimotddné pfirodni jevy spojené s dopady zmény klimatu.
Autori ¢ldnku zkoumaji, do jaké miry mélo prijeti Parizské dohody jako urcitého milniku ve vyvoji klimatického prdva vliv na
prdvni Upravu na trovni Evropské unie a Ceské republiky v dané oblasti. Na evropské trovni je pozornost vénovdna prede-
vsim rdmcové smérnici o voddch a povodriové smérnici. V ramci Ceské legislativy se autofi zaméruji na zmény ve vodnim zd-
koné, krizovém zdkoné a Edstecné také ve stavebnim zdkoné. Cldnek ddle rozebird posun od oddéleného Fizeni jednotlivych
prirodnich rizik ke komplexnimu pojeti klimatické odolnosti, které zd(razriuje preventivni a pfirodé blizkd opatreni, retencni
schopnost krajiny a koordinaci adaptacnich opatreni. Vyvoj prdvni upravy je konfrontovdn s judikaturou Evropského soudu
pro lidskd prdva a ceskych soud tykajici se pozitivnich zdvazku stdtu, prevence pfirodnich katastrof, izemniho pldnovdni,
ochrany vodnich zdrojii a zdsahti do vlastnického prdva. Cldnek dospivd k zdvéru, Ze Pafizskd dohoda nebyla bezprostred-
nim legislativnim impulzem pro zmény ve zkoumanych predpisech, zdsadné vsak ovlivnila jejich interpretacni a koncepcni

rdmec a prispéla k posileni adaptace jako prdvné relevantni povinnosti stdtu.

Uvod

Klimaticka krize pfindsi nové vyzvy, a to
téz z pohledu pravni Upravy. Pozornost
je tieba vénovat naplnéni principd, jako
jsou predbéznd opatrnost a prevence
nebo naplnéni (existenci) pozitivniho
zadvazku statu v dané véci konat. Spe-
cifickou oblasti z pohledu prava je re-
gulace feSeni mimoradnych pfirodnich
udalosti (pfirodnich katastrof, krizovych
stavl), jako jsou povodné nebo déle-
trvajici sucho (také oznalovany jako
extrémni hydrologické jevy). Pravo EU
se témto otdzkam v urcitém kontextu
vénuje jiz deldi dobu, nicméné klicovou
otazkou je to, zda je dosavadni format
a rozsah pravni Gpravy dostacujici a od-
povida vyvoji a dopadim klimatické
zmény. V tomto ¢lanku se vénujeme
vyvoji pravni Upravy v kontextu vyvoje
klimatického prava. Jako urcity milnik
v pravnim vyvoji ochrany klimatu akcen-
tujeme Pafizskou dohodu z roku 2015.

Pravé jejim prostrednictvim byl totiz
zakotven konkrétni zavazek smluvnich
statd udrzet narGist globdlni teploty
.vyrazné pod 2 °C" a idealné pod 1,5 °C
[¢l. 2 odst. 1 pism. a) Pafizské dohody].?
Podle Mezinirodniho soudniho dvora
se jednd o pravné zavazny cil2 Z této
konkretizace cill v ochrané klimatu pak
dovozujeme moznost smluvnich statd
[épe zacilit své aktivity a opatieni v boji
proti zméné klimatu. Pafizskd doho-
da cili také na adaptacni opatreni [¢l. 2
odst. 1 pism. b) Pafizské dohody].* Glo-
balni adaptacni cil zahrnuje zvySovani
adaptacni kapacity, posilovani odolnos-
ti a snizovani zranitelnosti vi¢i zméné
klimatu s cilem pfispét k udrzitelnému
rozvoji a zajistit pfiméfenou reakci v ob-
lasti adaptace v souvislosti s teplotnim
cilem (¢l. 7 odst. 1 Pafizské dohody).
Adaptaci samotnou vnima Pafizska do-
hoda jako zédsadni slozku dlouhodobé
globalni odpovédi na zménu klimatu
(¢l. 7 odst. 2 Pafizské dohody). Kazda

smluvni strana se ma podle potieby
zapojit do procest planovani adaptace
a do realizace opatreni, v¢etné vypra-
covani nebo podpory pfislusnych pla-
ny, politik nebo pfispévkd (¢l. 7 odst. 9
Parizské dohody). Strategie a opatieni
v této oblasti jsou ¢asto vazadna na kon-
krétni Uzemi a regulaci ¢innosti v ném.
Dotykaji se tedy uzce otazek pfiprave-
nosti Uzemi (Uzemniho planovani).

Sucho a povodné jsou pfirodnijevy, kte-
ré se vyskytuji nezavisle na vlli ¢lovéka.
Touto optikou je mozné je fadit mezi
mimoradné prirodni udalosti, pfirod-
ni katastrofy. Soucasné u téchto jevl
plati, Ze jejich hrozba se zvy3uje v di-
sledku zmény klimatu. Vlivem zmény
klimatu dochdzi k ¢etnéjsimu vyskytu
extrémnich jevl pocasi, naristu poctu
extrémné teplych dni, ke zvySenému
vyskytu sucha ¢i zméné intenzity a roz-
loZeni srazek. V nasledujicich dekadach
Ize ocekavat zhorseni téchto dopadi,

'Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 64/2017 Sb. m. s. o sjednéni Pafizské dohody, pfijaté v Pafizi dne 12. prosince 2015.

2V/iz napf. FRIEDRICH, A.; EKARDT, F. 2026. Assessing the effectiveness of the EU nature restoration law measured against the CBD target to preserve
biodiversity. In: Environmental Sciences Europe, vol. 38, str. 3 z 25. Dostupné z: https://doi.org/10.1186/512302-025-01315-2.V souc¢asném védeckém
prosttedi se hovoti jiz jen o limitu 1,5 °C. Viz MULLEROVA, H. 2025. Klimatické prdvo prodélalo interpretacni sok aneb Pohled do nitra Poradniho
stanoviska Mezindrodniho soudniho dvora o klimatickych povinnostech stdtd. Publikovano 31. 7. 2025. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/vyzkum/
class/komentujeme/icj-advisory-opinion.html. [cit. 2026-06-24].

3MULLEROVA, H. 2025. Klimatické prdvo prodélalo interpretacni ok aneb Pohled do nitra Poradniho stanoviska Mezindrodniho soudniho dvora
o klimatickych povinnostech stdtt. Publikovano 31. 7. 2025. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/vyzkum/class/komentujeme/icj-advisory-opinion.
html. [cit. 2026-06-24]; BALOUNOVA, K.; NEMEC, E. N. 2026. Diplomatické balancovdni na lané klimatické odpovédnosti: Rezoluce Valného shromdzdéni
OSN k posudku Mezindrodniho soudniho dvora / Walking the Tightrope of Climate Accountability: The United Nations General Assembly’s Resolution
on the International Court of Justice’s Climate Advisory Opinion. Publikovano 4. 6. 2026. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/vyzkum/class/
komentujeme/2026/diplomaticke-balancovani-na-lane-klimaticke-odpovednosti-rezoluce-valneho-shromazdeni-osn-k-posudku-mezinarodniho-
soudniho-dvora.html.

“Opatteni, kterd stat mlze pfijimat v oblasti zmény klimatu, zahrnuji mitigaci zmény klimatu, tj. opatfeni spocivajici ve snizovani emisi sklenikovych
plynd s cilem predchazet nebezpecné zméné klimatu. Druhou slozku opatteni tvoii adaptace na zménu klimatu, kterd spociva v pfijimani opatfeni
k pfizptsobeni se novym podminkdm, mezi které Ize fadit také viny veder a sucha ¢i zvyseny vyskyt povodni.
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coz mUze mit rozsahlé dopady v envi-
ronmentalni oblasti, jakoz i v socidlni
oblasti, v oblasti lidského zdravi, pfistu-
pu k vodé apod.®

Pfirodni katastrofy nejsou jednotné jako
pravni pojem definovany, nicméné jde
0 jevy, na které pravni Uprava reaguje,
ato zhlediska prevence, z hlediska fese-
ni krizového managementu v priibéhu
mimoradné pfirodni udalosti, pfipadné
také z hlediska nasledné napravy, odpo-
védnosti apod. V kontextu pravni requ-
lace a prezkumu dostate¢nosti opatreni
k jejich predchazeni Ize rozlisit cisté
pfirodni rizika a vedle toho pramyslova
rizika. V prvni skupiné jsou jevy, které
jsou v zdsadé mimo lidskou kontrolu
(typicky zemétreseni),” ve druhé skupi-
né jsou jevy, které jsou vyvolany pifimo
¢i nepfimo lidskou ¢innosti (nebezpec-
nymi provozy, nedostate¢nou kontro-
lou a udrzbou staveb a zafizeni véetné
napf. umélych vodnich nadrzi). U po-
vodni a sucha je specifické, Ze samotné
vydatné srazky nebo dlouhodobé horko
a nedostatek srazek jsou pfirodni jevy,
ale pricinou jejich cetngjsiho vyskytu je
zména klimatu zpUsobena ¢lovékem.
Katastrofalni dopady byvaji zpUsobeny
selhanim nebo prispénim lidského fak-
toru (nedostatky v izemnim planovani,
umistovani staveb v rizikovém Gzemi,
nedostatecnd péce o koryta fek nebo
o krajinné prvky pomahajici pfirozené
zadrzovat a zpomalovat odtok vody i
nedostatecna technicka opatreni), tak-
Ze dochézi k prekryvu vyse uvedenych
kategorii.

Pro uUcely ¢lanku bereme v potaz sucho
a povodné jako pfirodni jevy, které ne-
jsou ovladatelné ¢lovékem, nicméné
je mozné je v urcité mife reflektovat
v ramci preventivnich opatfeni a v nich

se soustfedit na pficinu, ktera se na je-
jich vzniku podili nebo zvysuje jejich
rizikové pusobeni. O téchto jevech
v navazujicim textu mluvime jako o mi-
moradnych udalostech, mimofadnych
pfirodnich jevech nebo pfirodnich ka-
tastrofach, to vse pfi védomi, ze toto
oznaceni muze typicky zahrnovat také
dalsi jevy (pfirodni katastrofy), jako jsou
sesuvy pldy, zemétieseni nebo pfi-
rodni pozdry, a také s tim védomim, ze
povodné jsou typicky kratkodobé uda-
losti, kdeZto sucho je urcity déletrvajici
stav (pravé proto se do urcité miry vy-
myké jednotné terminologii). Uvedené
jevy mizeme spole¢né zahrnovat také
pod obecny koncept vy3si moci.?

Dopady klimatické zmény byly na me-
zindrodni pravni urovni komplexné
feseny v zasadé az od pfijeti Rd&mcové
Umluvy o zméné klimatu v roce 1992.°
Samotné vazby mezi klimatickou zmé-
nou a zvysenym rizikem mimofadnych
pfirodnich udalosti jsou specifikovany
a podrobné popséany az v pozdéjsim ob-
dobi a v tomto kontextu se také stavaji
nedilnou soudasti strategii reagujicich
na dopady zmény klimatu a zvyseni pfi-
rodnich rizik s nimi spojenych, a to téz
v kontextu Pafizské dohody.

V prvni ¢asti ¢lanku se vénujeme pravni
Upravé povodni a sucha na Urovni ev-
ropského prava. Zabyvame se tim, zda
a jak EU resila tyto mimoradné udalosti
pred prijetim Pafizské dohody a jak se
vymezovala vGci dopadim zmény kli-
matu. Konkrétné se zabyvame zejména
ramcovou smérnici o vodach a povod-
novou smérnici. V dalsi ¢asti zkouma-
me narodni pravni rdmec — promitnuti
regulace povodni a sucha do prava CR.
Zabyvame se protipovodiovou ochra-
nou vychazejici z evropského prava

a dale svébytnou upravou v CR, kterou
tvoli tzv. suchd hlava vodniho zakona.
Resime také reflexi sucha a povodni
v roviné nastroji Uzemniho planovani.
Ve treti ¢asti ¢ldnku propojujeme zkou-
mani regulace mimoradnych pfirodnich
udalosti na drovni EU a CR s konkrétni-
mi soudnimi pfipady feSenymi u Evrop-
ského soudu pro lidska prava a u na-
rodnich soudl. Na nékolika pfipadech
ilustrujeme vybrané aspekty soudni
praxe: pozadavek prevence v¢. planova-
ni v Uzemi, implementace adaptacnich
opatfeni, vyvazovani vefejnych zijmu
a dopad do vlastnického prava.

Evropska pravni uprava
povodni a sucha

Na urovni EU v oblasti povodni predsta-
vuje zakladni pravni rAmec smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2007/60/ES
ze dne 23. fijna 2007 o vyhodnocovani
a zvladani povodnovych rizik, tzv. po-
vodnova smérnice. Jeji prijeti bylo reakci
na nicivé povodné, které zaséhly stredni
Evropu v letech 1997 a 2002 a ukdzaly
nedostatecnost izolovaného postupu
jednotlivych statd.'® Povodriova smér-
nice proto vytvofila jednotny evropsky
systém (resp. zakotvila jednotny ramec)
hodnoceni povodiovych rizik, map po-
vodnového nebezpeci a povodiiovych
rizik a plan{ pro zvladani povodnovych
rizik.! Primarnim cilem bylo posileni
prevence, koordinace a fizeni rizik na
urovni ¢lenskych statd i preshrani¢nich
povodi.

Naopak v pfipadé sucha Evropska unie
dosud nepfijala samostatny komplexni
pravni predpis, ktery by tuto problema-
tiku upravoval obdobné jako povod-
nova smérnice upravuje povodné. Re-

*Viz napf. Klimaticka zaloba, dostupné na https://www.klimazaloba.cz/soudni-dokumenty/#2 [cit. 2026-07-17].

5Mimo jiné na Useku zemédélstvi, potazmo rozvoje venkova; na Urovni EU viz napt. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/3242 ze dne
19. prosince 2024, kterym se méni nafizeni (EU) 2020/2220, pokud jde o zvlastni opatfeni v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova k poskytnuti dodatecné pomoci ¢lenskym statim postizenym pfirodnimi katastrofami. Uvedené nafizeni v recitalu vyslovné odkazuje
na nedavné pfirodni katastrofy ve stfedni, vychodni a jizni Evropé, které mély nicivé disledky, a to jak na mistni venkovské obyvatelstvo, tak na

zemédélskou a lesni produkci.

7Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky
(téz ,ramcova smérnice o vodach”), hovofi v ¢l. 4 odst. 6 o okolnostech pfirodni povahy nebo vyssi moci, které jsou vyjimecné nebo nemohly byt

rozumné predpokladany.

8Ramcové smérnice o vodach odlisuje okolnosti pfirodni povahy nebo vys$si moci, nicméné znaky jsou shodné - jde o okolnosti vyjimecné nebo
takové, které nemohly byt rozumné predpokladany. Jako piiklad uvadi pravé extrémni povodné a déletrvajici sucha obdobi.
9Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 80/2005 Sb. m. s. o sjednani Rdmcové imluvy Organizace spojenych narodl o zméné klimatu.
9vod Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodatskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiond - Rizeni povodriovych
rizik — protipovodnova prevence, ochrana a zmirnéni nasledkd povodni COM(2004) 472 final.

""Bod 12 recitalu povodriové smérnice.
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gulace sucha je proto rozptylena v celé
fadé pravnich nastroji environmentalni
a vodni politiky EU. Za prvni vyznamny
akt sekundarniho préva, ktery se pro-
blematiky sucha dotyk3, Ize povazovat
smérnici Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou
se stanovi ramec pro cinnost Spolecen-
stvi v oblasti vodni politiky, tzv. rAmco-
vou smérnici o vodach. Prestoze jejim
primarnim cilem neni boj proti suchu,'
ale dosazeni dobrého ekologického
stavu vod, uklada ¢lenskym statim po-
vinnost zajistit také dobry kvantitativni
stav podzemnich vod."* Pravé ochrana
mnozstvi vodnich zdroju predstavuje
jeden ze zakladnich néstroji prevence
a zmirfovani dopad sucha.

Vedle ramcové smérnice o vodach
existuje fada dalSich smérnic, nafize-
ni a strategickych dokumentd, které
se problematiky sucha dotykaji pfimo
¢i nepfimo. Vyznamnou roli zde hra-
ji zejména nastroje tzv. soft law, které
Evropska unie zacala intenzivnéji pfiji-
mat v souvislosti s klimatickou zménou
a rostouci cetnosti extrémnich klima-
tickych jev(. Pfikladem je Strategie EU
v oblasti biologické rozmanitosti do
roku 2030, ktera nasledné vedla k pfi-
jeti nafizeni o obnové pfirody', nebo
Evropska strategie pro vodohospodaf-

skou odolnost,' ktera byla pfijata v re-
akci na extrémni horka, dlouhotrvajici
sucha a lesni pozary v poslednich le-
tech."” Souc¢asna environmentalni politi-
ka Evropské unie je tak charakteristicka
provazanosti strategickych dokumentu
a nasledné tvorby zavazného sekundar-
niho prava.

Povodrovéa smérnice a rAmcova smérni-
ce o vodach pfitom nepusobiizolované,
ale tvofi vzajemné propojeny systém.
Povodnové smérnice ukladé koordinaci
plant pro zvlddani povodnovych rizik
s plany povodi podle rdmcové smérnice
o vodéch.® Smyslem této koordinace je
zabranit tomu, aby jednotlivd opatie-
ni byla vzijemné rozpornd. Pfikladem
mlze byt konflikt mezi technickymi
protipovodiiovymi opatfenimi, napf.
budovéni betonovych hrazi, a ekologic-
kymi cili ochrany vodnich ekosystému
nebo revitalizace vodnich tokd. V sou-
¢asnosti proto stéle vice roste vyznam
pfirodé blizkych opatfeni, ktera soucas-
né podporuji ochranu pied povodnémi
i zvysovani retencni schopnosti krajiny
v obdobich sucha.”

Pfijeti Pafizské dohody v roce 2015 bylo
vyznamnym milnikem v oblasti klima-
tické politiky. Evropskd unie ratifikovala
Pafizskou dohodu jiz v roce 2016.% Sa-

motné prijeti této dohody vsak nevedlo
k ptimé novelizaci povodnové smérnice
ani rdmcové smérnice o vodach a Evrop-
skd unie soucasné nepfijala samostatny
pravni akt sekundarniho prava zamére-
ny vyhradné na problematiku povodni
a sucha v souvislosti s klimatickou zmé-
nou. Dopad Pafizské dohody je viak pa-
trny nepfimo, zejména prostiednictvim
zmény celkového politického a interpre-
tacniho ramce environmentalni politiky
Evropské unie. Unie zacala intenzivnéji
pfijimat jak nastroje soft law,*' tak zavaz-
né akty sekundarniho prava* zamérené
na adaptaci na klimatickou zménu a pl-
néni klimatickych zavazk(.

Vyvoj pristupu Evropské unie k rizikim
spojenym s mimoradnymi pfirodnimi
jevy (tzn. povodné a sucha) Ize dob-
fe sledovat prostfednictvim pravidel-
nych hodnoticich zprav Evropské komi-
se o provadéni povodrové smérnice
a ramcové smérnice o vodach.” Presto-
Ze se tyto zpravy primarné zaméfuji na
hodnoceni plnéni povinnosti ¢lenskych
statll, soucasné odrazeji proménu zpU-
sobu, jakym Evropskd unie nahlizi na
povodné, sucho a jejich vztah ke klima-
tické zméné.

Vychozi pfistup? Evropské unie byl za-
lozen predevsim na fizeni jednotlivych

2Nicméné jejim Ucelem je také prispét ke zmirnéni Ucinkd obdobi sucha, a tim také mimo jiné k zajisténi dostatecnych zasob povrchovych vod
a podzemnich vod dobré jakosti potiebnych pro udrzitelné, vyvazené a vyrovnané uzivani vod [¢l. 1 pism. e) ramcové smérnice o vodach].

13C4st 2 rAmcové smérnice o vodach.

“Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont - Strategie EU v oblasti
biologické rozmanitosti do roku 2030 COM(2020) 380 final.

'>Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1991 ze dne 24. ¢ervna 2024 o obnové pfirody a o zméné nafizeni (EU) 2022/869. Nafizeni
o obnové piirody poskytuje prilezitost k podpore hospodareni s vodou z hlediska jejiho mnozstvi a zvyseni odolnosti vici suchu i povodnim
pomoci prirodé blizkych feseni (bod 2.1. Evropské strategie pro vodohospodéaiskou odolnost).

'6Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Viyboru region(i — Evropské strategie pro
vodohospodaiskou odolnost COM(2025) 280 final.

7Uvod - Nastin situace Evropské strategie pro vodohospodarskou odolnost byl pfijat v reakci na extrémni sucha v poslednich letech. Strategie
akcentuje opétovné vyuzivani vody (recyklace vycisténé odpadni vody) a pfijimani ptirodé blizkych opatieni.

'®Bod 17 recitdlu povodiové smérnice ,(...) use the mutual potential for common synergies and benefits (...)" a dale ¢l. 1 ramcové smérnice o vodach
.(...) is to establish a framework for the protection of inland surface waters, transitional waters, coastal waters and groundwater which: (e) contributes to
mitigating the effects of floods and droughts”.

EREA. 2024. Building resilience: EU-funded projects helping prevent floods. Brussels: European Research Executive Agency. Dostupné z: https://rea.
ec.europa.eu/news/building-resilience-eu-funded-projects-helping-prevent-floods-2024-11-07_en. [cit. 2026-07-16].

2 Rozhodnuti Rady (EU) 2016/590 ze dne 11. dubna 2016 o podpisu Pafizské dohody pfijaté v ramci Ramcové imluvy Organizace spojenych narodu
o zméné klimatu jménem Evropské unie a Rozhodnuti Rady (EU) 2016/1841 ze dne 5. fijna 2016 o uzavieni Pafizské dohody pfijaté v rdamci Ramcové
umluvy Organizace spojenych narodd o zméné klimatu jménem Evropské unie.

2'Kromé Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030 nebo Evropské strategie pro vodohospodariskou odolnost se jedna dale napt.
o Strategii EU pro pfizplGsobeni se zméné klimatu z roku 2021, strategii, Od zemédélce ke spotiebiteli“ nebo balicek,Fit for 55"

2Kromé Nafizeni o obnové pfirody se jedna napf. o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 ze dne 30. ¢ervna 2021, kterym se stanovi
ramec pro dosazeni klimatické neutrality a méni nafizeni (ES) ¢. 401/2009 a nafizeni (EU) 2018/1999.

ZHodnotici zpravy Evropské komise jsou vydavany po jednotlivych planovacich cyklech podle rdmcové smérnice o vodach a povodnové smérnice,
jejichz casovy pribéh neni totozny. Nehodnoti aktualni stav ke dni svého vydani, ale posuzuji plany a dalsi dokumenty predlozené ¢lenskymi staty
pro prislusné planovaci obdobi. Zpravy jsou proto publikovany s casovym odstupem od okamziku zpracovani hodnocenych podkladd.

240Obdobi je zachyceno zejména ve Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé - Ramcova smérnice o vodé a smérnice o povodnich: Opatreni
k dosazeni,dobrého stavu” vod EU a snizeni povodnovych rizik COM(2025) 120 final [dale jen ,hodnotici zprdva COM (2015)“] zvefejnéném v roce
2015 za obdobi 2009-2015.
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vodnich rizik. Nejvyraznéji se tento
pristup projevil v oblasti povodni, kde
byla pozornost soustfedéna na iden-
tifikaci povodriovych rizik, jejich ma-
povéni a pfijimani plan pro zvlddani
povodriovych rizik. Hlavnim cilem bylo
omezit nepfiznivé nésledky povodni
prostiednictvim planovacich, organizac-
nich a technickych opatfeni, kterd méla
umoznit U¢innéjsi prevenci a zvladani
téchto mimoradnych udalosti.?®

V této fazi byla povoden v evropské
vodni politice vnimana predevsim jako
mimoradny pfirodni jev, jehoz dopa-
dy je tfeba Uc¢inné zvladat. Prestoze se
obecné uznavalo, ze velké ¢asti Evro-
py budou v dlsledku zmény klimatu
Celit casté&jsimu vyskytu povodni, zo-
hlednéni klimatické zmény v pfistu-
pech jednotlivych ¢lenskych statd bylo
znacné nerovnomérné®, nebot pou-
ze Cast clenskych statd ji zahrnula do
svych hodnoceni povodnovych rizik
a adaptacnich postupt.

Odlisny vyvoj Ize sledovat u problema-
tiky sucha. Prestoze ochrana mnoZzstvi
vodnich zdroju byla soucasti ramcové
smérnice o vodach,® sucho nebylo na
Urovni Evropské unie vnimano jesté
jako samostatné regulované riziko vy-
Zadujici vlastni systém hodnoceni rizik
a planovani, prestoze Evropska komise
jiz v roce 2012 upozornovala na vzris-
tajici obavy kv(li suchu a nedostatku
vody, zejména v souvislosti s dlouho-

dobou nerovnovahou mezi poptavkou
po vodé a jeji dostupnosti v Evropé.”
Reseni sucha bylo spojovéano predeviim
s obecnymi cili vodniho hospodafstvi,
zejména s ochranou vodnich zdrojl
a jejich udrzitelnym vyuzivanim.3®

Tento rozdilny pfistup ved| k ur¢ité ne-
rovnovaze v evropské vodni politice.
Zatimco povodné byly koncipovany
jako samostatné fizené riziko vyzaduji-
ci vlastni planovaci mechanismy, sucho
zUstavalo prevazné soucasti Sirsi poli-
tiky ochrany vodnich zdrojd. Povodné
byly spojovany predevsim s rostoucimi
$kodami na majetku, zatimco nedosta-
tek vody byl chapén spise jako sezonni
problém vodniho hospodafstvi spojeny
zejména s nadmérnymi odbéry vody.*'

V nasledujicim obdobi** dochazi k po-
stupnému posunu od pfistupu zaloze-
ného predevsim na fizeni jednotlivych
vodnich rizik k SirSimu chapani povod-
ni a sucha jako vzdjemné propojenych
dusledkd zmén vodniho rezimu krajiny
a klimatické zmény.

V oblasti povodni dochdzi k vyznamné
zméné zejména v tom, ze klimaticka
zména prestava byt chapana pouze jako
vnéjsi faktor zvysujici pravdépodobnost
vyskytu extrémnich udalosti. Postupné
se stava jednim z faktor(, které musi byt
zohledriovany pfi samotném planovani
zvladani povodnovych rizik.3* Pozor-
nost se proto jiz nesoustredi pouze na

otazku, jak zmirnit nasledky povodni,
ale také na pficiny, které ovliviuji roz-
sah jejich dopadd. Evropska komise
upozoriuje, Zze vyznamnou roli vedle
samotnych klimatickych jevl hraji také
dlouhodobé zasahy ¢lovéka do krajiny,
zejména urbanizace, regulace vodnich
tokd a Ubytek pfirozenych retencnich
ploch.3* Povodnové riziko tak neni vni-
mano pouze jako dUsledek extrémniho
pocasi, ale také jako vysledek snizeni
schopnosti krajiny pfirozené zadrzovat
a zpomalovat odtok vody.

Tento posun se odrazi rovnéz v postup-
ném rozsifovani pristupu k opatfenim
pro zvladani povodiovych rizik a ve
stale tésnéjSim propojeni povodrové
smérnice a ramcové smérnice o vo-
dach.* Vedle tradi¢nich technickych
opatfeni zaméfenych na ochranu pred
povodnémi se stéle vice prosazuje vy-
znam opatfeni podporujicich adaptaci
krajiny, zejména zachovéni reten¢nich
funkci Uzemi a koordinace vodniho hos-
podafstvi s ochranou ekosystému.

Obdobny posun je patrny také v pfipa-
dé sucha. Prestoze sucho nadale nemd
v pravu Evropské unie vlastni komplex-
ni pravni rdmec obdobny povodriové
smérnici, postupné se stava vyznam-
néjsim tématem vodohospodaiského
planovani. V souvislosti s dopady kli-
matické zmény se stédle vice zdUraznu-
je rostouci vyznam otazky dostupnosti
vodnich zdroju a udrzitelného hospo-

%Bod 14 recitalu povodnové smérnice, dale napf. Zvladani povodnovych rizik v EU, dostupné na https://eur-lex.europa.eu/CS/legal-content/
summary/flood-risk-management-in-the-eu.html [cit. 2026-07-12].

%Hodnotici zprava COM (2015), str. 9.
?|bid, str. 9.

28Ramcova smérnice o vodach, bod 20, 34 recitélu a dale bod 2.

»Srov. Uvod Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé&, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionli - Zpréva o pfezkumu
evropské politiky pro reseni problému nedostatku vody a such COM(2012) 0627 final.

30CilG ramcové smérnice o vodé je podle Zpravy Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni rdmcové smérnice o vodach (2000/60/ES) -
Plany povodi COM(2012) 670 final mozno dosahnout pouze tehdy, budou-li zohledriovany jak kvantitativni, tak kvalitativni aspekty hospodareni
s vodnimi zdroji.

3bid, str. 9, 12.

32Toto obdobi je zachyceno zejména ve Zpravé Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni ramcové smérnice o vodé (2000/60/ES) a smérnice
o povodnovych rizicich (2007/60/ES) — Druhé plany povodi, Prvni plany pro zvladani povodnovych rizik COM(2019) 95 final [dale jen ,hodnotici
zprava (2019)"] a ve Zpravé Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni ramcové smérnice o vodé (2000/60/ES), smérnice o normach
enviromentalni kvality (2008/105/ES ve znéni smérnice 2013/39/EU) a smérnice o povodnich (2007/60/ES) — Provadéni planovanych programu
opatreni, Nové prioritni latky, Pfedbézné posouzeni povodnovych rizik a oblasti potencialniho vyznamného povodnového rizika COM(2021)
970 final [dale jen ,hodnotici zprava (2021)"], zvefejnénych v roce 2019 a 2021. Zprava z roku 2019 hodnoti obdobi 2015-2021, zprava z roku 2021
je prabéznou zpravou za roky 2018-2019.

3Hodnotici zprava (2019), str. 9.

*|bid, str. 7.

3> Commission Staff Working Document - European overview — Flood Risk Management Plans SWD(2021) 254 final, str. 19-20.

3% Commission Staff Working Document — EU Overview — Third river basin management plans, Second flood hazard and risk maps and second
flood risk management plans Accompanying the document Report from the Commission to the Council and the European Parliament on the
implementation of the Water Framework Directive (2000/60/ES) and the Floods Directive (2007/60/ES) — Second river basin management plans, first
flood risk management plans SWD(2019) 31 final, str. 123.
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dafeni s vodou, zejména s ohledem na
neudrzitelny zpdsob vyuzivani vody
a na zvysujici se tlak na zajisténi do-
statecného mnozstvi kvalitni sladké
vody.¥” V reakci na opakujici se obdobi
sucha ¢lenské stéty stale ¢astéji vyuziva-
jimoznost odchylit se podle ¢l. 4 odst. 6
ramcové smérnice o vodach od dosa-
Zeni stanovenych environmentalnich
cili, pokud je jejich nesplnéni zplsobe-
no mimofadnymi okolnostmi piirodni
povahy nebo vy3si moci, které nebyly
rozumné predvidatelné.® Mezi takové
okolnosti rdamcova smérnice o vodach
vyslovné fadi rovnéz déletrvajici obdo-
bi sucha, na kterd clenské staty v této
souvislosti odkazuji.*®

V soucasné fazi vyvoje* dochazi k dal-
$imu posunu od fizeni jednotlivych
vodnich rizik ke koncepci klimatické
odolnosti. Vyznamnym impulzem to-
hoto vyvoje se stala Zelend dohoda pro
Evropu z roku 2019, kterd identifikuje
sucho a nedostatek vody jako jednu
z priorit, a navazujici klimatickd poli-
tika Evropské unie. Prijeti evropského
klimatického zékona a Strategie EU pro
adaptaci na zménu klimatu posililo vy-
znam adaptacniho pfistupu a vytvofilo
ramec pro zaclenovani klimatickych ri-
zik do jednotlivych oblasti evropské po-
litiky.*' Hodnoceni provadéni vodni po-
litiky Evropské unie zverejnéné Komisi
v roce 2025 predstavuje prvni hodnotici
zpravu vydanou po pfijeti Zelené doho-
dy pro Evropu.”? Komise v ni vyslovné
uvadi, Ze pfi posuzovani pokroku ¢len-

skych statd zohledrovala také dosazeni
klimatickych cild Evropské unie. Vodni
politika je tak poprvé komplexné hod-
nocena v navaznosti na 3irsi cile klima-
tické adaptace a posilovani odolnosti
v(¢i dopadlim zmény klimatu.

V oblasti povodni se tento posun proje-
vuje predevsim vyraznéjsim zaclerova-
nim klimatickych scénéii do planovani
povodiovych rizik, kdy ¢lenské staty ve
vétsi mife zohlednuji predpoklddané
dopady klimatické zmény pfi zpracova-
ni map povodnového nebezpedi a rizik
i pfi tvorbé planl pro zvladani povod-
novych rizik.#® Pozornost se proto pre-
souvéd od otdzky, jak reagovat na kon-
krétni povodnovou udalost, k otdzce, jak
dlouhodobé zvysit odolnost Uzemi v{ci
ménicim se klimatickym podminkam.*

Pfirodé blizkd opatfeni jsou jednim
zklicovych nastrojl evropské adaptacni
politiky, nebot maji vyznam nejen pro
omezeni povodiovych rizik, ale soucas-
né pfispivaji k lepsimu zadrzovani vody
v krajiné a zmirdovani dopadi sucha.*
Dochazi tak dale k tésnéjsimu propojeni
povodriové ochrany s cili ochrany biodi-
verzity, obnovy ekosystému a udrzitel-
ného hospodareni s vodou.*

Proména nastava také v pfistupu k su-
chu. Zatimco v pfedchozich obdobich
bylo sucho postupné identifikovano
jako vyznamny aspekt vodniho hospo-
défstvi, v soucasné fazi je jiz vnimano
jako dlouhodobé riziko s vyznamny-

mi environmentalnimi, hospodarskymi
i spole¢enskymi dopady.” Clenské staty
stale castéji spojuji dopady klimatic-
ké zmény pravé s nedostatkem vody
a jeho nasledky pro jednotlivé sektory,
zejména pro zemédélstvi, energetiku
nebo vnitrozemskou dopravu.® Sucho
tak prestavad byt chdpano pouze jako
problém ochrany vodnich zdrojli a sta-
va se otazkou celkové odolnosti spolec-
nosti vici klimatickym zméném.

Stale castéji se vyuzivé vyjimka podle
¢l. 4 odst. 6 rdmcové smérnice o vo-
dach.” S ohledem na klimatickou zmé-
nu a rostouci cetnost opakujicich se ob-
dobi sucha v3ak vyvstava otézka, zda Ize
sucho i nadale povaZzovat za okolnost
mimoradnou a obtizné predvidatelnou,
kterd odlvodnuje docasné odchyleni
od cili smérnice.

Vyznamnym prvkem soucasného vyvo-
je je rovnéz postupné vytvareni nastro-
ji zaméfenych pfimo na zvladani sucha.
PfestoZe rdmcové smérnice o vodach
nestanovi ¢lenskym statim povinnost
pfijimat samostatné plany zvladani su-
cha obdobné plantim pro zvladani po-
vodnovych rizik nebo planim povodi,
roste pocet stat(, které k jejich vypraco-
vani dobrovolné pfistupuji, coz ukazuje
na posun od reaktivniho pfistupu k su-
chu k systematickému planovéni jeho
dopadu.*®

Vyvoj pravni Upravy Evropské unie v ob-
lasti povodni a sucha ukazuje postupny

3”Hodnotici zprava (2021), str. 13, 17.
3Hodnotici zprava (2019), str. 6.

¥\lyjimka stanovena v ¢l. 4 odst. 6 ramcové smérnice o vodach se vztahovala na pfiblizné polovinu evropskych vodnich tokd.

“Toto obdobi je zachyceno zejména ve Zpravé Komise Radé a Evropskému parlamentu o provadéni ramcové smérnice o vodé (2000/60/ES) a smérnice
o povodnich (2007/60/ES) - Treti plany povodi, Druhé plany pro zvladani povodnovych rizik COM(2025) 2 final [dale jen ,hodnotici zprava (2025)"]
zverejnéné v roce 2025 za obdobi 2022-2027.

41Srov. Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions - ,Forging a climate-resilient Europe - the new EU Strategy on Adaptation to Climate Change” COM(2021) 82 final.

“2Hodnotici zprava (2025), str. 2.

4 Commission Staff Working Document - EU Overview - Third river basin management plans, Second flood hazard and risk maps and second flood risk
management plans Accompanying the document Report from the Commission to the Council and the European Parliament on the implementation
of the Water Framework Directive (2000/60/ES) and the Floods Directive (2007/60/ES) - Third river basin management plans, second flood risk
management plans SWD (2025) 13 final [dale jen,SWD (2025)"], str. 55.

“Hodnotici zprava (2025), str. 31.

“\lyznam piirodé blizkych opatieni je zdUrazriovan ve strategickych dokumentech Evropské unie, zejména v evropské zelené dohodé, strategii EU
v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030 nebo strategii pro udrzitelnou a inteligentni mobilitu. Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti
do roku 2030 napfiklad stanovi cil obnovit do roku 2030 volny tok nejméné 25 000 km evropskych fek prostfednictvim odstranovani prekazek
a obnovy prirozenych funkci vodnich tokd.

“Hodnotici zprava (2025), str. 1 a 29.

47Srov. usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. zafi 2022 - Dusledky sucha, pozarQ a dalsich extrémnich povétrnostnich jev(; zvyseni usili EU
v boji proti zméné klimatu [2022/2829(RSP)].

“8SWD (2025), str. 54.

“|bid, str. 30.

**Hodnotici zprava (2025), str. 30.
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posun od tradi¢niho pojeti ochrany
vod a fizeni jednotlivych vodnich rizik
k integrovanému pfistupu zalozené-
mu na klimatické adaptaci a posilovani
odolnosti krajiny. Zatimco povodrio-
va rizika byla jiz od pocatku upravena
prostfednictvim samostatného pléno-
vaciho rdmce, problematika sucha byla
dlouhodobé fesena predevsim v rdmci
obecné ochrany vod podle rdmcové
smérnice o vodach. Teprve v souvis-
losti s narGstajicimi projevy klimatické
zmény zacaly byt oba jevy vnimany
jako vzéjemné propojené projevy zmén
vodniho rezimu, jejichZ feSeni vyzaduje
koordinovany pfistup.

Pravni uprava povodni
asuchavCR

Pokud jde o pravni regulaci povodni
a sucha v CR, zamétime se na dva kli¢o-
vé pravni predpisy. V prvé fadé na zékon
¢.254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné né-
kterych zakon( (dale jen,vodni zédkon”),
ktery na narodni Grovni stanovi zékladni
pravni ramec pro ochranu vod, ale také
pro ochranu pred povodnémi. Déle se
budeme zabyvat pravni Upravou v za-
koné ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni
a 0 zméné nékterych zakonl (déle jen
Jkrizovy zékon”).

V kontextu posouzeni vyvoje narodni
pravni Upravy ve vztahu k Pafizské do-
hodé je tfeba dodat, ze neusilujeme
o komplexni posouzeni vsech pravnich
predpisq, které se k ni vztahuji. Cilem je
analyza (historického vyvoje) predpist,
které se zabyvaji krizovymi stavy v po-
dobé povodni a sucha. Do urcité miry
se v tomto sméru dotkneme i dal3ich
pravnich predpisy, a to pfedevsim prav-
ni Upravy stavebniho zékona.

Pro Ceskou republiku vstoupila Pafiz-
ska dohoda v platnost 4. 11. 2017, pfi-
jata vsak byla jiz v roce 2015. Vychozim
rokem pro nase posouzeni je tedy rok
2017. Lze nicméné predpokladat, ze

zdkonodarce pripadné kroky souvisejici
s jejim obsahem pfipravoval jiz v prG-
béhu roku 2016, resp. 2017, a to také
v reakci na paralelni vyvoj na urovni EU
popsany v predchazejici kapitole.

Jak jiz bylo zminéno vyse, Pafizska
dohoda pocitad ve svém ¢l. 2 odst. 1
pism. b) se zvySovanim odolnosti vici
zméné klimatu, tedy adaptaci na ni.
Adaptace je pak dale rozvijena v ¢l. 7 Pa-
fizské dohody. Pfedpoklada se tedy, ze
smluvni staty budou resit také adaptaci
na krizové stavy v podobé povodni a su-
cha, které klimatickou zménu provazeji.

Samoziejmé plati, ze duleZitou roli
v pfijimani legislativy nehraji jen mezi-
narodni Umluvy, ale také potfeba feSeni
faktického stavu. Uzemi CR v relativ-
né dlouhém obdobi - v druhé polovi-
né minulého stoleti — zadné rozséhlé
povodné nepostihly. Oproti tomu od
roku 1997 se cetnost ni¢ivych povodni
zvysila®' Pokud jde o sucho, v letech
2015-2018 doslo k vyskytu nejzavaz-
néjsi periody zemédélského sucha ve
srovnani s predchozim vice nez 2 000 let
dlouhym obdobim.?? Sucho je i naddle
vyznamnym sledovanym jevem.

Pravni uprava ochrany
pired suchem

V prvé fadé se zaméfime na pravni
Upravu ochrany pred suchem, a to jako
stavu, ktery byl doposud na dzemi CR
méné obvykly. Pokud jde o pravni stav
pred rokem 2017 (pfed platnosti Pafiz-
ské dohody v CR), bereme v potaz zné-
ni vodniho zdkona platné od 1. 4. 2015
do 30. 6. 2017 (po novele provedené
zdkonem ¢. 39/2015 Sbh.).® Stav pravni
Upravy byl v oblasti povodni a sucha
v podstaté neménny také pro obdo-
bi do konce roku 2017 (kam jiz spada
platnost Pafizské dohody pro CR); no-
vela dopadajici na toto obdobi se tykala
zapracovani nové podoby prestupki
a prestupkového zakona.

Pomérné jednoduchym vyhledénim
zjistime, Ze pojem ,sucho” se vyskytuje
v dot¢eném znéni vodniho zékona cel-
kem sedmkrat. Zérover oviem tento
pojem nema ve vodnim zékoné z7ad-
nou legalni definici. Za nejvyznamnéjsi
ustanoveni tykajici se feSeni sucha lze
povazovat jiz § 1 vodniho zdkona, kde
je vymezen ucel pravni Gpravy: ,Uce-
lem tohoto zdkona je chrdnit povrchové
a podzemni vody, stanovit podminky pro
hospoddrné vyuZivdni vodnich zdroji
a pro zachovdni i zlepseni jakosti povr-
chovych a podzemnich vod, vytvorit pod-
minky pro sniZovdni nepfiznivych ucinkd
povodni a sucha a zajistit bezpecnost
vodnich dél v souladu s prdvem Evrop-
skych spolecenstvi. U¢elem tohoto zdko-
na je téz prispivat k zajisténi zdsobovdni
obyvatelstva pitnou vodou a k ochrané
vodnich ekosystém( a na nich pfimo zd-
visejicich suchozemskych ekosystéma.”

Ucelem vodniho zakona je tedy i vytva-
feni podminek pro omezovani sucha
a jeho nepfiznivych dopadt. Toto spo-
jeni se objevilo v textu vodniho zéko-
na jiz pfi jeho prijeti a odpovida ucelu
ramcové smérnice o vodach. Ddle se
pak sucho, respektive souslovi ,snizeni
nepfiznivych ucinkd povodni a sucha”
objevuje v § 23 vodniho zdkona, ktery je
vénovan planovani v oblasti vod, v § 24
odst. 4 vodniho zakona, ktery se vénuje
cilim narodnich plant povodi, a v § 28a
vodniho zakona, ktery fesi zemi chra-
nénd pro akumulaci povrchovych vod.
Dalsi ustanoveni vodniho zakona v po-
dobé § 26 odst. 5 se tykd programu
opatreni. Toto ustanoveni predpoklada
prijeti urcitych opatfeni k feSeni mi-
moradnych a nepfedvidatelnych stavd,
které vedly k docasnému zhorseni sta-
vu vodnich atvar(l. Mezi témito stavy je
vyslovné pocitano s obdobim déletrva-
jiciho sucha. Také finan¢ni opatreni vy-
mezena v dfive platném znéni vodniho
zakona obsahovala reakci na sucho, a to
v § 102 vodniho zakona, ktery umozrio-
val ziskat finan¢ni prostfedky od statu
k Uhradé vydajd na opatfeni ve vefej-

51Viz metodicka pfiru¢ka Ministerstva pro mistni rozvoj a Ustavu Gzemniho rozvoje - Ochrana pfed povodnémi v Gzemnim planovani, dostupné na
https://mze.gov.cz/public/portal/mze/-q357141---sMfa186C/ochrana-pred-povodnemi-v-uzemnim [cit. 2026-07-19].

52\/iz vyzkum Mendelovy univerzity v Brné: Zemédélské sucho piekonalo mezi lety 2015-2018 viechny suché periody v poslednich dvou tisiciletich,
dostupné na https://mendelu.cz/zemedelske-sucho-prekonalo-mezi-lety-2015-2018-vsechny-suche-periody-v-poslednich-dvou-tisiciletich/?psn=400

[cit. 2026-07-19].

53 Nékteré predchozi zmény, napt.,velka novela” vodniho zakona z roku 2010 se oblasti sucha mohly v zasadé (nepiimo) také dotykat, napf. v regulaci
hospodafreni s destovymi vodami, ale zména pravni Upravy nebyla vyslovné zacilena na samotné feseni problému sucha.
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ném zdjmu, mimo jiné také na zfizeni
vodnich dél a dalSich zafizeni k ochrané
pred povodnémi a suchem.>

V daldich ustanovenich tohoto zné-
ni vodniho zékona jiz neni sucho jako
pojem feseno, byt je mozné v ném na-
jit i dalsi pouzitelna ustanoveni - napf.
obecnd povinnost vlastnikli pozemku
dle § 27 vodniho zékona zajistit, aby
nedochazelo ke zhorseni odtokovych
pomérl a dbat o zlepSovani retencni
schopnosti krajiny. Aplikovatelnym by
byl také § 6 odst. 4 vodniho zékona, kte-
ry dava vodopravnimu ufadu moznost
omezit nebo upravit nakladani s povr-
chovymi vodami, pokud to vyzaduje
vefejny zéjem, tedy pfipadné i z dlvodu
sucha, pfipadné dalsi nastroje k ochrané
kvantity a kvality vod vcetné povolova-
cich schémat (povoleni k odbéru vod).

VySe uvedend ustanoveni vodniho za-
kona pred rokem 2017 obsahuji pre-
devsim obecné povinnosti vlastnik{
a prislusnych organ(, nejedna se o kon-
krétni opatreni k ochrané pred déletrva-
jicim suchem jako fenoménem spoje-
nym s klimatickou zménou.

Dalsim zkoumanym predpisem ve vzta-
hu k suchu jako krizovému stavu je zmi-
novany krizovy zakon.

V jeho znéni platném od 18. 10. 2016
do 30. 6. 2017 (po novele zdkonem
¢. 323/2016 Sb.) neni sucho vyslovné
zminovano jako krizovy stav, a to na
rozdil od povodni.>® V této souvislosti je
vhodné alespon kratce doplnit, ze kri-
zovy zékon vymezuje tfi typy krizovych
stavy, a to stav nebezpeci, nouzovy stav

nebo stav ohrozeni statu. V jeho plvod-
ni podobé viak nebylo pocitano s tim,
Ze by néktery z téchto stavli byl naplnén
pfi déletrvajicim suchu.*

Pravni Uprava ochrany pred suchem po
roce 2017 je navazana na vodni zdkon,
ktery v tomto obdobi prochézel po-
stupnymi zménami. Prvni vyznamnou
zménou vodniho zékona, ktera se tykala
ochrany pfed suchem, resp. zadrzovani
vody v krajing, byl zékon ¢.312/2019 Sb.
Uvedeny zdkon obecné zjednoduso-
val povolovéni nékterych vymezenych
vodnich dél a také terénnich Uprav,
které mély za cil zadrzeni vody v kra-
jiné. Tato novela vodniho zdkona pfi-
tom byla spojena i se zménami tehdy
platného stavebniho zikona (zakon
¢. 183/2006 Sb.), kdy doslo ke zméné
v povolovani tzv. malych vodnich dél*’
a terénnich Uprav.®® Tyto ¢innosti mohly
byt na zékladé uvedené novely povolo-
vany jiz jen na zékladé uzemniho sou-
hlasu a nevyzadovaly vydéni tizemniho
rozhodnuti.

Zakon ¢. 312/2019 Sb. nepracuje s le-
gislativni definici sucha, nicméné du-
vodova zprava vychdzi predeviim ze
skute¢nosti, ze dochazi ke stale cas-
té&jSim déletrvajicim perioddm sucha,
a to pravé v disledku zmény klimatu.®
Divodova zprava sice nijak nezminuje
obsahovou navaznost na pfijeti Pafiz-
ské dohody a plnéni ji stanovenych cil(,
neopird se tedy vyslovné o mezinarodni
klimatické zavazky, prakticky vsak re-
flektuje potfebu adaptacnich opatreni
(zadrzovani vody v krajiné) jako feSeni
dopad(i zmény klimatu. Dlivodova zpra-
va odkazuje také na Koncepci ochrany

pred nasledky sucha pro uzemi Ceské
republiky, kterou schvilila vlada usne-
senim ¢. 528 ze dne 24. 7. 2017 a kterd
vychdzi z ¢innosti Meziresortni komise
VODA-SUCHO zalozené jiz v roce 2014.
Je tedy zfejmé, Ze sucho je jako problé-
movy prvek fedeno jiz pfed platnosti
Pafizské dohody, a to s ohledem na
jeho faktické projevy na tzemi CR (del3i
a Castéjsi sucha, vykyvy srazek), nicmé-
né do pravni Upravy se vyslovné promi-
ta az v pozdéjsim obdobi.

Hlavni posun pravni Upravy ohledné
ochrany pred suchem pfinesl zakon
¢. 544/2020 Sb., ktery zaved! do vodni-
ho zékona tzv. suchou hlavu. Velkd ¢ast
novych ustanoveni byla totiz vlozena
do vodniho zakona jako Hlava X ozna-
¢end Zvladani sucha a stavu nedostatku
vody, z toho pojem ,suchd hlava“*®

Pokud bychom se na zménu vodniho
zakona podivali ¢isté matematicky, tak
nové se pojem sucho objevuje celkem
v 91 pfipadech. Zéaroven jiz nejsou
ohledné sucha ve vodnim zékoné fe-
Seny pouze obecné povinnosti a tko-
ly, ale jsou vymezovany nové instituty
a opatreni, kterd maji smérovat nejen
ke kratkodobému feseni sucha a nedo-
statku vody, ale také k tomu, aby tyto
udalosti byly co nejvice omezovény.
V tomto sméru byly provedeny zmény
v planovéni v oblasti vod (novy strate-
gicky dokument s nazvem Plan pro zvla-
dani sucha a stavu nedostatku vody;
pldn obsahuje i operativni ¢ast, kterd
ma zajistit dostatek vody o ur¢ité jakosti
pro vymezené odbératele), déle doslo
k vytvoreni komise pro sucho a stano-
veni hierarchie uzivéni vody v krizovych

*4Toto ustanoveni je i nadale soucasti platného a u¢inného znéni vodniho zakona.

*Viz § 39 odst. 2 krizového zakona.

*K tomu blize divodova zpréva k zakonu ¢. 544/2020 Sb.: ,Za soucasného stavu se pfi mimorddné situaci kromé vyse zminéného nabizi feseni podle
zdkona ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a o zméné nékterych zdkonu (krizovy zdkon). Tento zdkon je vsak koncipovdn na stavy mimorddnéjsi nez ty,
které je potreba resit podle poznatki z obdobi sucha probihajiciho v letech 2015 az 2018. Je tedy nutné nastavit operativni fizeni zvlidddni mimorddné
hydrologické situace, kterd nespadd pod definici krizového stavu dle uvedeného zdkona. Vztah mezi uvedenymi mimorddnymi situacemi zobrazuje
schéma 1, stav nedostatku vody je podmnozinou sucha, tedy i v pfipadé, Ze je vyhldsen stav nedostatku vody, plati, Ze je sucho.”

*7Jednalo se o vodni dila do plochy 20 000 m? s vyskou hraze do 2,5 m, kterd slouzi ke vzdouvani a akumulaci vod a kterd nepodléhaji
technickobezpecnostnimu dohledu nebo splfuji kritéria pro zafazeni do IV. kategorie technickobezpecnostniho dohledu.

%8 Jednalo se o terénni Upravy slouzici k zadrzovani vody v krajiné do 1,5 m hloubky o vyméfe nad 300 m?, nejvice vSak do 20 000 m? v nezastavéném
uzemi, které nemaiji spole¢nou hranici s vefejnou pozemni komunikaci.

*Davodova zprava k zakonu ¢. 312/2019 Sb.: ,Situace poslednich nékolika let nasvédcuje, Ze vyvoj zmény klimatu s ndsledky pro nase tizemi je zjevné
rychlejsi, nez se plvodné piedpoklddalo. Ndrist primérné rocni teploty o 1-1,5 °C, olekdvany po r. 2040, nastal jiz nyni. Pokud vyvoj klimatu bude
pokracovat nastolenym tempem, dojde i pii primérném scéndfi k velmi nepriznivému ddsledku pro vodnipomeéry v letech 2040-2070(...). Z téchto divodt
Jje zjevnd urgentni potieba posilit co nejdfive zadrZeni vody v krajiné. Predklddany ndvrh se toho snazi docilit vytvorenim zvldstni skupiny terénnich dprav
slouzicich k zadrZovdni vody v krajiné a usnadnénim vystavby zdkonem vymezeného okruhu malych vodnich dél

©Blize k obsahu tzv. suché hlavy napf. MULLEROVA, H.; ZICHA, J. 2022. Az naprsi a uschne — Zachdzeni s destovou a sedou vodou z hlediska prdva
v kontextu feseni problematiky sucha. Praha: Akademie véd CR. ISBN 978-80-200-3390-1.
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situacich. Pravni Uprava je nové vice za-
méfena na adaptacni opatfeni. Pojmy
sucho a stav nedostatku vody ziskaly le-
galni definici, ktera se uplatni v pfipadé
aplikace suché hlavy.®’

Zakon ¢. 544/2020 Sb. neménil pouze
vodni zékon, ale projevil se i v krizovém
zakoné, kdy doslo ke zméné jeho § 39.
Toto ustanoveni krizového zakona se
vyporadava s vyhlasenim krizového sta-
vu za situace, kdy je vyhladen stav ne-
dostatku vody. Krizovy zékon tak pocita
s tim, Ze krizovy stav m{Zze nastat pravé
i z nedostatku vody (viz téz dlvodova
zprava k zdkonu ¢. 544/2020 Sb.).

Ani dlavodovd zprava k zadkonu
¢. 544/2020 Sb. neobsahuje zadnou
vyslovnou zminku o Pafizské dohodé
a o pInéni ji stanovenych cild a neobsa-
huje ani informaci o tom, Ze by byl legis-
lativni ndvrh vyvolan na zékladé néjaké
mezinarodni Umluvy ¢i jiného doku-
mentu. DGvodova zprava vsak opako-
vané hovoii o potiebé prizplsobit se
zméné klimatu, s niz souviseji opakujici
se periody déletrvajiciho sucha. Prijeti
pravni Upravy sucha je vyvolano pifimo
situaci na Uzemi CR, zaroved vychazi
z fady analytickych, strategickych a na
né navazujicich implementac¢nich do-
kumentd, které zohledruji mezinarodni
a unijni zavazky v oblasti ochrany kli-
matu.®? Soucasné Ize vnimat, ze pravni
Uprava sucha v CR je soucasti trendu,
0 némz hovofime vyse a ktery ukazuje,
Ze smluvni strany Pafizské dohody, resp.
Clenské staty EU samy aktivné zacaly
pfijimat pravni Upravu na tomto Useku.

S ohledem na vyse uvedené zmény ve
vodnim zdkoné a v krizovém zékoné
Ize shrnout, ze v rdmci zkoumané le-
gislativy doslo ke zméné, kterd reaguje

na castéjsi vyskyt sucha (nedostatku
vody) jako nezadouci stav. Tento posun
v legislativé pfitom pfiSel v zasadé az
po roce 2017, tedy po pfijeti Pafizské
dohody ze strany Ceské republiky. Role
Pafizské dohody jako striktniho mezni-
ku pro pfijiméni pravni Upravy k ochra-
né pred suchem tedy neni zcela patrna.
Na druhé strané, potieba feseni sucha
se objevovala jiz pred Pafizskou doho-
dou a promitala se do strategickych
néstrojti na trovni CR i EU.® Komplexni
strategie EU pro feseni dopad(l zmény
klimatu (Zelend dohoda pro Evropu)
a hodnotici rdmec EU pomahaji akcen-
tovat propojeni zmény klimatu s cetnéj-
$imi pfirodnimi mimoradnymi udalostmi
a na tomto propojeni vytvéret jasnéjsi
a presnéjsi ramec pro legislativni opat-
feni v oblasti adaptace. Pafizska dohoda
tak sice neni vyslovné zminéna ve vyse
uvedenych ddvodovych zpravach, ale
narodni legislativni ochrana fesici dopa-
dy sucha slouzi jako adaptacni opatteni
naplnujici jeji cile.®

Pravni uprava ochrany
pired povodnémi

Pokud se podivame na podobu vodni-
ho zékona pred rokem 2017 ve vztahu
k ochrané pred povodnémi jako mimo-
fadného stavu, je zfejmé, ze se povod-
nim dostalo vyrazné vétsi pozornosti
nez suchu.

Tomuto odpovida i skute¢nost, ze Hla-
va IX vodniho zdkona oznacend jako
Ochrana pred povodnémijiz tehdy byla
soucasti vodniho zakona. Rada ustano-
veni tykajicich se zejména protipovod-
novych opatreni se nachazi také mimo
Hlavu IX vodniho zakona. Oproti proble-
matice sucha jsou ustanoveni tykajici se

povodni pomérné konkrétni a Casto se
jednd o technicka opatfeni, a to véetné
pfipravy planl pro zvladani povodro-
vych rizik. Znacnd &ast pravni Upravy
tykajici se ochrany pred povodnémi vy-
chazi zimplementace povodriové smér-
nice, ktera byla pfijata v ndvaznosti na
nic¢ivé povodné v Evropé v roce 2002.%
Také krizovy zakon jiz pted rokem 2017
pocital s feSenim povodni v rdmci nou-
zového stavu nebo stavu nebezpedi.

Po roce 2017 nedoslo ve vztahu k po-
vodnim k tak vyznamnym zméndm
vodniho a krizového zakona jako v pfi-
padé sucha. Lze vsak vypozorovat urci-
tou zménu v pristupu k feSeni povodni.
V tomto sméru totiz stale castéji docha-
zi ke zdGraznéni pfirodé blizkych reseni
a schopnosti krajiny zadrzet vodu.

Hybatelem téchto zmén v pfistupu jsou
predevsim predchozi zkusenosti s pro-
béhlymi povodnémi, zména klimatu
a s tim spojené ¢astéjsi pfirodni extrémy
a také tlak vytvéreny evropskou legisla-
tivou. Pafizskd umluva se ani v tomto
pfipadé neobjevuje jako dominantni
prvek — zésadni ddvod pro zménu legis-
lativy v této oblasti. Ostatné, smérova-
ni k pfirodé blizkym fe$enim na tseku
protipovodiiové ochrany lze najit jiz
pred rokem 2017 (viz napf. Metodika
Ministerstva zivotniho prostiedi z roku
2008%). Proménu pristupu doklada také
zprava z prvniho planovaciho obdobi
dle povodriové smérnice, v niz se poci-
t4 se zavadénim pfirozenych opatfeni
a rozlivnych ploch pro snizeni dopad
arizik povodni.’’

Novy pfistup je patrny i v samotném
vodnim zakoné, a to napf. v § 5a vod-
niho zakona, ktery vede vodopravni
urady k vymezovani ploch vhodnych

61Ust. § 87a odst. 1 a 2 vodniho zakona: ,Suchem se pro ticely této hlavy rozumi hydrologické sucho jako vykyv hydrologického cyklu, ktery vznikd zejména
v dusledku deficitu srdZek a projevuje se poklesem priitokt ve vodnich tocich a hladiny podzemnich vod. Stavem nedostatku vody se pro tcely této hlavy
rozumi docasny stav s moZnym dopadem na zdkladni lidské potieby, hospoddrskou cinnost a Zivotni prostredi, kdy v disledku sucha poZadavky na uZivdni
vod prevysuji dostupné zdroje vod a je nezbytné omezovat hospodareni s vodou a provddét dalsi opatreni”

62 Strategie pfizpdsobeni se zméné klimatu v podminkach CR, Komplexni studie dopadd, zranitelnosti a zdroj( rizik souvisejicich se zménou klimatu
v CR aj. Blize Ministerstvo Zivotniho prostfedi — Adaptace na zménu klimatu, dostupné na https://mzp.gov.cz/cz/agenda/klima-a-energetika/

adaptace-na-zmenu-klimatu [cit. 2026-07-19].

&3 Napt. Strategie ptizpsobeni se zméné klimatu v podminkach CR pro obdobi 2015-2020 s vyhledem do r. 2030, dostupné na https://www.dataplan.
info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/adaptacni-strategie-cr-20151029-schvalena.pdf [cit. 2026-07-19].

#4Viz téz dale propojeni s klimatickou zalobou CR.

%Samotnd Hlava IX - Ochrana pfed povodnémi je soucésti vodniho zakona jiz od jeho publikace v roce 2001.

% Metodika Odboru ochrany vod MZP, které stanovuje postup komplexniho Feseni protipovodriové a protierozni ochrany pomoci pfirodé blizkych
opatieni, V&stnik MZP, Ro¢nik XVIII, ¢astka 11, listopad 2008.

¢ Predbézné vyhodnoceni povodnovych rizik v Ceské republice, 2011, Ministerstvo Zivotniho prostredi a Ministerstvo zemédélstvi, str. 19, dostupné
na https://mzp.gov.cz/cz/agenda/voda/planovani-v-oblasti-vod/povodnova-smernice/1-planovaci-obdobi-povodnova-smernice [cit. 2026-07-19].
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k zadrzovani vody v krajiné, coz ma vliv
také na snizeni hrozby povodni.® Vodni
zdkon zaved| také hierarchii odvadé-
ni srazek v § 5 odst. 3 vodniho zakona,
kterda ma rovnéz pfrispét ke zpomaleni
odtoku srazkovych vod. Obecné Ize po-
ukdzat také na to, Ze opatieni zavadéna
suchou hlavou ke snizeni hrozby a do-
padu sucha se doplriuji s protipovodno-
vymi opatfenimi.

Ve vztahu k povodnim jako krizovému
stavu, jehoz projevy a cetnost jsou zvy-
Sovany v dlsledku klimatické zmény,
Ize shrnout, Ze ani u nich neznamenalo
prijeti Pafizské dohody zasadni zlom
v legislativé. Naopak, feseni povodni
je tradi¢ni oblasti unijni pravni Upravy
a postupnou zménu pfistupu k jejich
feSeni (prevenci) Ize pozorovat jiz pfed
prijetim Pafizské dohody. Na nérodni
Urovni je legislativni feSeni povodni
dlouhodobé ukotveno ve vodnim i kri-
zovém zakoné, a to i pred rokem 2017.

Sucho a povodné
v uzemnim planovani

Uzemni planovani, které je v CR tra-
di¢né soucasti stavebniho zakona, Ize
chapat jako klicovy strategicky néstroj
pro pfipravu adaptacnich opatfeni, po-
tazmo predchézeni pfirodnim nebezpe-
¢im. Je tedy relevantni, aby také sucho
a povodné byly soucasti izemné plano-
vacich nastroju.

Stavebni zakon z roku 1976 (zakon
¢. 50/1976 Sb.) se ukoly a cinnostmi
v Uzemnim planovani zabyval v & 2. Ho-
vofil o limitech vyuziti Gzemi, nutnych
asanacnich ¢ rekultivacnich zasazich,
o technickych a organizacnich opatfe-
nich k dosazeni optimalniho usporada-
ni a vyuziti Uzemi nebo Gzemich dotce-
nych pozadavky ochrany obyvatelstva,
vyslovné viak nefesil pfirodni katastrofy
ani jiné mimoradné pfirodni jevy.

Ani ve stavebnim zakoné z roku 2006
(zdkon ¢. 183/2006 Sb., 0 tzemnim pla-
novéni a stavebnim fadu) nenajdeme

(ani ve znéni platném pred Pafizskou
dohodou, ani poté v dobé po pfijeti
Pafizské dohody) vyslovnou zminku
o fedeni sucha. Zékon ¢. 183/2006 Sh.
nicméné obsahuje obecné;jsi formuladi,
a to na drovni ukoll Uzemniho plano-
vani, v podobé pozadavku na vytvareni
podminek v Gzemi pro snizovani nebez-
peci ekologickych a pfirodnich katastrof
a jejich odstrafovani, a to pfirodé bliz-
kym zplsobem [§ 19 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 183/2006 Sb.].

Reakce na pfirodni katastrofy se obje-
vuje také ve vyctu cinnosti pfipustnych
v nezastavéném Uzemi (v nezastavé-
ném Uzemi jsou pfipustné mimo jiné
stavby, zafizeni a jind opatfeni pro sni-
Zovani nebezpeci ekologickych a pfi-
rodnich katastrof a pro odstranovani
jejich dusledk(; § 18 odst. 5 zakona
¢. 183/2006 Sb.).

Jizvroce 2011 vznikla metodicka pfiruc-
ka Ministerstva pro mistni rozvoj a Usta-
vu Uzemniho rozvoje Ochrana pred
povodnémi v tzemnim planovani® na-
vazujici na predchozi inciativy resortu
v této tematické oblasti. Metodicka pfi-
rucka reflektovala dllezité legislativni
zmény, v tomto sméru davala do kon-
textu vodni zakon a pravé stavebni za-
kon z roku 2006 (zohlednila platnost no-
vého stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.
a ,velkou novelu” vodniho zdkona pro-
vedenou zakonem ¢. 150/2010 Sb.). Zo-
hlednila také schvéleni Planu hlavnich
povodi Ceské republiky v roce 2007.
Z roku 2013 je metodicka pfiruc¢ka Mini-
sterstva pro mistni rozvoj Ochrana pred
povodnémi pfi umistovani staveb.”

Z hlediska podkladl pro tzemni pla-
novani je nutné doplnit, Zze Uzem-
né analytické podklady pfipravo-
vané dle tehdy platné provadéci
vyhlasky ¢ 500/2006 Sb. obsahovaly
informaci jak o povodnich (mapa po-
vodriového ohrozeni, zvlastni povodné,
fizeny rozliv povodni aj.), tak o suchu.
Nicméné zatimco povodné byly soucés-
ti pravni Upravy jiz v prvni verzi vyhlas-
ky ¢. 500/2006 Sb., kategorizace Uzemi

podle ohroZeni suchem se objevila az
ve verzi ucinné v roce 2018.

Platny a Gcinny zakon ¢&. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, jiz v ukolech Gizemniho
planovani vyslovné uvédi, ze pozadavek
vytvaret a stanovovat podminky pro
snizovani nebezpedi v Uzemi se tyka ze-
jména ucink povodni, sucha, eroznich
jevl a extrémnich teplot [§ 39 pism. I)
zakona ¢. 283/2021 Sb.].

Stavebni zékon z roku 2021 se také vy-
slovné zabyvé adaptaci (ve vztahu ke
zméné klimatu), to v3ak Uzeji ve vztahu
k sidlim. Soucasna pravni Uprava déle
zminuje (obecnéjsi) pozadavky na uspo-
radani krajiny vyplyvajici ze zmény klima-
tu [§ 39 pism. m) zakona ¢. 283/2021 Sb.].

V aktudlni pofizovatelské praxi zakot-
vuje pozadavek vytvaret podminky pro
preventivni ochranu Uzemi a obyva-
telstva pred potencidlnimi riziky a pfi-
rodnimi katastrofami v Uzemi (zaplavy,
sesuvy pudy, eroze, sucho atd.) jiz Poli-
tika Gzemniho rozvoje CR jako Ustfedni
strategicky nastroj uzemniho pléno-
vani. Apeluje na ochranu staveb pred
povodnémi a na vymezeni Uzemi urce-
nych k fizenym rozliviim povodni. Politi-
ka Gzemniho rozvoje CR reflektuje (jako
jedno z adaptacnich opatfeni ve vztahu
ke zméné klimatu) potfebu zvyseni pfi-
rozené retence srazkovych vod v izemi
a vyuzivani pfirodé blizkych opatfeni
pro zadrzovani a akumulaci povrchové
vody tam, kde je to mozné s ohledem
na strukturu osidleni a kulturni krajinu.
Resi také srazkové vody, podporuje je-
jich zadrzovani, vsakovani i vyuzivani
jako zdroje vody, a to s cilem zmirfovat
Ucinky povodni a sucha.

Pozadavky na preventivni ochranu Uze-
mi a obyvatelstva pfed potencidlnimi
riziky a pfirodnimi katastrofami v izemi
jako jsou zaplavy, sesuvy pudy, eroze,
sucho atd. se objevuji také v nizsich
Urovnich Uzemné planovaci dokumen-
tace. Na zdkladé hierarchie Uzemné
planovaci dokumentace se pozadavky
(priority a cile) propisuji az na uroven

%Toto ustanoveni bylo do vodniho zakona také vloZzeno zakonem ¢. 544/2019 Sb.
% Dostupné na https://mze.gov.cz/public/portal/mze/-q357141---sMfa186C/ochrana-pred-povodnemi-v-uzemnim [cit. 2026-07-19].
°Dostupné na https://mmr.gov.cz/getmedia/f9eca601-3b44-4267-93da-1d00101667bd/Ochrana-pred-povodnemi-v-ramci-umistovani-staveb-

14-11-2013.pdf [cit. 2026-07-19].

71K hierarchii viz napf. body 25 a nasl. ndlezu Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. 1. US 178/15.
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Uzemnich pland obci, kde jsou fesena
jiz konkrétni ochrannd opatfeni.”" Z po-
vahy véci se konkretizace feSeni v Uzemi
bude liit. V Uzemi, kde jsou pro pfirodni
katastrofy dané podminky (pfedpokla-
dy), lze ocekdvat preventivni opatre-
ni, v jinych Gzemich mlze dojit pouze
k hodnoceni podminek tzemi bez zavé-
rii o potiebé konkrétnich opatieni.”

Reflexe nebezpecnych
prirodnich jevi
v judikature soudti

Pfirodni katastrofy, resp. opatfeni s nimi
spojend byla jiz pfedmétem pfezkumu
v soudni instanci. V této &asti ¢lanku se
podivame nejprve na principy vyply-
vajici z ¢innosti Evropského soudu pro
lidské prava (déle jen ,ESLP) a dale pak
na vybrané pfriklady soudni praxe souvi-
sejici s opatfenimi v oblasti sucha nebo
povodni v CR. Piitom zohlednime, zda
se do judikatury promita pfimo Pafizskd
dohoda.

Evropsky soud
pro lidska prava

V pfipadé ESLP jsou podani tykajici se
prirodnich katastrof prikladem tradic¢ni
judikatury, kterd se tykéa ochrany Zivot-
niho prostredi, preventivnich opatre-
ni, odpovédnosti statu, ptipadné také
stfetu s vlastnickym pravem. Pafizskou
dohodu vyslovné zohlednuji primarné
novéjsi piipady (zejména KlimaSenio-
rinnen proti Svycarsku).

U ESLP je ve vztahu k pfirodnim kata-
strofAm zd(raznéna povinnost statd
jim aktivné celit. Vojtéch Vomacka, kte-
ry korektné shrnuje podstatné zavéry
ESLP, blize komentuje mimo jiné pfipad
Budayeva a dalsi proti Rusku, ktery se
tyké sesuvl plidy (bahna), a piipad Ozel
a dalsi proti Turecku tykajici se predcha-
zeni zemétteseni.” Podle Vomécky ESLP
sice ponechdvd statim Siroky prostor
pro uvazeni, jakymi néstroji budou pfi-
rodnim katastrofam celit, tento prostor
je v zdsadé navazadn na povinnost ko-
nat — prfedchazet témto katastrofam ne-
bezpe¢nym pro obyvatelstvo, potazmo
jejich dusledkiim. Rozsah prevencni po-
vinnosti statu spociva v pfijimani opate-
ni, kterd posiluji kapacitu statu vyporadat
se s neocekavanymi skodlivymi nasledky
pfirodni katastrofy. Pfirodni katastrofy je
treba zohlednit v roviné tzemniho pla-
novani, krizové politiky pfi mimofadnych
udalostech, jakoz i pfi povolovani sta-
veb.”* Cilem postupt ESLP nicméné neni
prezkum konkrétnich opatieni, pokud
nejsou zjevné nepfiméfena (a to nejen
v oblasti dopadu do prav vlastnikli po-
zemkd, ale také v oblasti pfimérené obe-
zfetnosti pfi pfijimani tzemné planovaci
dokumentace).” Pokud jde o vlastnické
pravo, zasah do néj mlze byt od(ivod-
nén pravé potiebou statu reagovat na
dusledky pfirodnich katastrof.”®

Reflexi prirodnich katastrof a dopadu
klimatické krize pfindsi pfipad Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz a ostatni proti
Svycarsku.” V tomto zndmém pfipadu se
skupina seniorek domahalaintenzivné;jsi
ochrany pred dopady zmény klimatu ze
strany statu. Svycarské seniorky Zalovaly

vladu své zemé za to, Ze neni dostate¢né
aktivnivreseniklimatické krize, potazmo
ve véci udrzeni globalniho oteplovani
pod hranici 1,5 °C ve srovnani s predin-
dustridIni érou. Nedostate¢na opatreni
podle nich pfimo ohrozuji jejich zdravi
a zivoty v dlsledku extrémnich vin ve-
der, kdy obzvlasté u Zen seniorek se zvy-
Suje riziko umrti. ESLP v této véci odrazi
dosavadni zavéry, kdy ,v souvislosti s po-
zitivnimi zdvazky stdtu ustdlené rozhodu-
je, Ze nemusi byt s jistotou urceno, Ze by se
véci vyvijely jinak, kdyby orgdny jednaly
odlisné. Pro vyvozeni odpovédnosti std-
tu je dulezité a dostatecné, Ze primérend
opatreni, kterd arady nepfijaly, mohla mit
redlnou Sanci zménit vysledek nebo zmir-
nit djmu.”’® Zaroven ale plati, ze v rdmci
volby prostfedkl k naplnéni mezinarod-
né zakotvenych cilG a zdvazkd je statdim
pfiznén Siroky prostor pro uvazeni.’®
Soud ptipomnél, ze ¢lanek 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod poskytuje ochranu pred zavaz-
nymi nepfiznivymi Gcinky, které vyply-
vaji ze Skodlivych Ucinkll a rizik zpQ-
sobenych zménou klimatu. Staty musi
pfedevsim pfijmout a U¢inné uplatriovat
predpisy a opatteni ke zmirnéni ucinkd
zmény klimatu® V pripadé Svycarska
dospél ESLP k zavéru, Ze v rdmci legis-
lativniho a administrativniho zajisténi
cilt snizovani emisi vnitrostatni organy
nejednaly véas a vhodnym a dlsled-
nym zpUsobem, prekrocily prostor pro
uvazeni a nesplnily pozitivni zavazky
v kontextu zmény klimatu.®" ESLP kon-
statoval, ze ,zmirriujici opatreni musi byt
doplnéna o adaptacni opatieni zamérend

sledky zmény klimatu s prihlédnutim k pri-

2Konkrétni opatieni v Uzemnich planech je treba zkoumat individualné, pravé s ohledem na predpoklady a hrozby v Gzemi. Napt. nedavno pfijaty
uzemni plan obce Kuks zohledruje zaplavova tzemi ve spojeni s vodnim tokem Labe (Uzemni plan v zaplavovych izemich az na vyjimky nevymezuje
zastavitelné plochy) a ochranu tizemi pred priichodem prilomové viny vzniklé zvlastni povodni, a to z toho dlvodu, ze fesené Uzemi se nachazi
v prostoru pod vodnim dilem Les Krélovstvi. Dostupné na https://www.kuks.cz/obec-174/uzemni-plan-obce/ [cit. 2026-07-19].

3Rozsudek ESLP ze dne 20. 3. 2008, Budayeva a dalsi proti Rusku, ¢. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 a 15343/02 a rozsudek ESLP ze dne
17. 11. 2015, Ozel a dalsi proti Turecku, ¢. 14350/05, 15245/05 a 16051/05. Podrobnéji viz VOMACKA, V. 2023. Povinnosti statu pfi predchazeni
prirodnim katastrofam a zavadéni klimatickych opatfeni (k rozsudku ESLP ve véci Aktiirk a dalsi proti Turecku). In: Ceské prdvo Zivotniho prostredi,

roc. 23, & 2(68), str. 101-111.1SSN 1213-5542.
74VOMACKA, V., op. cit., str. 108-110.

7> Mira pfijimani dostatecnych opatieni nema predstavovat nesplnitelné nebo nepfimérené bremeno, jde-li o (meteorologické) jevy, které se vymykaji
lidské kontrole, a to na rozdil od oblasti nebezpecnych cinnosti lidského pivodu. Viz bod 135 rozsudku Budayeva a dalsi proti Rusku.

76\iz VOMACKA, V. 2023. Povinnosti statu pfi pfedchazeni pirodnim katastrofam a zavadéni klimatickych opatfeni (k rozsudku ESLP ve véci Aktiirk
a dalsi proti Turecku), op. cit. ve véci Yildirir proti Turecku, Aktiirk proti Turecku, Lazaridi proti Recku (2006).

77 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. dubna 2024 Verein Klimaseniorinnen Schweiz a ostatni proti Svycarsku, ¢ 53600/20.

78Bod 444 rozsudku Verein Klimaseniorinnen Schweiz a ostatni proti Svycarsku. V kontextu zmény klimatu je tfeba tento princip chapat také ve svétle
¢l. 3 odst. 3 Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu (UNFCCC), podle kterého by staty mély pfijmout opatieni k predvidani, predchazeni nebo

79Bod 542 a 543 rozsudku Verein Klimaseniorinnen Schweiz a ostatni proti Svycarsku.
®Bod 538 a nasl. rozsudku Verein Klimaseniorinnen Schweiz a ostatni proti Svycarsku.
8 Bod 573 a 574 rozsudku Verein Klimaseniorinnen Schweiz a ostatni proti Svycarsku.
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padnym zvildstnim potfebdm ochrany.
Tato opatieni musi byt zavedena a tcinné
uplatriovdna v souladu s nejlepsimi do-
stupnymi poznatky."®

Narodni aroven

Soudni pfipady na narodni Grovni se ty-
kaji konkrétnich konflikt(i v Uzemi, které
jsou soucasti povolovacich fizeni. Spory
se tykaji napt. vyuziti Uzemi k tézbé Stér-
kopisk(l ve vztahu k moznému ovlivné-
ni zdrojli podzemni vody nebo vybéru
vhodného technického feseni v otazce
protipovodnové ochrany. Obecnéji (zhle-
diska komplexniho pfistupu) se otézkou
pfirodnich katastrof zabyva klimaticka
7aloba CR (déle jen, klimaticka zaloba”).#
Dopady klimatické zmény jsou na daném
Useku zmiriovany zejména pro piblizeni
kontextu té které situace a soucasné pro
konkretizaci rlznych vefejnych zdjmu
a jejich vyvazovéni. O samotnou Pafiz-
skou dohodu, kterou pro ucely tohoto
¢lanku vnimame jako urcité délici krité-
rium pro posouzeni pravni Upravy
a soudni praxe, se vyslovné opira pravé
strategicky koncipovand klimaticka za-
loba.

Pozadavek adaptace -
ochrana pied suchem
a povodnémi

Jak jiz bylo naznaceno, vazbou mezi
klimatickou zménou a mimofadnymi

pfirodnimi udalostmi se vyslovné zaby-
va zejména klimatickd zaloba. Vychazi
ztoho, ze s probihajici klimatickou zmé-
nou dochdzi ke zvyseni rizika povodni,
jakoz i epizod sucha.®* Pravé témito do-
pady, primarné tedy suchem ¢i teplotni-
mi extrémy, poméfuje naplnéni Pafizské
dohody v oblasti adaptace.® Pro oblast
adaptace je nicméné specifické, ze ne-
existuje zvlastni pfedpis, ktery by stano-
vil Zdvazny limit pro néktery z paramet-
r, kterymi se zména klimatu projevu-
jef Extrémni projevy pocasi spojené
s klimatickou zménou, jako jsou pfi-
valové desté, viny sucha a veder nebo
orkdny, jsou zaroven obtizné kvanti-
fikovatelné pro ucely jasného stano-
veni zakonnych limitd. Presto je tfeba
je v pravni Upravé a praxi reflektovat.
V kontextu judikatury ESLP a pozitiv-
nich zavazkd statld musi jit o opatfeni
nezbytnd a pfiméfrend.¥” Méstsky soud
v Praze klimatickou Zalobu v ¢asti tyka-
jici se adaptacnich opatfeni zamitl, a to
presto, Ze zalobci poukazali na nedo-
statky v pravni Upravé a vimplementac-
ni praxi, které snizuji miru pfipravenosti
na klimatickou zménu.® Méstsky soud
v Praze vyhodnotil, Ze pfiprava na zmé-
nu klimatu probiha, a to v souladu s po-
vinnostmi Ceské republiky, které vyply-
vaji z ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 ze
dne 30. 6. 2021, které stanovuje evrop-
sky pravni ramec pro klima, ktery zakla-
da pfislusnym organtm EU a ¢lenskym
statlm povinnost zajistit trvaly pokrok
pfi zvySovani adaptacni kapacity, po-

silovani odolnosti a snizovéni zrani-
telnosti vi¢i zméné klimatu v soula-
du s ¢l. 7 Parizské dohody, resp. z ¢l. 5
odst. 4 narizeni (EU) 2021/1119, podle
néhoz plati povinnost pfijmout a prova-
dét vnitrostatni adaptacni strategii a jeji
provadéci plan.?? Pokud jde o adaptacni
opatfeni v boji se suchem a nedostat-
kem vody, v dobé rozhodnuti Méstské-
ho soudu v Praze jiz byla platna a u¢inna
nova narodni legislativa — sucha hlava
vodniho zékona, coz soud kvitoval jako
Cast rfeSeni.®® Sucho a povodné se také
pribézné promitaji do Predbézného
prehledu vyznamnych problém nakla-
dani s vodami zjisténych v ¢asti mezina-
rodni oblasti povodi Labe/Odry/Dunaje
na Gzemi Ceské republiky.®’ Soud pfipo-
mnél, ze Zddny pramen prava nezavazu-
je k dosazeni konkrétniho vysledku pfi
adaptaci, napf. k predejiti veskerym na-
sledkdim sucha nebo nedostatku vody.*
Ze zavér(l soudu je zfejmé propojeni
na aktualizovanou legislativu zabyvajici
se suchem, o které piSeme vyse. Soud
zéroven jednoznacné akcentuje povin-
nost adaptace, kterou dovozuje z Pafiz-
ské dohody i z evropského prava.

Zpusob feseni
protipovodnové ochrany

Klimatickd zaloba se podrobnéji neza-
byvala protipovodnovou, resp. vodo-
hospodaiskou - stavebni - infrastruk-
turou. Jedna se vsak o klicové otézky
navazané jak na sucho (dostatek vod-

8Bod 550 rozsudku Verein Klimaseniorinnen Schweiz a ostatni proti Svycarsku.

8Tj, zaloba podana skupinou Zalobc( v ¢ele se spolkem Klimaticka zaloba CR, z. s., u Méstského soudu v Praze v roce 2021 proti nezdkonnému
zasahu spravnich organl (vybrana ministerstva a vlada), ktery spociva v tom, Ze zalovani selhavaji v naplnéni svych pozitivnich zavazk( v oblasti
prava na Zivot a ochranu zdravi dle Listiny zdkladnich prav a svobod a Evropské umluvy o lidskych pravech, a dale v tom, Ze porusuji pozadavky
pravnich predpisti narodniho i mezinarodniho prava. Soudni dokumenty a vyvoj zaloby jsou dostupné na https://www.klimazaloba.cz/soudni-
dokumenty/#2 [cit. 2026-07-11].

840d roku 1980 doslo v Evropé ke zvyseni vyskytu povodni, které budou s dalsim oteplovanim ¢im dal ¢etnéjsi. Pokud jde o sucho, zaloba predikuje,
e pfi otepleni o 3 °C by se ¢etnost obdobi sucha v CR zdvojnasobila a tato obdobi by trvala v priméru 3,9 mésice roéné. Str. 6 a 7 klimatické zaloby.

8 Zalobci namitali, e nezakonné zéasahy zalovanych spocivaji v nedostate¢ném pfijimani opatfeni jak v oblasti mitigace, tak v oblasti adaptace na
zménu klimatu. Napf. str. 4 a 10 klimatické Zaloby.

8Blize bod 315, 320 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.6.2022, ¢.j. 14 A 101/2021-248.

8 Zalobci spojuji Zalobni narok s povinnosti zabranit zatéZovani Gzemi nad miru Unosného zatizeni podle § 11 zakona ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostredi, kdy Unosnym zatiZzenim Gzemi je minéno takové zatizeni Uzemi lidskou ¢innosti, pfi kterém nedochdzi k poskozovani Zivotniho prostfedi
(8 5 a § 8 zdkona o Zivotnim prostiedi).

8 Blize viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2022, ¢.j. 14 A 101/2021-248.

89Téz bod 287 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.6.2022, ¢.j. 14 A 101/2021-248.

9Bod 307 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2022, ¢.j. 14 A 101/2021-248.

9"Bod 309 a 310 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.6.2022, ¢.j. 14 A 101/2021-248. Aktualizace dokumentu probiha, viz https://mze.gov.cz/
public/portal/mze/voda/planovani-v-oblasti-vod/ramcova-smernice-o-vodach/x4-planovaci-obdobi/zverejnene-informace/navrhy-predbeznych-
prehledu-vyznamnych-problemu-nakladani-s-vodami-zjistenych-v-povodi-2 [cit. 2026-07-11].

%2Soud prezkoumava, zda je naplnéna povinnost pfijmout adaptacni opatieni, ktera jsou zaloZzena na dikladnych analyzach zmény klimatu
a zranitelnosti vici ni a na posouzeni dosazeného pokroku a ukazatelich v této oblasti a kterd soucasné zohlednuji mimofadnou zranitelnost
pfislusnych odvétvi. Volba urcitych adapta¢nich opatieni ndlezi do spravni tUvahy Zalovanych v ramci jejich odbornosti a délby moci. Bod 288
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.6.2022, ¢.j. 14 A 101/2021-248.
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https://mze.gov.cz/public/portal/mze/voda/planovani-v-oblasti-vod/ramcova-smernice-o-vodach/x4-planovaci-obdobi/zverejnene-informace/navrhy-predbeznych-prehledu-vyznamnych-problemu-nakladani-s-vodami-zjistenych-v-povodi-2

nich zdroji a zejména pitné vody), tak
na povodné (vodni nadrze k ochrané
pred povodnémi).

Pravé k protipovodiiové ochrané se
vaze dlouholety a komplexni soudni
spor tykajici se vodni nadrze Nové Hef-
minovy. Tento spor zahrnuje dvé klico-
vé linie. V jedné linii fesi otazku préava
na samospravu v kontextu uzemniho
planovani a pfezkumu zasad tzemniho
rozvoje. V druhé linii fesi otdzku sprav-
ného vécného feseni protipovodnové
ochrany, kterd je reprezentovéna v rovi-
né prezkumu povolovaciho fizeni.

Hlavnim cilem prehrady Nové Hefmi-
novy planované na fece Opavé je zvy-
Sit protipovodiiovou ochranu v povodi
Opavy a Moravice. Historicky jiz vystav-
bu blokovala stavebni uzavéra, téma
vystavby se viak opétovné otevielo po
povodnich v roce 1997. V této dobé
se zvazoval zdmér — nadrz s objemem
36 miliond m?. Proti zdméru se postavi-
li mistni obyvatelé, ktefi jej v roce 2007
v referendu odmitli. VIdda nasledné roz-
hodla o pfipravé mensi nadrze s kapa-
citou 15 miliond m® a zaroven zahéjila
piipravu realizace v planovaném zato-
povém Uzemi.V roce 2023 bylo vydéno
Uzemni rozhodnuti, proti némuz bylo
podéno odvoléani. Hlavni dlouhodoby
a pretrvavajici argument odvolatele
byl zalozen na sporu o vhodné vécné
feSeni. Odvolatel usiloval o alternativni
protipovodiova opatieni (z hlediska
ekonomiky, dopadu na krajinu i dél-
ky realizace dle jeho zavér(i vhodnéj-
$i°%). Nasledné bylo uzemni rozhodnuti
soudné prezkoumavano. Zalobu proti
Uzemnimu rozhodnuti Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 5. 2025,
¢.j.39 A 1/2025-101 zamitl.** Podstatou
Zaloby bylo to, Ze se zalobce neztotoznil
s vysledkem prezkumu zévaznych sta-
novisek a s tim, ze nebyla zohlednéna
(doplnéna) jim pozadovana opatieni

ke zmirnéni environmentalnich dopa-
dd umistovaného zéméru (ve vztahu
k ochrané lesa, vyznamnym krajinnym
prvkdm, krajinného razu). Krajsky soud
nicméné zejména konstatoval, Ze fada
namitek zalobce ve své podstaté mifi
do realiza¢ni faze zdméruy, tj. bude pfi-
padné feSena az v rdmci navazujiciho
fizeni.> V daném soudnim fizeni v pod-
staté nedoslo k pfezkumu ptimérenosti
vécného feseni protipovodiiové ochra-
ny. V aktudlnim vyvoji v roce 2025 doslo
k dohodé mezi obci Nové Hefminovy
a staitem na kompenzacnich opatie-
nich® a v mistnim referendu v témze
roce se obyvatelé obce vétSinové vy-
slovili pro vystavbu prehrady i souvise-
jicich opatfeni.””

K pravu na samospravu -
vodni nadrz jako verejné
prospésna stavba

Namitku nezbytnosti (potreby) stavby
vodni néddrze Nové Hefminovy fesil do
urcité miry také Ustavni soud, a to pfi
pfezkumu Zasad izemniho rozvoje Mo-
ravskoslezského kraje.

Obec Nové Hefminovy (stézovatelka)
se obrétila na Ustavni soud poté, co
Krajsky soud v Ostravé a poté Nejvyssi
spravni soud nevyhovély jejimu navrhu
na zrudeni Zasad Uzemniho rozvoje Mo-
ravskoslezského kraje v &asti, kde byla
vymezena plocha pro vodni nadrz Nové
Hefminovy a doprovodnd opatfeni ke
snizeni povodnovych rizik v povodi
horniho toku feky Opavy. Stézovatel-
ka uvadéla, Ze nebylo zkoumano, zda
jsou zamyslend omezeni stézovatelky
legitimni a zda stejného ucelu nelze do-
sahnout jinak. Stavba vodni nadrze byla
podle ni nepfimérena sledovanému cili
protipovodiiové ochrany. Dotc¢ené sou-
dy zejména konstatovaly, ze obec Nové
Hefminovy, a¢ byla aktivni ve véci za-
méru nové piehrady, neuplatnila ndmit-

ky pfimo v priibéhu pofizovani zésad
Uzemniho rozvoje. Tim, Ze byla pasivni,
nemohl odpurce (Moravskoslezsky kraj)
namitky vyporadat a soud nemuize pfi-
padné uvahy odplrce nahrazovat.

Pravé zdlvodu pasivity obce v rdmci pfi-
pravy zasad Uzemniho rozvoje se soudy
soustredily na to, zda pfijetim napade-
né Uzemné planovaci dokumentace ne-
byly poruseny normy chranici zasadni
vefejné zajmy, zda nedoslo k zasahu do
prava stézovatelky na samospravu. Ne-
zabyvaly se viak samotnou vhodnosti
stavby vodni nadrze. Jak jiz bylo uvede-
no, toto posouzeni nalezelo predevsim
Moravskoslezskému kraji prostfednic-
tvim odborného oddvodnéni (navrhu)
zésad Uzemniho rozvoje, k némuz se
obec mohla vyjadfit, ale neucinila tak.
Ustavni soud ve svém rozhodnuti uved|,
Ze pokud plochy ¢i koridory na Uzemi
obce presahuji svym vyznamem obec
samu, jsou zajmy obce pfi rozhodové-
ni krajské samospravy chranény pouze
Vv procesni roviné pfi pofizovani zasad
Uzemniho rozvoje, a to jednak pozadav-
ky na zakonnost a odbornost pofizeni
zésad, jednak ucasti dotcenych obci,
které mohou uplatnit své namitky. V pfi-
padé, Zze by namitky nebyly dostatecné
vyporadany a doslo k poruseni proces-
nich ¢i hmotnych prav obce, mize obec
navrhnout zruseni zésad tzemniho roz-
voje spravnim soudem.

Ustavni soud také rozdélil mozné strety
prava na samospravu obce se zasadami
Uzemniho rozvoje do dvou skupin. Za-
prvé zvazoval pfipady, kdy kraj zachazi
do miry podrobnosti, ktera pfislusi ob-
cim.® Zadruhé zvazoval pfipady, kdy
kraj reguluje uzemi tak, ze ,podstatnd
cdst izemi obce jiz nemuze byt smyslupl-
né regulovdna na drovni izemniho pldnu
a z tohoto pohledu je samosprdvé obce
odriata.” Jde pravé o plochy ¢i koridory
na Uzemi obce, které svym vyznamem

3 Bliz$i argumenty napf. na https://detizeme.cz/zprava.shtml?x=2897277.

%4 Zalobou bylo napadeno rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 19. 12. 2024, &. j. MMR-84406/2024-83, kterym bylo ¢aste¢né zménéno
a ve zbytku potvrzeno izemni rozhodnuti Méstského tradu Bruntél ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. MUBR/91535-2023/hlb-Vyst. 5909/2022/hlb, k umisténi
stavby,Vodni dilo Nové Hefminovy” na pozemcich v k. 4. Nové Hefminovy, Cakova, Lou¢ky u Zatoru a Zator.

%Soud odlisil fazi Uzemniho a stavebniho fizeni a jejich rozdilny obsah odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011,

¢.j.1As133/2011-127.

% Casovy ramec a kontext ¢erpan z https://konstrukce.cz/realizace-staveb/soudni-verdikt-a-referendum-odblokovaly-projekt-prehrady-nove-herminovy-1727

[cit. 2026-07-11].
 Ibid.

987 Ustavni stiznosti vSak takova vyhrada neplynula. Obec nenamitala, Ze by spravni soudy mély pochybit pfi hodnoceni napadenych zasad tzemniho

rozvoje z hlediska jejich nadmérné podrobnosti.
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prevysuji danou obec a které vychaze-
ji z (politickych) rozhodnuti na vyssich
Urovnich statu. V takovém pfipadé je
obec chranéna primarné v procesni
roviné pfi pofizovani zasad uzemniho
rozvoje, jak je uvedeno vyse. Vzhledem
k tomu, Ze zvolené feseni (vodni nadrz
Nové Hefminovy) bylo shledéno jako
prdvné mozné a bylo odborné obhaji-
telné, nebyl dén ddvod pro vyhovéni
Ustavni stiznosti. K pfezkumu pfimére-
nosti feseni nedoslo z divodl uvede-
nych vyse.

V rdmci hierarchického pojeti nastrojli
uzemniho planovani se stavba vodni
prehrady jako vetejné prospésnad stavba
v Zasadach uzemniho rozvoje Morav-
skoslezského kraje propisuje do nizsi
Urovné tizemniho planovani.

Tézba stérkopisku

S oblasti dopad(l klimatické zmény, su-
cha a povodni souviseji také pripady
tykajici se tézby Stérkopisku. Pfikladem
je dlouhodoby spor mezi investorem
a obcemi v oblasti vodniho zdroje Bze-
nec — komplex, jehoz podstatou je oba-
va z ohrozeni jmenovaného vodniho
zdroje. V dané véci je dulezity jiz zavér,
Ze zéjem na fadném vyuzivani nerost-
ného bohatstvi je zajmem vefejnym,
a to presto, Ze je realizovan v ramci pod-
nikatelské cinnosti (jako zéjem soukro-
mého subjektu).” Na druhé strané stoji
vefejny zdjem na zdsobovani obyvatel-
stva pitnou vodou (ochrané vodniho
zdroje). Pfi rozhodovani spravnich orga-
nl pak plati, Ze vefejné zijmy je tfeba
vzdjemné pomérovat a vyhodnocovat,
a to v souladu se zékonnymi pozadav-
ky. Z rozhodovaci ¢innosti soudi v dané
véci plyne, ze prakticky predmétem spo-
ru nebyl redlny stfet vefejnych zajmda,
ktery by mél vyustit v upfednostnéni
jednoho z nich, ale samotné posouzeni
toho, zda vzdjemné ovlivnéni cinnosti
a dotceni zajmU bylo fadné posouzeno.

Spravni organy (v prvnim stupni rozho-
doval Obvodni bansky ufad pro uzemi
kraj Jihomoravského a Zlinského)
v feSené véci dospély k zavéru, ze ve-
fejny zdjem na zdsobovani obyvatelstva
pitnou vodou nebude zémérem tézby
(stanovenim dobyvaciho prostoru) ni-
jak dotcen. Klicovou otézkou, kterou
se zabyval Krajsky soud v Brné a po-
sléze Nejvyssi spravni soud', bylo to,
zda spravni orgény zalozily své zavéry
na dostatecné zjisténych okolnostech
a zda dostatecné vyjasnily soulad zamé-
ru s hmotnym pravem - vodnim zako-
nem, tj. zda tézba Stérkopisku nemuze
mit negativni vliv na podzemni vody.

Predmétem ,sporu” byly zejména zna-
lecké posudky, které hodnotily koexis-
tenci tézby Stérkopisku s provozem
vodniho zdroje Bzenec - komplex
a r(zné zavéry z nich vyplyvajici - ve
prospéch i v neprospéch zéaméru téz-
by."”" Nejvyssi spravni soud konstatoval,
Ze spravni organy musi, pfinejmensim
v urcitych ohledech, pfi hodnoceni zna-
leckych posudk(i podrobit prezkumu
také jejich odborné zavéry (zda se zna-
lecky posudek opird o v fizeni jiz zjisté-
né a najisto postavené skute¢nosti, zda
posudek prezentuje dostatek ddvodu
pro dovozené zavéry a zda k zavérim
dospivd pomoci logicky korektnich
Usudkd).'®? V feSeném spravnim fize-
ni v zédsadé nebyl pfedlozen odborny
podklad, u néhoz by neexistovaly po-
chybnosti o vérohodnosti, Uplnosti ¢i
spravnosti v ném obsazenych zavér(.
Nejvy3si spravni soud zamitl kasacni
stiznost tézafe a potvrdil zruseni roz-
hodnuti spravnich organl k dobyvaci-
mu prostoru z dlivodu nedostate¢ného
posouzeni rizik kontaminace klicového
lokélniho zdroje pitné vody v dlsledku
tézebni ¢innosti.

Tento piipad sice nepromita konkrétni
opatteni v oblasti feseni prirodnich kri-
zi, ale dobfe poukazuje na mozny stret
rGznych zajm{ a apel na kvalitu vstup-

nich podkladl a jejich pfezkum z hle-
diska principu predbézné opatrnosti. To
se mlze dale jevit jako kli¢cové pfi pro-
véfovani dopadll rlznych cinnosti pfi
védomi zvysené Cetnosti a rizik mimo-
fadnych piirodnich jevl souvisejicich se
zménou klimatu, sucha a povodni.

Stanoveni zaplavovych uzemi
k ochrané pred povodnémi
a vlastnické pravo

Pro Ucely feSeni preventivnich opatfeni
vldi suchu a povodnim jsou dilezité
také pravni rdmce zajistujici ochranu
vlastnického prava, resp. jeji prolome-
ni. Konkrétnim pfipadem v této oblasti
je feSeni omezeni vlastnického prava
stanovenim zaplavového Uzemi a jeho
aktivni zény.'® Vymezenim zaplavové-
ho Gzemi a jeho aktivni zény z povahy
véci dochdzi k zésahu do vlastnického
prava. Déje se tak ale z objektivné exis-
tujicich divodd, jako je poloha nemo-
vitosti v Uzemi ohrozeném rozlivem,
nikoli z vile spravniho orgénu. Objek-
tivni podkladova data (a z nich vycha-
zejici matematické vypocty) nejsou
a nemohou byt zavisla na vali vlastni-
ka pozemku ¢i porizovatele opatieni
obecné povahy. V tvahu je tfeba vzit
to, Ze povodnové situace na malych
tocich nejsou zplsobovany rozsahlymi
povodnémi, ale krat$imi intenzivnimi
epizodami destl. Jednd se tedy mimo
jiné o jev, ktery mize byt s ohledem na
klimatickou zménu castéjsi. Stanovené
zaplavové Uzemi slouzi jako preventivni
opatteni pro pfipad, ze k povodni v bu-
doucnu dojde. To, Ze se tak delsi dobu
nestalo, nevylu¢uje potiebu vymezeni
téchto Uzemi a regulaci ¢innosti v nich
realizovanych.

Pro opatfeni obecné povahy, jimz se
vyhlasuji zaplavova Uzemi, plati, Ze ne-
mohou byt v plném rozsahu aplikovény
pozadavky subsidiarity a minimalizace
zasahu do préav stanovené judikaturou
spravnich soud(l pro tzemné planova-

%Viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 4 As 68/2008-138 (publikovan pod ¢. 2254/2011 Sb. NSS) a ze dne 29. 6. 2022,

C€.j.7 As 75/2022-52.

10 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. 31 A 84/2022-762, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024,

€.j. 10 As 98/2023-128.

101K roli znaleckych posudkid bod 68 a nésl. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2023, €. j. 31 A 84/2022-762.
192Bod 53 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9.2024, ¢.j. 10 As 98/2023-128.
%3 Déle ¢erpano z prislusné judikatury, podrobnéji viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, €. j. 1 As 190/2016-41, publ. pod

¢.3609/2017 Sb. NSS, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 50 A 4/2016-26.
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ci dokumentaci. DGvodem jsou pravé
objektivni divody, které redlné existuji
v fedené lokalité. V dané véci tedy exis-
toval pravni rdmec umoznujici, resp.
pozadujici urceni zaplavového Uzemi,
a tim odUvodnujici zasah do vlastnické-
ho prava. Pokud jsou naplnény objek-
tivni okolnosti aplikace daného pravni-
ho rdmce, jedna se o legitimni feseni,
které se dale promita do zemné plano-
vaci ¢innosti.

Zavér

Vyvoj pravni Upravy regulace sucha
a povodni jako mimofadnych pfirod-
nich udalosti reaguje primarné na redlné
projevy téchto jevd. Pravni Gprava v této
oblasti nebyla vzdy od(ivodriovana sou-
vislostmi se zménou klimatu. V novéj-
Sich strategiich a pravnich regulacich se
viak toto propojeni zcela jasné ukazuje
a pravni Uprava v dané oblasti se promé-
nuje v komplexni adaptacni rdmec.

Pafizska dohoda, kterou reflektujeme
v Uvodu tohoto ¢lanku jako urcity ca-
sovy meznik, nebyla pfimo a vyslovné
ddvodem pfijeti pravni Upravy nebo jeji
zmény v oblasti feSeni povodni a sucha
na urovni EU (zejm. povodriova smér-
nice a ramcova smérnice o vodach) ani
na narodni Urovni (zejm. vodni zakon,

krizovy zakon, stavebni zakon). Pafizska
dohoda v3ak zasadné ovlivnila interpre-
tacni prostredi nasledné pfijatych unij-
nich strategii a dal3ich koncep¢nich do-
kumentq, jakoz i pravni Upravy, které se
propisuji do nérodni Urovné feseni. Do
popredi se dostalo téma adaptace jako
souhrn cilenych opatfeni k pfizplsobe-
ni se zméné klimatu vyzadovanych ruku
v ruce s opatfenimi v oblasti zmirriovani
zmény klimatu (mitigace). Ve strategic-
kych Gvahéch se vice zdUraziuji pfirodé
blizka adapta¢ni opatieni, obnova pfi-
rozenych funkci krajiny a posilovani jeji
retencni schopnosti, ktera reflektuji jak
povodné, tak sucho. Soucasné dochazi
k propojeni s dalsimi oblastmi, jako je
ochrana biodiverzity.

Ceska republika v tomto smé&ru nava-
zuje na unijni pravni dpravu a soucasné
reaguje na zvyseny vyskyt sledovanych
mimofradnych pfirodnich jevl na svém
Uzemi. Pafizska dohoda je ve strategic-
kych dokumentech CR zmifiovana mezi
hlavnimi mezindrodnimi dokumenty
a pomdaha tak svymi cili urcovat a speci-
fikovat konkrétni ukoly pro zmény prav-
ni Upravy i pro ¢innosti v Uzemi.

Z hlediska soudni praxe lIze Pafizskou
dohodu povazovat za vyznamny inter-
pretaéni rdmec pro potvrzeni povin-
nosti statl v oblasti zmény klimatu. Ve

vztahu k pfirodnim katastrofam ESLP
konstantné vychazi z povinnosti statd
predchazet predvidatelnému ohrozeni
Zivota, je zde oviem Siroky rozsah uva-
Zeni, jaka opatfeni maji byt pfijata.

V CR byla povinnost pfijimat adapta¢-
ni opatfeni jednozna¢né potvrzena
v soudnim fizeni o klimatické Zalobé.
Konkrétni feSeni ochrany pfed povod-
némi a suchem jsou pak v judikature zo-
hledriovana zejména v rdmci prezkumu
povolovacich fizeni tykajicich se kon-
krétnich zamér(. Lze ocekavat, Ze strety
rGznych vefejnych a soukromych zajma
v dané oblasti se budou ¢astéji odvola-
vat na potfebu poméfovéani s dopady
klimatické zmény.

Clanek je soucasti projektu ERC CZ
Klimatické pravo pod tlakem: vyzvy
k naléhavosti (LL2508) podporeného
Ministerstvem $kolstvi, mlddeze a té-
lovychovy.
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ENGLISH ABSTRACT

Legal Challenges Of The Climate Crisis — Drought And Floods, by Kamila Balounova, Adam Novak, Tereza
Snopkova

Climate change has created new challenges and increased the need for effective legal responses to extreme hydrological
events, particularly floods and prolonged droughts. Although European Union law has long addressed these issues, the
question remains whether the existing legal framework adequately reflects the current impacts of climate change. This
article examines the development of the legal regulation of floods and droughts in the context of the evolution of climate
law, identifying the 2015 Paris Agreement as a key milestone. The Agreement established a legally binding temperature
goal of limiting global warming to well below 2 °C, while pursuing efforts to limit the increase to 1.5 °C, thereby providing
a more specific framework for climate action. At the same time, it emphasised the importance of climate adaptation
aimed at strengthening resilience and reducing vulnerability to climate change. Against this background, the article
compares the legal regulation of floods and droughts before and after the adoption of the Paris Agreement at both the
European Union and national levels. It also analyses the implications of these developments for spatial planning and
considers relevant case law illustrating the practical application of the legal framework.
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