POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNI
PROSTREDI VE VZTAHU

K UZEMNIMU PLANOVANI

A REGIONALNI POLITICE

(poznamky k predchozimu prispévku)

Petr LepesSka

Posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi bylo jako samostatny
proces v CR ustaveno zdkonem o Zivotnim prostiedi (¢. 17 / 1992
Sb.). Na tuto rdmcovou federdlni normu navdzal zdkon
¢. 24471992 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi. Vedle
posuzovani vlivi staveb (,,EIA) upravuje tento zdkon strucné
také posuzovéani koncepci (,,SEA®), a to jedinym paragrafem
(§ 14). Na rozdil od posuzovani staveb, nebyly s posuzovinim
koncepci v dobé pfijeti zdkona dostate¢né zkuSenosti ani
v zahranici. To je jednou z pficin uréitych rozpaku a nejistot, které
SEA zatim vyvolava. Toto takzvané ,strategické posuzovani se,
vedle jinych koncepci schvalovanych na tdrovni dstfednich
spravnich uradu, vztahuje také na izemni plany velkych dzem-
nich celktl a rozvojové plany.

Pokud se tyce tizemnich pland, vedla (z hlediska minulych
centralné dirigistickych zkuSenosti pochopitelnd) snaha o jejich
nezavislost k vytvoreni distance mezi izemnim pldnovdnim na
jedné strané a rozvojovymi plany a programy a na né navazujici-
mi realiza¢nimi ndstroji a finan¢nimi zdroji na stran€ druhé. Toto

ponckud umélé a nepfili§ praktické usporadéni, pro pozorovatele
zpoza zdpadni hranice CR obtizn& srozumitelné (viz ¢lanek
Kariny Pallagst v UUR 5/99), se promitd také do oblasti posu-
zovani vlivli na Zivotni prostiedi. Vyvolava potfebu posuzovat
zv148t rozvojové plany a zv1ast plany izemni. Lze se domnivat,
7e bude-li rozvojovy pldn a tzemni plan obsahovat, v rozdilné
podrobnosti a souvislostech, av§ak tentyz obsahové urcity zdmér,
bude tento zdmér posuzovdn nejméné tiikrdit (SEA/RDP,
SEA/UPN VUG, EIA).

Obdobnym problémem, ktery vSak neni pouze naSim speci-
fikem, je posuzovani tychz zamérd v ramci odvétvovych kon-
cepci a strategii i v rdmci komplexniho plénovani. Je
pravdépodobné, Ze také z tohoto diivodu byl upraven navrh dosud
nepfijaté smérnice Rady EU ,,0 posuzovani vlivt jistych plana
a programil na zivotni prostiedi*. Posledni podoba tohoto zatim
neschvaleného ndvrhu upousti od posuzovéni ,,3 P* (vSechny
plany, programy a projekty) a vztahuje se jiz pouze na tzemni
plany. Dalsim divodem této ipravy byla skute¢nost, Ze v izem-
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nim planovani jsou zdméry oborovych koncepci lokalizovany
a dostavaji konkrétnéjsi podobu.

V souvislosti s piipravou nového zdkona o posuzovéni vlivi na
7P se oteviela mimo jiné otdzka zpiisobu implementace piedpisii
EU na tseku posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Vedle
moznosti implementace samostatnym zdkonem (novy zakon o po-
suzovani vlivl na Zivotni prostfedi) se nabizi také standardni
feSeni - zabudovani problematiky posuzovani do pravni Gpravy
jednotlivych oblasti vefejné spravy a s nimi souvisejicich plano-
vacich, rozhodovacich a povolovacich procesi. Tato moznost je
tzemnimu planovani bliz§i. Péce o Zivotni prostfedi je jednim
z cili dzemniho pldnovani a hodnoceni navrhovanych variant
feSeni také z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi je tradi¢ni
soucasti jeho metody. Dlraz na Zivotni prostiedi byl jesté
prohlouben posledni novelou stavebniho zdkona (zdkon ¢&. 83 /
1998 Sb.). Po dohodé s MZP byl do vyhlasky ¢. 131/1998 Sb.
zahrnut pozadavek zpracovavat vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostredi jako povinnou soucdst minimédlniho obsahového stan-
dardu UPD. Lze konstatovat, Ze tim jsou napliiovny poZadavky
piipravované smérnice EU pro strategické posuzovani (SEA), aniz
by musely byt duplicitné posuzovany tzemni plany podle zvlast-
niho predpisu.

Dosavadni dvoukolejnost posuzovéani izemnich pland velkych
tizemnich celkti (UPN VUC) podle stavebnich predpisti a podle
nyni platného zdkona o posuzovéni vlivll na Zivotni prostedi €.
244/1992 Sb. bude odstranéna novym zdkonem o posuzovani
vlivli na Zivotni prostiedi, z néhoz bylo po slozitych jednénich du-
plicitni posuzovani UPD vypusténo. Navrh zdkona v této podobé
schvélila vldda svym usnesenim ¢. 6 z 5. ledna 2000.

Pozadavek prohloubit ohled na Zivotni prostiedi a akceptovat
soucasné trendy ve zpUsobu chépdni a prosazovani udrzitelného
rozvoje je zcela opravnény (viz ¢lanek prof. Rihy v tomto &isle).
Zaroven vSak bude vhodné podnéty vyplyvajici z potieby aproxi-
mace evropského prava a naplilovani pozadavk EU pfizptisobit
doméct situaci a vyhnout se nekritickému a Casto tcelovému pre-
jimani a necitlivému uplatiiovani cizich vzort. Cilem by mélo byt
spiSe zdokonaleni a provazani stévajicich i piejimanych nastroji

a jejich pfizptsobeni domdcimu prostfedi. Napiiklad Nafizeni
(,,Regulation) 2081/93, od 1. ledna 2000 nahrazené nafizenim
Rady ES 1260/99, o obecnych ustanovenich o strukturdlnich
fondech, omylem oznaCené v piispévku prof. Rihy jako obecné
zavazujici smérnice, se vztahuje na zpracovani rozvojovych doku-
mentt pro uplatiiovani ndstroji kohezni politiky EU.

Naproti tomu hodnoceni vlivi UPD na Zivotni prostiedi je
oblasti, na kterou se bude vztahovat zmifiovand smérnice Rady
EU ,,0 posuzovani vlivil jistych pldnt a programi na Zivotni pros-
tfedi®, jestlize bude pfijata. Platné stavebni predpisy pozadavkiim
ndvrthu smérnice vyhovuji jiz nyni. Nedojde-li k zdsadnim
zménam ve vztahu k regionalni politice, bude posuzovani UPD
probihat v souladu se zkuSenostmi vyspélych zemi podle staveb-
niho zékona, nebot je do tizemniho planovéni integrovano.

NerozliSujici uplatiovani prejatych postupt bez ohledu na
odlisny charakter izemniho planovani a regiondlni politiky muze
vést k plytvani finanénimi prostfedky a naslednému zklamani nad
vysledky neodpovidajicimi vynaloZenému usili, v¢etné pochyb-
nosti o posuzovani vlivli na Zivotni prostedi jako takovém.

Toto nebezpedi je jesté umocnéno zvlastnim pifznakem nasi
soucasné situace: Zostfenou disharmonii predstav a snah ¢asti
projektantt, kteti dosud povazuji diiraz na Zivotni prostiedi za ne-
plodnou médni vinu, kterou je technicky obor zbyte¢né zatéZovéan
na jedné stran€, na strané druhé nékterymi skupinami prezentu-
jicimi se jako nositelé Usili o ochranu Zivotniho prostiedi, které
vyuzivaji moznosti pravniho fadu k vychyleni pracné hledané
rovnovahy mezi potfebami rozvoje a ochrany Zivotniho prostredi
ve prospéch tzkych a ¢asto nepodlozenych hledisek.

V téchto piipadech nékdy dochdzi k ucelovému zdirazinovani
pouze jednoho hlediska trvale udrZzitelného rozvoje, jehoz cilem
ve skutecnosti je vyvazeny a harmo-nicky vztah ekonomického
rozvoje, socidlnich potfeb a nezbytnosti ochrany kvalitniho Ziv-
otniho prostiedi.

Ing. Petr Lepeska
odbor OUP. MMR
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