CESKE STRATEGICKE PLANOVANI
ROZVOJE VENKOVA V POLITICKEM
A PLANOVACIM DISKURZU
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Jako reakce na rostouct diferenciaci prostoru a Sireni evropského modelu programovani a prerozdelovani strukturalnich
fondii se rozviji v Ceské republice strategické planovani jako metoda, kterd ma zajistit harmonické a synchronizované pla-
novani rozvojovych krokii, které by vedly k rozvoji daného vizemi. Strategické planovani se zaméruje i je provadeéno samo-
ziejmé i ve venkovskych vizemich Ceské republiky, kde je jeho potieba neméné dilezita. Mnoho autorii nicméné pochybuje
o0 kvalité strategickych planit a moznostech jejich ispésné implementace. Jednim z ditvodii tohoto selhani je mysleni pred-
stavitelii decizni sféry a tviircil strategickych planu, ve kterém je venkov zakotven jako staticky a striktné ohraniceny pro-
stor se slabou ekonomikou ovladanou zemédélstvim. Takové pojeti nejenze vede k nepochopeni podstaty soucasného ven-
kova, ale prostirednictvim nekvalitnich strategickych dokumentii také k zhoubnym viliviim na image strategického planovani
a na jeho roli v rozvoji venkovskych oblasti. Clanek se snazi tyto nedostatky analyzovat a nastinit moznosti jejich resent.

1. Uvod

Pad socialistického rezimu v roce 1989
podminil zasadni spolecenské, ekono-
mické i environmentalni zmény ve ven-
kovském prostoru Ceské republiky.
V souvislosti s demokratizaci rezi-
mu, procesy liberalizace ekonomické-
ho a spolecenského Zivota, obnovou
pravniho fadu, obecni samospravy atd.
vyrazné roste jeho socioekonomicka
diferenciace [Perlin 1998] zpisobena
oslabenim rovnostarskych struktur so-
cialistického statu a posilenim regional-
ni ¢i lokalni urovné. To ve vede k dife-
renciaci venkovského prostoru. Kvalitni
strategické planovani se jevi jako na-
stroj, ktery by nezadouci socialni a eko-
nomické polarizaci pfi napliiovani jeho
opatieni mohl zabranit. Pravé rostouci
diferenciace prostoru CR a moznost vy-
uzivani strukturalnich fondt Evropské
unie vytvareji mohutny impulz k rozvo-
ji strategického planovani v Ceské re-
publice od druhé poloviny 90. let minu-
1¢ho stoleti [Blazek, Vozab 2004].

Pro strategické planovani existuje mno-
ho definic, v kontextu regionalnim vy-
berme napiiklad definici Jezka: ,,Stra-
tegické planovani je komplexni proces
vytvareni a prosazovani spole¢ného za-
jmu regionu, jehoz soucasti je situacni
analyza, formulace rozvojové vize, cila
rozvoje, vhodnych strategii a opatfeni
k dosaZeni téchto cilu, dale pak vlast-
ni realizace a kontrola®. [2008, s. 40].
Jak je vidno z této definice, proces stra-
tegického planovani neznamena jen
samotny strategicky dokument, ny-

brz také proces jeho vzniku a nasled-
nou implementaci. Jak zmifuje Maier
[2010] — v tom se vSak Ceské strategic-
ké planovani lisi od zapadoevropského.
,Participace na piipravé plant se tyka-
la nanejvyse uzkého okruhu soucasné-
ho vedeni obce nebo regionu. Pokud
ale jsou na strané politické reprezentace
a obcantl zastoupeni pouze vybrani ped-
stavitelé momentalniho vedeni, stava se
strategicky plan nejpozdgji po nasleduji-
ci volebni vyméné mocenskych garnitur
mrtvym dokumentem* [Maier 2010, s.
112]. V procesu strategického planovani
je tak nutné zdiraznit participaci vSech
tzv. stakeholders pii jeho vytvafeni
a dale i prosazovani jeho opatieni do re-
ality. Pravé v téchto bodech je ceské stra-
tegické planovani na velmi slabé urovni.
Definovat a vymezit venkov je velice ob-
tizné. V ruralni geografii, védé zabyvaji-
ci se mimo jiné prostorovym vymezenim
venkova, 1ze navic zaznamenat pfechod
od objektivnich definic venkova k defi-
nicim subjektivniho charakteru. Vzhle-
dem k charakteru strategickych pland
jako zavaznych dokumentll rozvoje je
vsak nutné vychazet z objektivnich defi-
nic venkova. Tento fakt je navic zvyraz-
nén i pouzitim strategickych planti pro
zvySeni Sanci zadosti o dotaci z evrop-
skych ¢i narodnich zdroja, kde jsou ven-
kovska sidla ¢i venkovské mikroregiony
striktn¢ definovany. A tak pro vymezeni
ak¢niho radia mistni akéni skupiny ne-
smi dané venkovské uzemi ptesahovat
hustotu zalidnéni 150 obyv./km? a zaro-
ven zde nesmi byt zahrnuto mésto s vét-
§im poctem obyvatel nez 25 000. Z da-

vodu zahrnuti mést do tizemi mistnich
akenich skupin je hustota zalidnéni vys-
§i, Evropska unie vétsinou pouziva hra-
nici 100 obyv./km? Pokud jde o ven-
kovska sidla, nejcastéji se jako mezni
hranice pouziva 2 000 obyvatel, avsak
tato hranice nemusi byt vhodna napf.
v piipadé velkych jihomoravskych ves-
nic. Proto, jak zmifiuje Perlin [1998]
rozhodnuti o ruralit¢ sidel o popula¢ni
velikosti mezi 2 a 10 tisici obyvatel je
stanoveno vétsinou arbitrarné dle nazo-
ru jednotlivych autord. Pro definici ven-
kovskych mikroregioni ve strategickém
planovani pouzijme tedy definici pro vy-
mezovani mistnich akénich skupin, kte-
ra dovoluje zahrnout i mensi méstska
sidla, se kterymi jsou ale okolni venkov-
ska sidla integraln¢ spjata. Proto snaha
o jejich striktni oddéleni od méstského
prostoru neni zadouci. Jako venkovské
pak nazyvejme obce do 5 tisic obyvatel.
Ve venkovském prostredi sehral hlavni
roli v rozvoji strategického planovani na-
rodni Program obnovy vesnice, do které-
ho byl od roku 1997 zatazen dotacni titul
zameéieny pravé na podporu zpracovani
strategickych dokumentli venkovskych
mikroregiond [Bicik, Perlin 2006]. Prv-
ni strategické dokumenty se vSak vyzna-
cuji nevalnou kvalitou a jsou spise ja-
kymsi hledanim vhodné metody. Proto
projekt Ministerstva zemédélstvi Roz-
voj povodi Kocaby, ktery byl zpracovan
Vyzkumnym tstavem ochrany pud Pii-
rodovédecké fakulty Univerzity Karlo-
vy [Bi¢ik, Perlin, Sefrna 2001] se snazi
sestavit urcity metodologicky navod pro
konstrukci strategie rozvoje venkovské-
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ho mikroregionu. Od té doby se pouziva-
ni strategickych dokumenti §iti do vSech
planovacich urovni.

AvSak mnoho autord [Bicik, Perlin,
Sefrna 2001; Bi¢ik, Perlin 2006; Per-
lin 2006; Novak 2010] tvrdi, ze tro-
ven strategickych dokumentl tykaji-
cich se nejen venkova, predevsim pak
jejich implementace a participace obca-
ni na jejich vzniku, je v Ceské republi-
ce na velice $patné irovni. Protoze tyto
problémy jiz byly ve védeckych kru-
zich hojné diskutovany [viz vySe zminé-
né prace, obecnéji k nedostatkiim stra-
tegického planovani v CR pak napt.
Binek a Galvasova 2008; Blazek a Vo-
zab 2004; Maier 2001 a 2010 aj.], ¢lanek
se zaméfuje na jiny problém, ktery vSak
s vySe zminénym souvisi — jak je ven-
kovsky prostor konceptualizovan v pla-
novacim a politickém diskurzu. Jak totiz
ukdzala analyza strategickych doku-
mentl rozvoje venkova, pojem venkov
je v mysleni politikii ¢i planovact defi-
novan velice problematicky, od ¢ehoz se
odviji i kvalita strategickych dokumen-
ti. V zavéru ptispévku se autor zamysli
v Sirsich souvislostech nad kroky, které
by vedly ke zlepseni kvality téchto do-
kumentt, a tim i ke zlepSeni image stra-
tegického planovani venkova v CR.

2. Urovné strategického
planovani venkova
v Ceské republice

V Ceské republice existuji ¢tyfi, ¢i spise
tfi urovneé strategického planovani venko-
va. Na narodni urovni to je Narodni stra-
tegicky plan rozvoje venkova Ceské re-
publiky na obdobi 2007-2013 (NSPRV),
ktery ma zajistit koordinaci politiky roz-
voje venkova. Cile NSPRV jsou pak re-
alizovany pomoci Programu rozvo-
je venkova Ceské republiky na obdobi
2007-2013 (PRV), ktery je implemen-
tatnim dokumentem EAFRD (Evropsky
zemédélsky fond pro rozvoj venkova)
v CR, jehoz prioritni opatieni se pies-
né odvijeji od NSPRV. NSPRV vsak de
facto neni strategickym planem, nebot’
jak poukazuji Blazek a Vozab [2004, s.
5] v kontextu jinych strategickych plang,
jde spiSe o ,,sadu technickych pravidel
zamyslenych k administraci rozdélovani
dotaci ze statniho rozpoctu*.

Na krajské urovni jsou zakladnimi stra-
tegickymi dokumenty rozvoje venkova

koncepce ¢i strategie rozvoje venkova
(nazev téchto dokumenti neni norma-
tivni). AvSak strategie rozvoje venkova
maji v soudasnosti jen &tyfi kraje (Us-
tecky, Zlinsky, Moravskoslezsky a Olo-
moucky). Pokud kraj nedisponuje kon-
cepci rozvoje venkova, je vEtSinou tato
problematika zahrnuta piimo ¢i nepfimo
do strategii ¢i programi rozvoje kraje,
avsak jen ve velice omezeném rozsahu.
Na mikroregionalni urovni existuji dva
druhy planovacich dokumentti — strate-
gie rozvoje dobrovolnych svazkil obci
a mistnich akénich skupin v ramci IV.
osy programu rozvoje venkova LEA-
DER. Tyto plany jsou konstruovany
v souvislosti s ¢erpanim evropskych do-
taci. To vSak byva Casto bohuzel jedinym
ucelem — ke snaze o kompletni realizace
rozvojovych strategii tak v tomto pfipa-
dé dochazi jen ziidka [Perlin 2006].
Nejniz§i Gizemni Grovni, pro kterou jsou
zhotovovany strategické plany, je tro-
ven obecni. Obce pofizuji své programy
obnovy venkova, ale jejich charakter ne-
odpovida strategickému planu. Vzhle-
dem k malému métitku izemi jsou tyto
rozvojové dokumenty spiSe jen soupi-
sem moznych investi¢nich zamérd [Per-
lin 2006], proto se jimi v textu dale ne-
budeme zabyvat.

3. Venkovsky prostor
v planovacim
a politickém diskurzu

Jak bylo zminéno v ivodu, mnoho au-
tord neni pfesvédceno o dostateCné
kvalité strategického planovani venko-
va a jeho implementace v CR. Obavy
autora se v tomto ¢lanku tykaji piede-
v§im samotnych vystupt téchto proce-
st — strategickych plani rozvoje venko-
va produkovanych na vSech tirovnich.
Jednim ze zakladnich problému strate-
gického planovani venkova je Spatna
konceptualizace venkovského prostoru.
Pti¢inou je ve valné vétsin€ kvalitativ-
ni shoda politického diskurzu, diskurzu
vytvareného pracovniky ,,odbornych fi-
rem*, které vétSinou zpracovavaji stra-
tegie rozvoje [Perlin 2006], a ptedsta-
viteld obci, ktefi jsou hlavnimi aktéry
tvorby strategii na nizSich trovnich.
Venkov je pak v jednotné shod¢ charak-
terizovan jako staticky prostor, ktery je
dle Cloke [2006] n¢kdy az ptilis idylic-
ky popisovan:

* jako soubor popula¢né malych sidel,
které jsou mistnimi obyvateli pova-
zovany za venkovské a jejichz raz
je uréen jejich vysokou zavislosti
na okolni krajiné,

* dominanci extenzivniho vyuziti pady
(zemeédélstvi a lesnictvi),

« stylem zivota, ktery je charakteris-
ticky vysokou soudrznosti zaloze-
nou na respektu k environmentalnim
a behavioralnim kvalitim vychazejici
prave z ucty k okolni krajiné.

Pokud jde o roli a kvalifikovanost od-
bornych poradenskych firem v ¢eském
strategickém planovani, jako piiklad
uved’'me, ze na krajské Grovni byly té-
mito subjekty zpracovany vsechny cty-
fi koncepce ¢i strategie rozvoje venko-
va. O kvalité¢ téchto koncepci (vyjma
Strategie rozvoje venkova ve Zlinském
kraji) vSak lze usp&$né pochybovat. Po-
zitivistickym prfistupem pod heslem
¢im vice stran, tim sofistikovanéji stra-
tegicky plan vypada, napliuji pracovni-
ci poradenskych firem takové analyzy
feSeného Uzemi statistickymi daty, kte-
ré jsou z hlediska rozvoje dané venkov-
ské oblasti irelevantni. Analyzy feSené-
ho uzemi ve strategickych planech jsou
navic Casto vice deskriptivné nez pro-
blémove zaméiené.
Napt. Aktualizace koncepce rozvoje ze-
médelstvi a venkova v Moravskoslez-
ském kraji [Ekotoxa 2005] je ryze de-
skriptivnim strategickym dokumentem
na uctyhodnych 392 stranach. Samotna
strategie zabira 87 stran, avSak navrhy
opatieni v ni jsou velice vagni a nekon-
krétni. 1 kdyby tento dokument obsa-
hoval zajimava zjisténi a fakta, bylo by
obtizné je v takovém mnozstvi stranek
najit. Na druhé strané pfijeti tohoto do-
kumentu ze strany Moravskoslezského
kraje jen ukazuje postoje predstaviteld
kraje ke strategickému planovani a je-
jich zajem o vlastnictvi dokumentu, dle
kterého by mohl byt fizen vyvoj venkov-
ského prostoru. Mimochodem, koncepci
podobného charakteru od stejné firmy
schvalil i Olomoucky kraj, pficemz cel-
kovy rozsah stranek ¢ini 275 stran.

Nejen tyto koncepce, ale i mikroregio-

nalni ¢i narodni strategie rozvoje ven-

kova pracuji s venkovem tak, jak byl
konceptualizovan vyse. Takovy zpu-
sob pojimani venkova je dle Weber

[2009] doprovazen péti myty.

URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XIV - CISLO 3/2011



3.1 Venkov jako protiklad mésta

Zaprvé, jako venkov je definovano ves-
keré tizemi, které lezi za hranici mést.
V geografickém slovniku je venkov stale
definovan v souladu s konceptem ruralné-
urbanni dichotomie, tedy je ptedpokla-
dano jeho striktni oddéleni od mésta. Ta-
kova konceptualizace venkova vsak pro
potieby jeho socioekonomického rozvoje
neni piipustna [Marini a Mooney 2006],
o to vice pokud jde o periferni oblasti.
Napiiklad Strategicky plan rozvoje Mi-
kroregionu — Sdruzeni obci Osoblazska
pro obdobi 2010-2020 [Agentura pro
regionalni rozvoj 2010] zcela ignoruje
vazby mezi periferni venkovskou oblas-
ti Osoblazska a méstem Krnov jako nej-
bliz§im centrem dojizd’ky za praci a sluz-
bami ¢i polskym méstem Glubczyce jako
nejbliz§im méstem vibec. V navrhu moz-
nych rozvojovych projektli neni ani jeden
projekt, ktery by byl zalozen na spolu-
praci s témito mésty. Dokonce i budova-
ni ¢i obnova pieshrani¢nich komunikaci,
jejichz vyznam byl uz n€kolikrat zdiraz-
nén mistnimi predstaviteli, jsou opomije-
ny. Podobné Strategie rozvoje Mikrore-
gionu Chelcicko-Lhenického [Kancelar
ekonomického a finanéniho poradenstvi
2004], ktery ma dlouhou a stale fungujici
ovocnafskou tradici, je striktné¢ omezena
hranicemi mikroregionu, a¢ rist odbytu
mistni zemédélské produkce na nejriiz-
néjsich farmarskych trzich v blizkych ¢i
vzdalenéjsich méstech mize mikroregi-
onu vyrazné napomoci k ristu poptavky
po zdejsi ovocnaiské produkei.

Z vyse zminéného vyplyva, Ze rozvojo-
va opatfeni ve strategickych dokumentech
museji prekonat bariéru mezi venkov-
skym a méstskym prostorem prostrednic-
tvim partnerstvi mésta a venkova pfi fese-
ni téchto problémd. Dokonce i mala mésta
maji velky vyznam pro zachovani urcité
urovné zivota ve venkovskych oblastech
[Vaishar, Kallabova, Travni¢ek 2002].
Problémy venkovand jsou lokalizovany
1 do mésta (pracovni mista, odbytisté ven-
kovské produkce apod.), zatimco problé-
my lidi z mést jsou i venkovského razu
(napf. venkov jako prostor pro rekreaci).
Politika rozvoje venkova tedy musi byt
zalezitosti vSech obyvatel regionu/statu,
nejen obyvatel venkova [Bell 2007]. Pla-
novani venkova se tak v tomto sméru vy-
razné blizi planovani regionalnimu.
Statické a izolované vnimani venkov-
ského uzemi ma jesté jeden neblahy

dusledek pro kvalitu strategického pla-
novani venkovského prostoru Ceské re-
publiky — nejasnou a chaotickou ,,délbu
prace* mezi jednotlivymi planovacimi
urovnémi. Chybéjici provazanost mezi
strategickymi dokumenty se jevi jako
jeden z nejvétSich problémi Ceského
strategického planovani venkova. Ven-
kov jiz neni autonomni entitou a mno-
hé z toho, co se v ném stane, je zpu-
sobeno udalostmi odehravajicimi se
mimo venkovsky prostor [Cloke 2006].
Strukturace venkovskych oblasti tedy
neni jen vysledkem ptisobeni lokalnich
sil, nybrz i aktérti z regionalni, narod-
ni, evropské ¢i globalni trovné. Proto
je v ramci rozvoje venkova nutné regu-
lovat i nadmistni procesy. Radové vyssi
nez lokalni procesy jsou vSak v ¢eském
strategickém planovani opomijeny.

Vezméme napiiklad NSPRV [Minister-
stvo zemédélstvi 2006]. Ten se zaméiu-
je na problémy spiSe lokalniho charak-
teru — tedy modernizace zemédélskych
a lesnickych podnikt, pozemkové tpra-
vy ¢i na rozvoj obcanské vybavenosti
obci. Viibec se vSak nezabyva problé-
movym systémem nastaveni zem&d¢l-
skych dotaci z EU, které decimuji ¢eské
zemé&délské podniky, stavajicim mo-
delem rozpoctového urceni dani (kdy
malé obce ziskavaji v prepoctu na jed-
noho obyvatele méné financi nez mésta)
¢i vysokym stupném byrokracie obté-
zujici jak predstavitele obci, tak i ceské
zemédélce. NSPRV tak nefesi priciny
problémi soucasného venkova, nybrz
jen jejich nasledky. Pravé tyto problémy
jsou z lokalni Grovné prakticky nefesi-
telné, proto je tieba pro jejich feseni vy-
vinout Usili na narodni trovni. Podob-
né planovani venkova na krajské tirovni
selhalo ve vyvoji efektivnich politik
rozvoje venkova — viz jen Ctyfi existu-
jici krajské koncepce rozvoje venkova.

3.2 Venkov jako homogenni
a strukturalné slaby prostor

Druhym mytem dle Weber [2009] je, Ze
venkov je homogennim typem prosto-
ru. Weber tento zptisob vnimani vyvra-
ci s tim, ze v jednotlivych venkovskych
oblastech dochazi ke zcela odlisné
kombinaci funkci, které se zde vyvijeji
po ustupu zeméd¢lské vyroby jako do-
minantniho sektoru venkovské ekono-
miky. Perlin, Kucerova a Kucéera [2010]

zdlraznuji, ze kromé geografické po-
lohy a velikosti obce hraji velkou roli
v diferenciaci venkovskych oblasti také
tzv. meékké faktory — tedy lidsky a soci-
alni kapital, kulturni podminky aj.
Utednici Ministerstva zemé&dglstvi si
tuto diferenciaci v PRV Castecné uvédo-
muji: ,,Zatimco v pfiméstskych prosto-
rech probihd pfirozeny proces piesunu
bydleni a ekonomickych ¢innosti z mést
do okolnich venkovskych obci, na ktery
by mélo navazat dovybaveni téchto obci
infrastrukturou, v mezilehlych a odleh-
lych oblastech je nutné pouzit celou
strukturu nastroji pro zvyseni diverzi-
fikace Cinnosti i zlepSeni kvality Zivota,
atraktivity pro trvalé bydleni a podni-
kani [Ministerstvo zeméd¢€lstvi 2006b,
s. 16]. Avsak nastroje jednotlivych roz-
vojovych os tuto rtznorodou pova-
hu venkovského prostoru nereflektu;ji
a umoznuji tak, aby finan¢ni prostiedky
byly pferozdélovany plosn¢ do venkov-
ského izemi bez ohledu na vySe zmi-
néné rozdily v socioekonomické Girovni
venkovskych lokalit.

nastaveny mechanismy, které by diferen-
covanou povahu venkova reflektovaly.
Napt. v ptipad¢ Programu obnovy a roz-
voje venkova Moravskoslezského kra-
je na rok 2011 je jedinym kritériem pro
pterozdélovani financnich zdrojt, které
zohlednuje diferenciaci venkovskych si-
del, jen populacni velikost obci. Je tedy
jedno, zda se dana obec nachazi na peri-
fernim Osoblazsku ¢i v tésném zazemi
mésta Ostravy. Zde tak selhava kraj, kte-
ry mél ve své koncepci rozvoje venkova
navrhnout typologii venkovskych oblas-
ti pro své uzemi, aby tak finan¢ni zdroje
mohly byt do izemi mnohem efektivne-
ji distribuovany. Jsou to pravé periferni
obce, které vyzaduji specialni podporu.
S vnimanim venkova jako homogenni-
ho souvisi i tfeti mytus, kterym je zto-
toziiovani venkova s pojmem periferni
¢i strukturalné slaby. Bell [2007] uvadi,
Ze v ramci vnimani venkova jako opa-
ku mésta je venkov vidén jako slaby
a zranitelny, vyzadujici jakousi politi-
ku obrany. Zaroven kvili jeho domnélé
slabosti je zavisly na méstu a vnéjsich
zdrojich. Proto v Ceskych strategickych
planech najdeme predev§sim opatieni
zaméfena na investice zvenci nez na ak-
tivaci mistnich zdroju, které by pfinesly
skute¢ny rozvoj — od toho se pak odviji
hlavni ucel strategickych pland jako na-
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stroju pro ¢erpani dotaci [Perlin 2006].

Schopnost vyuzit mistni zdroje se vSak
v ramci venkovskych oblasti lisi, coz
ovliviigje jejich socialni i ekonomickou
situaci. N¢které venkovské obce se poty-
kaji s vyznamnymi problémy, pokud jde
o jejich ekonomické ¢i socidlni struktu-
ry. Na druhou stranu jsou zde vsak obce,
které jsou vysoce integrovany do zna-
lostni ekonomiky nejvétsich méstskych
center a jejichz populacni velikost roste
vlivem suburbannich procest.. V okre-
se Praha-vychod se nachazi 14 venkov-
skych obci, ve kterych byla uroven ne-
zaméstnanosti v dubnu 2011 nizZsi nez
4 % [Integrovany portal MPSV 2011].
Vyvstava zde tedy otazka, zda v téchto
obcich ma smysl Opatteni III.1 Diver-
zifikace hospodaistvi venkova dle PRV.

Kdyz v ramci zakladniho dilematu pfi
pterozdélovani vefejnych prostiedki
upfednostnime princip solidarity pfed za-
sluhovosti, vyvstava zde otazka, pro€ pii
implementaci krajskych ¢i evropskych
dotacnich programl rozvoje venkova
neexistuje platforma, ktera by rozdéli-
la venkovské obce dle jeji socioekono-
mické urovné. Typologii tohoto druhu ¢i
metodikou pro ni vSak nedisponuje ani
Evropska unie, coz je vSak s podivem —
Evropska unie rozeznava napiiklad ob-
lasti méné pfiznivé pro zemédélstvi.
Pro¢ tedy pro zemédélstvi byla podobna
metodika jiz vytvofena a pro venkovské
oblasti ne? Odpoveéd souvisi se Ctvrtym
mytem dle Weber [2009] — povazovanim
venkova za oblast, které ekonomicky do-
minuje zemedelstvi.

3.3 Venkov ovladany
zemédélstvim

Evropska politika rozvoje venkova je
ovladana timto mytem. Pravda, zemeé-
délstvi obhospodafuje vétSinu vzemi
venkovskych oblasti, avsak jeho podil
na zaméstnanosti v Evropé ¢i CR je mi-
zivy. Pocet zaméstnanych v ceském ze-
meédelstvi v roce 2000 Cinil priblizné
151 000 [Véznik 2002], tedy asi 2,9 %
z ekonomicky aktivnich, a podil zeme-
délstvi, lesnictvi a rybolovu na HDP CR
v roce 2006 byl jesté nizsi — 2,6 % [CSU
2009]. Symbolicky vyznam zemédélstvi
vsak i pfes tato fakta pretrvava, jak je
patrné napiiklad na Spole¢né zemédél-
ské politice EU, ktera stale ovlada po-
litiku rozvoje venkova v Evropské unii.

Pravé diky ni je vnimani venkova dle
Graye [2000, citovany v Woods 2009]
vyrazné spojeno se zem&délstvim, kte-
ré vytvaii jakysi v§ezahrnujici koncept
urcujici povahu dnesniho venkova. Ko-
neckonctl i ndzev Ministerstva zemédél-
stvi, kam problematika rozvoje venko-
va ptrevazné spada, jen dokazuje, jaky je
vyznam zemédélstvi v politickém dis-
kurzu rozvoje venkova.

I pres pokusy o oslabeni zemédélské
lobby v politice rozvoje venkova Ev-
ropské unie (napf. Corkska deklara-
ce) zemédelsky aspekt rozvoje venko-
va je nadale silny. Dikazem mize byt
i Nafizeni Rady ES €. 1689/2005, kte-
ré v ¢lanku 17 v ramci programu rozvo-
je venkova stanovuje stejné minimalni
finan¢ni podily pro osy I a III z celko-
vého rozpoctu EAFRD. Od tohoto nafi-
zeni se odviji i finan¢ni alokace jednotli-
vych os Programu rozvoje venkova CR
pro obdobi 2007-2013, kdy pro osu I
zaméfenou na zlepSovani konkurence-
schopnosti zemédélstvi a lesnictvi je ur-
¢eno piiblizné 22 % celkové finanéni
alokace, zatimco na podporu kvality zi-
vota ve venkovskych oblastech a diver-
zifikace ekonomickych ¢innosti v ramci
osy III sméfuje jen 17 % celkové alo-
kace. 55 % celkovych zdroji z EAFRD
pak jde do rovnéz zemédélsky ladéné
osy Il a5 % do osy IV LEADER.
Vnimani venkova jako prostoru pro ze-
médélskou produkci je patrné spise
na vyssich planovacich Urovnich, tedy
nejen na Urovni statni, ale také na urov-
ni krajské. Jako piiklad mohou slouzit
koncepce zemédé€lstvi a rozvoje venko-
va v Olomouckém a Moravskoslezském
kraji. V relevantnich ¢astech téchto stra-
tegickych dokumentli dominuje zemeé-
délska problematika nad problemati-
kou rozvoje venkova (95 ku 82 stranam
u Koncepce zemédélské politiky a rozvo-
je venkova v Olomouckém kraji [Ekotoxa
2005], u Aktualizace koncepce rozvoje
zemédélstvi a venkova v Moravskoslez-
ském kraji [Ekotoxa 2005] to je dokon-
ce 184 ku 58). Je to s podivem vzhledem
k tomu, jaké nastroje maji krajské Grady
k regulaci zeméd¢lstvi (ovladané evrop-
skou a statni urovni) v porovnani s roz-
vojem venkova (viz napt. krajské progra-
my obnovy venkova). Ve strategickych
dokumentech rozvoje venkova nizSich
tzemnich celkl jiz dominuje téma roz-
voje venkova, pravdépodobné diky tomu,
7e se na tvorb¢ strategii na téchto Girov-

nich podileji skute¢ni ptedstavitelé zivé-
ho venkova, ktefi védi, Ze problémy ven-
kova nejsou spjaty jen se zeméd¢lstvim.
Druhym divodem pro ustup zemédél-
ské problematiky z této Grovné také mo-
hou byt chybéjici statisticka data za nizsi
uzemni jednotky nez jsou kraje.

3.4 Idylicky venkov

Poslednim mytem, spjatym s vnimanim
venkova je, dle Weber [2009], idylic-
ké vnimani venkova spjaté s Casto omi-
lanymi klisé jako ptirodé blizky prostor,
kde zije nezkazena a soudrzna vesnicka
spolecnost zavisla na praci v ptirode bliz-
kému zemédélstvi. V takové predstaveé
o venkovu jsou pak opomijeny problé-
my, které takové reprezentaci venkova
neodpovidaji — spjaté napt. s nékdy pro-
blémovou romskou komunitou, alkoho-
lismem ¢i deprivaci z nezaméstnanosti.
Mytus idylického venkova neni v Ceském
strategickém planovani az tak Casty, Cty-
ficetileté obdobi socialismu poznamenalo
Cesky venkovsky prostor natolik, ze dnes
ve venkovském prostoru existuje mnoho
problému, které je tfeba fesit. Presto se
v nékterych venkovskych strategickych
planech projevuji urcité prvky indukujici
problémy, které jsou s takovym vnimanim
spojeny. Predevs§im strategické dokumen-
ty, které byly zpracovany tzv. komunitni
metodou, opomijeji nékteré problémy, je-
jichz podcenéni mize vést do budoucna
k rostoucim finanénim a ¢asovym nakla-
diim na jejich feseni [Bicik, Perlin 2006].
Ve Strategickém planu rozvoje Mikro-
regionu — SdruZeni obci Osoblazska pro
obdobi 2010-2020 (zpracovaném ko-
munitni metodou za pomoci Agentury
pro regionalni rozvoj 2010) je na nizin-
ném Osoblazsku, které socialisticka in-
dustrializace zeméd¢lstvi zasdhla plnou
mérou — tedy i scelovanim poli, vystav-
bou pfedimenzovanych arealti zemédél-
ské vyroby a jinymi prvky, které dopro-
véazely modernizaci zemedélstvi v tomto
obdobi, spatfovan ,,potencial v podobé
témér neporusené piirody [2010, s. 6].
Co vice, 1 pies existenci do spolecnos-
ti neintegrované pocetné romské ko-
munity a jeji rostouci ghettoizaci (napf.
ve Slezskych Rudolticich), neni o tomto
problému ve strategickém planu oblas-
ti ani zminka. Exkluze romské mensiny
z procesu strategického planovani se tak
muze stat velkym problémem.
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Od idylického vnimani se odviji i domné-
ly vyznam turismu a rekreace v ekono-
mickeé restrukturalizaci ¢eského venkova.
PRV vidi vyuziti mimoprodukéni funk-
ce zemédélstvi k rozvoji Setrnych forem
cestovniho ruchu spole¢né s vyuzitim bo-
hatych kulturnich tradic ceského venko-
va jako hlavni pfilezitosti pro jeho rozvoj.
Jak zminuje Perlin [1998], agroturistika
byla v 90. letech mnohymi autory vni-
mana jako specifickd forma konzuma-
ce venkovského prostredi, kterd umozni
jeho revitalizaci. Jak se v§ak ukazalo, ag-
roturistika ¢i venkovska turistika zista-
ne spise jen jednou z ekonomickych ¢in-
nosti, tedy nikoli tou hlavni, které mohou
napomoci restrukturalizaci venkovskych
ekonomik. Pokud jde o kulturni tradice
venkova, v tomto sméru je rovnéz obtiz-
né mluvit o bohatych kulturnich tradicich
Ceského venkova piedevsim v kontextu
pohrani¢nich, odsunem némeckého oby-
vatelstva poznamenanych venkovskych
oblasti. Zde se veskeré tradice vytratily
s némeckym obyvatelstvem a jen obtizné
a velmi pomalu jsou v soucasné dobé ob-
novovany mistnim obyvatelstvem (pokud
vibec obnovovany jsou).

Ne vsechny venkovské obce maji stejny
potencial pro rozvoj cestovniho ruchu.
Dle Biny [2002], ktery hodnoti celko-
vy potencial obci CR pro cestovni ruch,
notou potencialu pro turismus 1 198 pie-
vazné malych venkovskych obci v ze-
meédelskych oblastech Stfedoceského
a Jihomoravského kraje, vychodnich
Cech a Hané. Pfesto viak Program roz-
voje venkova i nékteré krajské programy
podporuji plosné pierozdélovani financ-
nich zdrojti bez ohledu na skute¢ny po-
tencial obci pro rozvoj cestovniho ruchu.

4. Strategické planovani
venkova v Ceské
republice - jak dal?

Za obdobi pfiblizné posledniho deseti-
leti, kdy se pouziva (resp. mélo by byt
pouzivano) jako jeden z hlavnich nastro-
ju k fizeni udrzitelného rozvoje venkov-
skych oblasti, ztratilo strategické plano-
vani v mysli uzivateld sviij potencial pro
rozvoj venkovskych oblasti. Nelze tvr-
dit, ze vSechny strategické plany jsou
nekvalitni, ale povaha mnoha z nich je
spojena s myty nastinénymi vyse. Vina
za ztratu moznosti vyuziti tohoto na-

stroje pada jak na predstavitele vefej-
né spravy, které strategické dokumenty
schvaluji a ktefi nastavili normu jejich
pfijatelnosti, tak i na poradenské firmy,
které strategické plany zpracovavaly
pod doktrinou ekonomické efektivnosti
Otazkou tedy je, jak toto nepfiznivé ima-
ge strategického planovani zménit. Pred-
né, tvorba strategickych pland by se méla
stat zalezitosti kvalifikovanych odborni-
ku, kteti budou pracovat s venkovskym
prostorem jako prostorem, ktery je neu-
stale reprodukovan socialnimi a ekono-
mickymi procesy z nejriznéjSich urovni,
kde zemedé€lstvi jiz nehraje dominantni
roli v jeho rozvoji. Strategické plany pak
museji nabizet vskutku problémové ana-
lyzy studovaného uzemi zalozené na inte-
grovanych pristupech, na zaklad¢ kterych
pak budou navrzeny odpovidajici strate-
gie rozvoje. Jenom na takové bazi 1ze vy-
pracovat podnétny strategicky plan, ktery
by inspiroval mistni ¢i regionalni politic-
ké predstavitele k rozvojové ¢innosti. Pti
vybéru zpracovatele strategického planu
je tak tfeba peclivé zhodnotit jeho kvalifi-
kaci k takovému ukolu, protoze, jak upo-
zoriuje Labounkova, Pacek, Rohrero-
va a kol. [2009], prave strategické plany
zpracované firmami, které maji v této ob-
lasti zkusenosti, dosahuji vyssich kvalit.
Jak jiz bylo zminéno na zacatku, pro-
blém strategického planovani nespociva
jen v jejich vystupech — tedy samotnych
strategickych dokumentech, ale i v proce-
sech jejich vzniku a nasledné implemen-
tace. Kvalita strategickych plani a jejich
implementace a kontrola mize byt vyraz-
né ovlivnéna, pokud na jejich zpracova-
ni bude mit zajem i vefejnost, kterd by
nasledné vyvinula i tlak na dodrzovani
téchto pland. V soucasnosti je vSak par-
ticipace ostatnich aktérii venkova, ktefi
by pfispéli do diskuse o podobé strate-
gickych pland, velmi slaba, at’ uz z di-
vodi nechuti ¢i nemoznosti zapojit se
do procesu vzniku strategického planova-
ni. Vefejna projednani se pak stavaji pou-
ze formalni s minimalni ucasti vefejnosti
[Binek, Galvasova 2008]. Jen intenzivni
podil vefejnosti a jakasi kontrola pfedsta-
viteld vefejné spravy mize zménit zabeh-
nuté formalni postoje k vefejnym projed-
navanim.

Demokratizace procesu strategického pla-
novani a participace na ném se netyka jen
niz$ich Girovni. Na narodni urovni by mél
byt otevien prostor pro diskusi o nové tva-

fi NSPRV pro nadchéazejici programové
obdobi. M¢l by byt umoznén piistup viem
aktériim rozvoje venkova k tvorbé narodni
strategie venkova, ktera by zahrnula nejen
obecné problémy, na které poukazuje Ev-
ropska unie, ale také problémy narodniho
charakteru zptisobené nastavenou legisla-
tivou. Aby byly tyto problémy zahrnuty
do strategického planu rozvoje venkova
Ceské republiky, je nutné zvysit aktivitu
a lobbismus ze strany Spolku pro obnovu
venkova, Svazu mést a obci a jinych akté-
i na narodni Urovni. Pokud se nepodati
zavést pozadavky ostatnich aktérti venko-
va do NSPRYV, je tieba usilovat o to, aby
NSPRV nebyl dominantnim strategickym
dokumentem rozvoje venkova a aby do-
stal jen takovy prostor, ktery mu nalezi
— tedy jako podklad k implementaci EA-
FRD v CR, a nikoli jako narodni strate-
gicky rozvojovy plan venkova Ceské re-
publiky, nebot’ pro narodni aktéry v ném
neni misto. Neni pfipustné, aby problema-
tika venkova v CR byla shrnuta jen do tii
strategickych os. Problémy venkova jsou
mnohem rozmanitéj$i. Proto vyzaduji
komplexni strategicky dokument rozvoje
venkova, ktery zohledni pozadavky veiej-
ného, soukromého a neziskového sekto-
ru, nikoli jen pozadavky ¢eskych a evrop-
skych tfednikd [Hruska 2011].

Pokud jde o krajskou uroveri, v souvis-
losti s rostouci diferenciaci venkovskeé-
ho prostoru se jevi jako nutné, aby kra-
je vyvinuly skutecné vykonné nastroje,
které by zabranily Sifeni negativnich
spolecenskych a ekonomickych jevil
ve svéfeném uzemi. Funkéni strategie
rozvoje venkova se proto jevi jako nut-
nost, rovnéz i decentralizace prerozdé-
lovani finan¢nich zdroji v ramci PRV
z narodni na krajskou urover se jevi jako
zadouci. Politika rozvoje venkova by se
tak dostala blize ke skute¢nym aktérim
rozvoje venkova a mohla by tak 1épe re-
agovat na jejich skuteéné potieby, a nao-
pak, tyto potfeby by mohly byt 1épe iden-
tifikovany a prosazeny mistnimi aktéry.
Jistou Sanci a nadgji pro Ceské strategic-
ké planovani venkova je mozno spatfovat
v mistnich akénich skupinach v ramei ini-
ciativy LEADER. Ta se stava velice po-
pularnim nastrojem rozvoje venkovskych
oblasti, mistni akéni skupiny vytvareji své
vlastni strategie rozvoje a pozvolna si za-
¢inaji uvédomovat jejich vyznam (v roce
2010 byla uskutecnéna soutéz o nejlépe
pracujici MAS (Mistni akéni skupina),
v ramci které byly hodnoceny i jejich roz-
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vojové strategie). Jak uvadi Perlin a Bi-
¢ik [2006, s. 12] —,,Strategicky dokument
povazujeme za politicky manifest, kte-
ry ma predevsim politicky rozmér a kte-
ry vyjadfuje vili politické reprezentace
mésta, regionu nebo tieba mikroregionu
usmériiovat rozvoj stanovenym zpuso-
bem a pfitom vyuzivat jak lokalni vlast-
ni zdroje, tak i piipadné externi zdroje.
Pro tyto divody je vhodné nechat pred-
stavitele mistnich akénich skupin, aby po-
Sramocené image Ceského strategického
planovani meénili postupné zdola. Pokud
se sami nauci principim governance, mo-
hou efektivné ovliviiovat i vyssi Grovng.
Prikladem muze byt soucasné Usili o vy-
tvoteni politiky venkova a strategii pro
venkov, po které volaji Spolek pro ob-
novu venkova a Svaz mést a obci (SPOV
a NS MAS 2011). Jen intenzivnim usilim
z lokalni urovné a rozvijenim principu
governance na vsech planovacich urov-
nich se podafi zlomit §patnou povést stra-
tegického planovani venkova a obratit ji
na cest¢ smérem k alternativni planova-
ci kultufe zemi stiedovychodni, vychod-
ni a jizni Evropy ke skute¢né funkénimu
prostorovému planovani ve stylu zapado-
evropskych zemi [Maier 2010].
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ENGLISH ABSTRACT

Czech Strategic Planning of Rural Regions in Political and Planning Discourse, by Vladan Hruska

In reaction to the increasing spatial differentiation and the expansion of the European programming model with the redistribu-
tion of structural funds, strategic planning in the Czech Republic is developed as a method to harmonize and synchronize steps
for spatial development in various territories. Strategic planning obviously includes rural regions. However, many authors
express doubts about the quality of strategic plans and the chances for their successful implementation. One of the reasons for
such distrust is the thinking of decision-makers and strategic planners, who consider rural areas to be static, strictly delimited,
of weak economy and dominated by agriculture. Such opinions lead to misunderstandings about the character of today’s rural
areas and, consequently, to bad strategy documentation and a corrupt image of strategic planning and its role in the develop-
ment of rural areas. This article tries to analyze these drawbacks, suggesting solutions to the situation.
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