Josef Markvart

Suburbanizace zejména ve své nefizené formé, nazyvané anglicky Urban Sprawl, je bezpochyby negativnim jevem. Piesto se
domnivdm, Ze suburbanizace je jev zdkonity, ktery je spjat s rozvojem mobility, s rozvojem komunikacnich technologii a s pozem-
kovou politikou. Ukolem tizemniho pldnovdni neni suburbanizaci viplné zamezit, ale iicinné ji regulovat, pldnovat a usmériiovat
tak, aby nepdchala Skody a piindSela své specifické vyhody.

1. Kvalita zZivota v méstskych

aglomeracich

Domnivdm se, Ze pro ¢lovéka neni roz-
hodujici, v jak rozsahlé aglomeraci Zije, ale
jak kvalitn€ Zije. Kvalita Zivota je v soucas-
nosti velmi diskutovany problém. Jak OSN,
tak OECD vyvijeji soustavy indikdtori kva-
lity Zivota, které souviseji s indikdtory
udrZitelného rozvoje. Téchto indikétoru je
velké mnoZstvi a zasahuji do oblasti eko-
nomické, socidlni a environmentalni.

Z urbanistického hlediska je mozno zjedno-
dusené stanovit tii zakladni kritéria, ktera
odpovidaji tfem zdkladnim urbanistickym
funkceim, formulovanym v Aténské charté,
tj. praci, bydlenf a rekreaci:

a) dostatek dostupnych a odpovidajicich
pracovnich piileZitosti;

b) dostupnost kvalitniho bydleni v odpo-
vidajicim prostiedi;

¢) dostupnost kazdodenni rekreace.

Ad a) Nespornou vyhodou velkych
méstskych aglomeraci je vybér kvalit-
nich a dobfe placenych pracovnich pfile-
Zitosti. Je jasné, Ze exkluzivn{ a jedinec-
né pracovni pfileZitosti budou situovany
v prestiznim méstském centru. Existuje
vSak velké mnozZstvi administrativnich,
komerc¢nich, Skolskych a vyzkumnych
¢innosti, které mohou byt umistény na
okraji mésta, anebo v piiméstském
pdsmu aglomerace.
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Levnéjsi pozemky, dopravni dostup-
nost a moznost parkovéni byly divodem
pro vznik tzv. edge cities (mest na okraji),
kterd byla vybudovdna v mnoha americ-
kych a zdpadoevropskych méstech. Jde
o nejruznéj$i administrativni a komer¢ni
aredly, univerzitni aredly zahrnujici
vyzkum a vyvoj, pfiCemZ je moZno sem
zahrnout i vyrobni zdvody se Spickovou
technologii. Pfitom nemusi jit jen o fadni

vsov

mrakodrapy, ale i o piivétivou architektu-
ru prostoupenou zeleni, péSimi cestami
a prostranstvimi. Je jasné, Ze tyto aredly
budou zaméstndvat obyvatele celé aglo-
merace. Existuje vS§ak mnoZstvi ¢innosti,
které nejsou vylucné, jsou do jisté miry
univerzalni (zaménitelné) a v tomto pifpa-
dé volitelné podle mista bydlisté. Lze také
vyuZit tangencidlnich dopravnich vztah,
které odleh¢i méstskému centru.

To je moZzné dokumentovat na piikla-
du Brna. Dvé nejvétsi brnénska sidlisté —
Bohunice a Liseii — jsou propojena vykon-
nou tramvajovou linkou, kterd md ve
velké Cdsti trasy charakter rychlodrdhy.
Umistilo-li by se jedno ,edge city” na
zdpadnim okraji sidlist¢ Bohunice
(v ndvaznosti na dalnici D1) a druhé
v oblasti centra sidlisté LiSen a Vinohrady
(v ndvaznosti na chétrajici Zetor a ostrav-
skou radidlu), byla by tramvajova trasa ve
sméru zdpad-vychod vytiZena obéma
sméry a rovnomérné po cely den. Subur-
banizace pracovist tedy nemusi znamenat
pouze negativni jev, ale muZe pfinést
ijisté vyhody. (obr. 1)

Ad b) V oblasti bydleni je hrubym
zjednoduSenim zazitd predstava typu ,,(im
dale od centra tim, lepsi prostredi®. V kaz-
dém mésté je moZno najit GZasné polohy
pro bydleni v blizkosti centra a na druhé
stran¢ naprosto fadni, nehezké bydleni
uprostied fepnych a kukufi¢nych poli ve
velké vzdalenosti od jadra aglomerace.

V bydleni sice plati zdsada ,,néco za
néco®, ale neplati absolutné. Urbanismus
je proto uméleckou tvurci disciplinou, aby
umél navrhovat obytné soubory, které
jsou hezké, obyvatelné, tiché a bezpecné.
Zcela objektivnim kritériem kvality polo-
hy bydlen{ je trZni cena domu a pozemku
tak, jak ji sledujeme na vyvéskach realit-
nich kanceldfi. ,,Néco za néco“ se tady
projevuje zcela zfetelné. Zde opét poslou-
71 ptiklad mésta Brna. Malé zeméd€lské
domky v brnénskych Zabovieskach, Jund-
rové a Kominé se proddvaji za vysoké

ceny. Kromé spiSe kuriézni Kamenné
kolonie, kterd se stala kolonii umélcu,
roste piekvapivé cena domkt v rliznych
délnickych koloniich, jako napt. v Diviso-
vé Ctvrti.

Socialismus se na pifiméstskych ven-
kovskych obcich v Brné podepsal velmi
kruté, kdyZ byly obklopeny, doslova obe-
zdény paneldky a byl jim zamezen pfiro-
zeny rozvoj. Takto byly zniCeny Bystre,
Komin, Kohoutovice, Bohunice a Novy
Liskovec. Je pfizna¢né, Ze se to stalo bez-
prostfedné po odchodu architektti Chlupa
a Giegortika z brnénského Utvaru hlavni-
ho architekta v r. 1969.

DileZitym kritériem pro kvalitu bydle-
ni je ndvaznost na ptirodni prostredi a kaz-
dodenni rekreaci. NedostiZznym piikladem
je zde stdle jesté brnénskd Lesnd, se svou
zelenou rokli uprostfed sidliSté¢ a ndvaz-
nosti na sobéSické lesy. Z tohoto hlediska
se dneSni spekulacni soubory rodinnych
domk se svymi fet€zovymi zdvorami, tri-
metrovymi silni¢kami a metrovymi chod-
nicky jevi jako daleko horsi.

Ad c) Dostupnost kazdodenni rekrea-
ce, zejména v piirodnim prostiedi, je kli-
¢ovou otdzkou kvality Zivota v aglomera-
ci. Jde pfitom o relativné levnd feSent,
kterd jsou pfedev§im v kompetenci tizem-
niho pldnovdni a pozemkové politiky.
Volnd krajina nesmi byt rozkouskovéna,
zaplocena, rozproddna anebo obklicena
rychlostnimi komunikacemi. Je nutno
vytvorit systém péSich a cyklistickych
cest, propojit zelen do systému, které
budou mit vice funkci nez USES.

Mésto Brno a brnénskd aglomerace mé
naprosto jedine¢ny fenomén ,brnénské
podkovy®, tj. pdsma zalesnénych kopci,
obklopujici mésto ze zdpadu, severu
i vychodu. Tuto podkovu je moZno rozdé-
lit do tff pasem:

* Vnéj§i pasmo, tdhnouci se zhruba od
Omic, je preseknuto ddlnici D1 a v této
Casti znehodnoceno aredlem Masarykova
okruhu. Déle se tdhne lesy Pohddky Méje
az k brnénské prehradé. Od doby, kdy
Némci vyhodili do povétif most u hradu
Veveti, jsou biehy prehrady oddéleny
a oblast Obory je mozno dosahnout pouze
ptes Veverskou BitySku. Déle se toto vnéj-
§1 pdsmo rozprostird ke Kufimi a pokraCu-
je pres rozhlednu na Babim lomu k Vrano-
vu, Adamovu a7 do tdoli Ricky.

* Prostfedni pdsmo zacind nad obci Boso-
nohy a pres vrchol Holedné pokracuje do
Bystrce a pfes masiv Mnisi hory a Baby
do obce Ceskd a zde, rozdéleno Svitav-
skou radidlou, pokracuje utéchovskymi
lesy do Bilovic a na lesni masiv Hada. Je
zajimavé, Ze rychlostni Zelezni¢ni kori-
dor do Ceské Trebové diky svym tune-
[im a mostium tento okruh nenarusuje.

* Vnitini pdsmo brnénské podkovy lze
vymezit krdsnym ddolim feky Svratky,
plochami okolo medldneckého letiste,
pies Medlanky, Retkovice a Mokrou
Horu do sobé&Sickych lest. Urcitym
pokratovdnim miZe byt ddoli Svitavy
v Cacovicich, které ovSem konci v bez-
nadéji posvitavské ¢erné zony. (obr. 3)

Domnivdm se, Ze pro kaZdodenni
rekreaci je nejcennéj$i vnitini pdsmo,
navazujici pfimo na husté obydlené Ctvrti.
Toto pdsmo umoZzni desetitisictim lidi kaz-
dodenni prochdzku piirodou, pficemz je
mozno détem ukdzat, jak vypadd obilné
pole, psa je moZno pustit ze Silry a je
mozno vzit na prochdzku i vlastni Zenu.
Zastavba a zataraseni tohoto zeleného
pésu by byla zlo¢inem. Praktickou ukdz-
kou takového zlo¢inu je aredl Lachemy
v Reckovicich. Idedlni rekreaéni vycho-
disko, s ndvaznosti na Zelezni¢ni zastavku
a svitavskou radidlu, bylo zni¢eno che-
mickou fabrikou, a to nikoliv v 19. stoleti,
ale v 60. letech stoleti dvacatého.

Vsechny tfi pdsma brnénské podkovy
vSak konci v beznadéjné pustin€ brnén-
ského jihovychodu. V oblasti od Slapanic
po Modfrice se rozkldd4 kulturni step, roz-
délend trasami délnic, Zeleznic, aredlem
letiSté, primyslovymi zdvody a skladovy-
mi aredly. Zkulturnit tuto krajinu, protkat
Ji zeleni, pé€Simi a cyklistickymi stezkami
a vytvorit tak z brnénské podkovy brnén-
sky okruh by bylo mimofddné zdsluZznym
¢inem. Misto toho se planuji dalsi pramy-
slové zény, premySli o mezindrodnim
letiSti a dalSim zneprostupnéni a znepii-
stupnéni tohoto uzemi. Pfitom nejde
o krajinu o¥klivou. Slapanicko navazuje
na aredl Slavkovského bojist€ a soutok
Svratky a Svitavy je piikladem jihomorav-
ské luzni krajiny. Osobné si myslim, Ze
bohatd komercni centra, jako je Olympia,
Hypernova a Tesco nemusela byt pouze
obifm parkovistém, ale mohla zkultivovat
celou krajinu v okoli. Park protkany cyk-
listickymi stezkami by jisté nikomu neu-
Skodil. Tato krajina by byla vhodnd i pro
bydleni. Jde sice o zemédélskou pudu nej-
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Obr. 2: PreruSeni prirozenych péSich tahii v rdmci Brna a nejblizSiho okoli
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Obr. 3: Tri pdsma ,,Brnénské podkovy“ - I. Vnéjsi pdsmo, I1. Prostiedni pdsmo, I11. Vnéjsi pasmo
@D Neatraktivni vizemi
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vys$si kvality, ale fetiSizace ochrany zemé-
delské pidy neni v tak vyznamném tizem,
jako je brnénskd aglomerace na misté.

Pokud jde o nové prumyslové zony,
jako je napt. Cernovicka terasa, mély by
byt prubifskym kamenem tzemniho pla-
novani. Mélo by se ukdzat, Ze nové pri-
myslové zdvody nemuseji byt pouze bezi-
téSnymi oplocenymi aredly, ale kultivova-
nymi soubory, prostoupenymi zeleni,
pé€Simi a cyklistickymi stezkami.

V tom je dobrym piikladem Brnénsky
technologicky park v Krdlové Poli, ktery
je parkem v pravém slova smyslu. Vzorng
udrZovana zelen, mnoZzstvi travniku a stro-
m, vefejné pifstupné plochy, to vse ¢ini
z tohoto tzem{ atraktivni misto, kde jsou
vitdni 1 ti, ktef{ tam nejsou zaméstndni.

2. Ukoly a moznosti tzemniho
planovani aglomeraci
Zékladnim tkolem tzemniho pldnova-

ni je prosazovédni vefejného zdjmu pfi

vyuzivdni Gzemi. Prvofadym vefejnym
zdjmem v Uzemi je problematika piistup-
nosti pozemki, prostupnosti UGzemi

(zejména pro pési, protoZe vSichni

nevlastni fidicsky prikaz), bezpecnosti

a bezkoliznosti pé§tho pohybu, dostatku

vetejnych ploch a dostatku vetejné zelené.
Uzemni planovéani musi bojovat viemi

svymi ndstroji proti zaplocovéni, znepti-
stupiiovéni a devastaci, a to jak zastavéné-
ho dzemi, tak i volné krajiny. Opatieni

v tomto sméru prijdou Casto levnéji nez

ndkladny luxus dinosaufich projektd, dis-

neylandi a komercnich center. Tento
vetejny zdjem by mély predev§im hdjit
obecni a méstské samospravy, ruku v ruce

s orgdny stitni sprdvy a zpracovateli

tizemné pldnovaci dokumentace.
Teoretické modely méstskych aglome-

raci (napf. model Boustedtiv a Hilleb-
rechtliv) zobrazuji aglomeraci jako sou-
sttedéné kruhy, vymezujici jadrové mésto,
piiméstské pdsmo a vnéjsi pdsmo aglome-
race. Tento model vyjadiuje pouze sché-
ma intenzity méstskych vztaha, ale nevy-
jadtuje realitu. Ve skutecnosti se do sebe
zakusuje a vzdjemné prolind volnd krajina

a urbanistické struktury méstského i ven-

kovského typu. Geograf Rysavy to nazyva

,prolindni méstského a venkovského kon-

tinua®“. Venkovské struktury casto proni-

kaji aZ do jddra aglomerace, kdeZto mést-
ské struktury se rozpinaji desitky kilomet-
rl za mésto. Pravé toto prolindni a promi-

Seni, které vzniklo historickym vyvojem

a je ovlivnéno morfologii terénu, Casto

zplsobuje, Ze mésto nen{ bezdté€$né nudné
a md svij charakter. Typicky griinderské
mésto Liberec, které rostlo prakticky
nepldnovité, je diky svému terénu a svému
okoli zajimavy a v mnohych ¢4stech oby-
vatelny celek. Uzemni planovani by mélo
tuto zajimavost, promiSenost a diverzifi-
kaci spiSe podporovat, neZ ji ndsilng likvi-
dovat ndkladnymi technickymi feSenimi.

Pro tzemni pldnovdni méstské aglo-
merace je nutné neustdlé zpétnovazebni
provédzéni lokdlni a regiondlni Grovné. Za
regiondlni droven je nutno povaZovat
funkéni pldnovaci region, vymezeny na
zékladé analyzy funkénich vztahi.

Nédvrh nového stavebniho zdkona
povazuje za regiondlni droven izemi kraje
s uzemné pldnovaci dokumentaci pod
ndzvem ,Zisady tzemniho rozvoje®,
kterd se zpracovdva pro celé tizemi kraje.
Me¢lo by byt predmétem dalsi diskuse zda
je kromé toho potieba potizovat UPD pro
méstské aglomerace, a to v jaké podrob-
nosti a na jaké trovni. MoZnosti je neko-
lik:

« Uzemi aglomerace bude feSeno jako
detail Zdsad dzemniho rozvoje (bude
soudsti této UPD).

« Ponechi se troveii VUC pro specifickd
tzemi, jako jsou méstské aglomerace.
Tyto UPD VUC bude pofizovat kraj.

* Kraj nafidi vypracovdni spolecného
tzemniho pldnu pro Uzemi vice obci.
Toto tzemi bude zahrnovat administra-
tivni tzemi jddrového mésta a primést-
skych obci.

¢ Jddrové mésto a piiméstské obce se
dohodnou na pofizeni spole¢ného tizem-
niho pldnu, anebo na koordinaci pofizo-
vén{ pldnt jednotlivych obci.

¢ Jadrové mésto pripoji priméestské obce
ke svému administrativnimu tizemi.

Provazani regiondlni a lokdlni trovné
je naprosto nutné, prave tak jako spolupra-
ce pifméstskych obci a jddrového mésta.
Po zéniku okresnich tradl se stane tento
problém jeSté¢ naléhavéjSim. Pldnovaci
trovent velkého mésta a malé vesnice
v ptiméstském pdsmu bude naprosto roz-
dilnd. Neni moZno srovnat pldnovaci
kompetence jaddrového mésta, které md
velky magistrdt, ¢asto Utvar hlavniho
architekta a fadu konzultacnich agentur,
s moznostmi obecniho Ufadu piiméstské
vesnice. Podle stavebniho zdkona jsou to
vSak obce se stejnymi pravomocemi.

Architekt Gfegor¢ik pro provadzani
lokdlni a regiondlni trovné pouZil teorii

W stold™. Obrazné to znamend, Ze u jed-
noho urbanisty, u jedné planovaci agentu-
ry je na tfech stolech feSen pldn méstské-
ho centra, Gzemni pldn mésta a Gzemni
pldn méstské aglomerace. Samoziejmé to
nemusi byt v jedné mistnosti ani to nemu-
si fesit jedind genidlni osoba. Jde o to, aby
se lokdlni a regiondlni problémy vzdjemné
ovliviiovaly a aby se o nich véd¢lo.

Urbanisté resici méstské ¢dsti a urba-
nisté fesici méstskou aglomeraci se muse-
ji vzdjemné zndt, diskutovat spolu
anachdzet spolecnd vychodiska. To stejné
plati pro orgdny méstskych ¢asti, orgdny
piiméstskych obci a orgdny jddrového
mésta. Pro mésto nemiZe byt nic zhoub-
néjstho, neZ ignorance, ne-li pfimo vza-
jemny boj jednotlivych lokalit.

Tento ¢ldnek se nechce zabyvat tak
sofistikovanymi technickymi problémy,
jako je vozidlovd doprava, anebo infra-
struktura méstské aglomerace, ale, tak jak
je uvedeno v ndzvu, pouze péSim pohy-
bem a volnou krajinou.

Bez velkych sociologickych analyz je
mozno odhadnout, 7e zdravy clovek je
ochoten tolerovat cca 2 km pési chlize
a cca 10 km jizdy na kole, coZ odpovidd
pfiblizn€ pil hodiné cestovniho casu.
Tuto dobu je clovék ochoten vénovat
cesté do zaméstndni i cesté za kaZdoden-
ni rekreaci. Rozdil je v tom, Ze tyto dvé
hodiny (hodina na cestu do price a z pra-
ce, hodina na rekreacni prochdzku) nemu-
seji byt stresujici ztrdtou Casu, ale docela
pfijemnym t€lesnym pohybem. Piijem-
nost tohoto pohybu bude umocnéna zdra-
vym prostfedim, tichem a p&knou scené-
rif.

V rédmci aglomerace by mély byt
vymezeny hlavni pési a cyklistické trasy,
které budou oddéleny od tras vozidlové
dopravy a vedeny pokud moZno zdravym
a tichym prostfedim. VétSinou se podaii je
s uspéchem sloucit se siti biokoridord
GSES, at uz vedou podél vodotecii, anebo
pres zalesnéné kopce. DuleZité je, aby tyto
trasy vytvarely propojenou sit bez koliz-
nich bodu.

Hlavni pési a cyklistické trasy zpra-
vidla kon¢f u vnitintho méstského okru-
hu anebo u vstupu do centra. V téchto
mistech se ukazuje, jak je nezbytné pro-
pojeni lokdlni a regiondlni Grovné. Vét-
Sinou zédleZi na schopnostech a doved-
nostech urbanistli a dopravnich inZeny-
rd, jak dovedou vyfeSit kolizni body
a tzké ulice centra pro smiSeny, vozidlo-

Yys

vy, cyklisticky a p&si pohyb. Ze to moz-
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né je, dokazuji feSeni z mnoha svétovych
mést.

Lokaln{ droven musi vyfesit dvé zdkladni

véci:

o Za prvé ovefit technickou redlnost navrho-
vanych péSich a cyklistickych tras. Jde
napf. o stavbu ldvek, Upravu stoupdni
a v neposledni mite také o zajiSténi dosta-
tecné Sirokého pruhu doprovodné zeleng.
zajistit piislusné vetejné pozemky anebo
vécnd bfemena na pozemcich soukro-
mych. V obdobi socialismu byly majet-
kové poméry Casto zanedbdvény a lidé si
bez velkych ndmitek vyslapali cesticky
pres soukromé pozemky. Ndvrat k trZni-
mu hospoddfstvi, restituce a pozemkova
spekulace vyvoldvd i nevitand a nepo-
puldrni opatfent, jakymi jsou zavory pres
cestu, oplocovéni, zdkazy vstupu apod.
Pési i cyklistické cesty jsou jednoznacné
vefejné prospéSnymi stavbami a pozem-
ky pro né je mozno vyvlastnit. Vyvlast-
nénf je vSak aZ poslednim, zdlouhavym
a nepopuldrnim feSenim.

Preruseni pésich tahl je mozZno také

demonstrovat na piikladu Brna:

* Napriklad oba biehy feky Svratky byly
kdysi puvabnou krajinou. Levy bieh je
znehodnocen v useku Bystrc-Komin
a v tseku Zabovteské louky-Pisdrky rych-
lostnimi komunikacemi. Pravy bieh si pres
ur¢ité nepohodli zachoval svou krajindt-
skou kvalitu. V dseku od jundrovského
mostu je vSak bieh nepiistupny a neexistu-
je propojeni s pisareckym parkem, Rivié-
rou a krasnymi partiemi Cerveného kopce.

* Masiv Wilsonova lesa je oddélen od
oblasti Juranky (kterd ddle pokraCuje do
kohoutovickych kopctl) zdvojenou tra-
sou rychlé tramvaje a Zabovieské komu-
nikace. Pfitom jesté v 50. letech byla
v tomto misté ldvka pres feku Svratku.

» Také brehy Svitavy nejsou celé zpiistup-
nény. Od Adamova aZ po Obfany jde
o krdsné udoli, které proslavil uz
S. K. Neumann. Pfitom vibec nevadi, Ze
tudy vede evropsky Zelezni¢ni koridor.
Od Obfan je mozno jesté projit cacovic-
kymi loukami do Husovic. Déle vSak
pokracuje posvitavskd primyslova zéna,
jedno z nejhorSich brnénskych uzemi,
kterd se tdhne prakticky az do Komdrova.

¢ Dals$im piikladem prerusSeni pfirozenych
p&ich tahi je oblast mezi Zidenicemi
a Cernovicemi, coZ jsou byvalé venkov-
ské obce, leZici na tizemi brnénského pri-

myslového jihovychodu. Tyto venkovké
obce se v 19. a 20. stoleti rozrostly for-
mou relativn€ priznivé nizkopodlaZni
zéstavby v typickych ulicovkéch, sestdva-
jicich z fadovych domkd. V obou ¢tvrtich
je moZno najit fadu tichych ulic s bezpec-
nym p&§im provozem. Tyto Ctvrti vSak
byly surové rozdéleny koridorem ostrav-
ské radidly, trasou rychlé tramvaje
a ZelezniCni trati. Jedind moZnost péStho
prechodu je po vysoce frekventovaném
mosté vn€jstho silni¢ntho okruhu. Jit po
tomto most€ je nejen nepohodIné a nezdra-
vé, ale také Zivotu nebezpecné. (obr. 2)

Takovych piipadl preruseni pfiroze-
nych péSich tahi je moZno najit mnoho
v kazdém vétSsim mésté. Jde nejen o to, aby
se odstraniovaly bariéry vzniklé na zdkladé
omylti minulosti, ale také o to, aby nevzni-
kaly bariéry nové, zejména pri predmést-
ském a pifméstském rozvoji. Jak rozdilng
je napifklad situace Jundrova, Komina
a Bystrce, jejichZ obyvatelé vybéhnou bez
problémil do lesa, a napfiklad takové Slati-
ny, kterd je ,zazdéna“ trasami délnice,
rychlostnich komunikaci a plochami skla-
du, letist a poli. Pravé t€émto ,handicapo-
vanym®, postiZenym tzemim by mélo
tizemni pldnovéni co nejvice pomdhat.

Jednim z preventivnich opatfeni proti
nefizené suburbanizaci je vymezeni zele-
ného pdsu. Zeleny pds, tak jak byl vyme-
zovdn v anglickém urbanismu, byl cha-
pan jako Siroky pds, tvofeny zejména
zemédélskou pidou. Sami Angli¢ané
uzndvaji, Ze Siroky zeleny pds je prili§
silnym ldkadlem pro investory, ktefi
z ného ukusuji z obou stran. Daleko t¢in-
které umozni pruchodnost krajiny a roz-
Cleni ji zelenymi cézurami. Izolacni
efekt tzkého zeleného pruhu, tvoreného
stromy a kfovinami, je Casto Uc¢innéjsi,
neZ izolaéni efekt pole, které je pul roku
bez vegetace a je obdéldvano prasnou
a hlu¢nou mechanizaci. Tato ,zelend
struktura® (Green structure) by méla byt
fixovdna a v dal$im vyuZivdni tdzemi
v podstaté nedotknutelnd. V tomto ohle-
du je nutno podotknout, Ze naSe pojeti
USES, zejména mistnich systémi ekolo-
gické stability, je z evropského hlediska
velmi moderni a G¢inné. USES by mél
byt ov§em propojen se systémem péSich
cest, kazdodenni rekreace a v neposledni
fadé i s celkovym konceptem estetického
pusobeni krajiny.

V této souvislosti si neodpustim néko-

lik pozndmek k zemé&délskému vyuZivani
mestské a piiméstské krajiny. Za mého
mlddi byla jeSt€¢ piimo ve mésté fada
zahradnictvi, tzv. ,,bulhard®, i kdyZ to ani
pravi Bulhafi nebyli. Dnes, kdy tito ,,bul-
hafi* neexistuji, mdme mnohem vice zele-
niny neZ tenkrdt. Brno i Praha maji pro-
blémy s rozbitymi a rezavymi skleniky,
které nikdo nechce, protoZe se nevypléce-
ji. Dnesni pohled ne zemédélskou produk-
ci musi byt zdkonité jiny.

V bezprostiedni blizkosti spaloven,
méstskych sklddek a chemickych zdvoda
jsou dodnes zahrddky, na kterych se pés-
tuje ovoce a zelenina. Je jen otdzkou casu,
a zeleninu koupit v obchodé. Domnivdm
se, Ze pristup k vyuZivdni zeméde€lské
pudy v méstské aglomeraci musi byt kom-
plexni — multikriteridlni. Zemédélskd
puda je soucdsti méstské a priméstské kra-
jiny. Musi byt komplexné posouzena jeji
ekologickd, estetickd, ekonomickd a kul-
turni hodnota. Spravni drady, které rozho-
duji o jejim dal$im vyuZivani, by mély mit
na zfeteli tuto komplexni funkci. MEli
bychom napiiklad umét posoudit, jaké
komplexni disledky by mélo ¢éstecné
zalesnéni, cdstecné rekreacni vyuZiti
a Cdstecné stavebni vyuZiti zeméd€lské
pudy na tzemi méstské aglomerace.

3. Zaveér

Zéavérem bych se pokusil vyjadrit
zékladni, jednoduchou myslenku tohoto
¢ldnku. Lidé se budou 1 v 21. stoleti zdko-
nit€ st€éhovat do méstskych aglomeraci,
protoZe jim poskytnou kvalifikované
zam&stndni, kulturni vyZiti a socidlni kon-
takty. Naivni pfedstava, Ze budeme sedét
doma u pocitaci a komunikovat tak se své-
tem, se nastésti neuskute¢ni. Clovek potie-
buje ke svému rozvoji i kontakt s Zivymi
lidmi, a to nejenom s profesiondlnimi part-
nery. Kvalita Zivota v aglomeraci muZe byt
stejné vysokd, ne-li vyssi, neZ na venkové.
Ke kvalité Zivota patif dostatek zelené, pti-
lezitost ke kazdodenni rekreaci a pokud
mozno pohodlnd doprava. PE§i pohyb
a cyklistickd doprava jsou jedny z mala ¢in-
nosti, které kombinuji dopravni a rekreacni
funkei, jsou relativné nendro¢né a levné.
Zélezi jen na schopnostech urbanist,
tzemnich pldnovacli a méstskych samos-
prév, zda obyvateliim méstskych aglomera-

cf tuto piileZitost poskytnou.
Ing. arch. Josef Markvart, CSc.
UUR Brno
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