STAVEBNE SPRAVNI
PRAXE

PRILOHA INFORMACI

2000

PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

¢asopisu Urbanismus a Gzemni rozvoj

INFORMACE O VYDANYCH PRAVNICH
PREDPISECH, CLANCICH A PUBLIKACICH

SBIRKA ZAKONU 2000

Castka 17 - &s. 47

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny. Uginnost od 14 . 3. 2000.

Céstka 18 - &s. 54

Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj, jimZ se uvefejiiuje seznam
okresnich a obecnich tradd, které jsou stavebnimi urady ke dni
1. 1. 2000.

Castka 23 - &s. 65
Zakon, kterym se méni zakon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti,
ve znéni pozdgjsich predpisti. Uéinnost od 1. 1. 2001.

Castka 23 - &s. 66
Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém
fondu CR, ve znéni pozdgjsich predpist. Ucinnost od 29. 3. 2000.

Céstka 24 - &s. 71

Zakon, ktery se méni zdkon ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zékond,
a nékteré dalii zakony. Uginnost od 3. 4. 2000.

Castka 24 - &s. 72
Zikon o investi¢nich pobidkdch a o zméné nékterych zakonu
(zékon o investi¢nich pobidkach). Utinnost od 1. 5. 2000.

Céstka 28 - &s. 85

Vyhlaska MZP, kterou se vyhlasuje ndrodni piirodni rezervace
Mazak (okr. Frydek - Mistek) a stanovi jeji ochranné padsmo a blizsi
ochranné podminky a kterou se méni vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona ¢.114(1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny a vynos Ministerstva kultury
&j. 14.200/88-SUOP ze dne 29.11.1988 (reg. V E4stee 49/1988 Sb.).
Uginnost od 4. 4. 2000.

Castka 31 - &s. 95

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000 ve véci navrhu na
zruSeni § 78 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb. (stavebni zakon), ve
znéni pozdgjsich predpist. Citované ustanoveni se zrusuje dnem 31.
12. 2000.

Castka 31 - &s. 96

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.3.2000 ve véci navrhu na zrugeni
§ 139 pism. c) zdkona ¢. 50/1976 Sb. (stavebni zdkon) ve znéni
pozdéjsich predpist. Citované ustanoveni se zruSuje dnem
21. 4. 2000.

Castka 32 - &s. 102

Zakon, kterym se méni zdkon &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Plisobnosti obecnich stavebnich uradi se tykaji
zmény v § 16, 25, 30, 31, 35 a 40, zejména ve vztahu k reklamnim
zafizenim. Ucinnost od 1. 7. 2000.

Castka 32 - &s. 103

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji
nékteré spoluvlastnické vztahy k budovdm a nékteré vlastnické
vztahy k bytim a nebytovym prostortim a dopliluji nékteré zakony
(zékon o vlastnictvi byti), ve znéni pozdgjSich predpist, a nékteré
dalsi zakony. Ucinnost od 1. 7. 2000.

Castka 33 - &s. 107

Nalez Ustavniho soudu ze dne 5.4.2000 ve véci navrhu na zrugeni
ustanoveni § 62 a 62a zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdgjsich predpisi. Casti citovanych ustanoveni
se zru$uji dnem 28. 4. 2000.

Céstka 34 - &s. 113

Vyhlagka CUZaK, kterou se méni vyhlaska €. 190/1996 Sb., kterou
se provadi zdkon €. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem. Uginnost od 3. 5. 2000.

Céstka 35 - &s. 114

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu
nékterych véci z majetku CR do vlastnictvi obci, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Pasobnosti stavebnich dfadti se mohou
dotykat zmény v § 2. U¢innost od 1.7.2000.

Castka 35 - ¢is. 120

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 344/1992 Sb., o Kkatastru
nemovitosti CR (katastrdlni zdkon), zdkon ¢&. 284/1991 Sb.,
o pozemkovych tUpravich a pozemkovych ufadech, a zdkon
¢. 200/1994 Sb., o zemémérictvi. Pusobnosti stavebnich tGradu se
dotykd zména v § 6 katastralniho zdkona. Uinnost od 1.9.2000.
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Céstka 36 - &s. 121

Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zdkon). Ucinnost
od 1.12.2000.

Castka 37 - &s. 126

Naiizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 253/1992 Sb.,
o platovych pomérech zaméstnancu stitni spravy, nékterych dalsich
organii a obci. Uinnost od 1.5.2000 (&4st) a 1.7.2000 (ast).

VESTNIK VLADY

Céstka 3/2000

Seznam platnych pravnich predpisti (instrukcei), tykajicich se
okresnich dfadil a organdi obci, aktualizovany k 31. prosinci 1999,
vydanych na tsecich pisobnosti jednotlivych ustfednich organd.

VESTNIK MMR

(stala priloha odborného periodika Obec a finance)

Cislo 2/2000

Uzemni plénovéni a stavebni ¥ad:

* Bezbariérové stavby
(k postupu pii zajiStovani ,,bezbariérovosti stavby ve staveb-
nim fizeni a uplatiiovani vyhlasky ¢. 174/1994 Sb.)

Informace pro vefejnost:

*  Pfistup k informacim
(opatfenti ¢. 3/2000 feditele tfadu ministerstva ze dne 16.3.2000
k realizaci zdk. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k infor-
macim)

VESTNIK MZP

Céstka 3/2000

Sdéleni rozkladové komise o vykladech prévnich predpisi,
pfijatych vykladovou komisi ministra Zivotniho prostfedi. Pod
¢. 8/2000 je publikovano sdéleni Népravnd opatfeni podle § 86
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny:

Podle ustanoveni § 86 ziakona o ochrané piirody a krajiny nelze naridit
odstranéni stavby nebo provedeni terénni tipravy, jestliZe takova stavba
nebo terénni tprava podléhd zdkonu ¢. 50/1976 Shb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich

predpisti, nebo jinému zvlastnimu predpisu.

SOUDNI JUDIKATURA ve vécech spravnich
Z obsahu ¢. 1/2000

- €. 568 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.6.1999, ¢j.
5 A 68/97-21). Pocitani lhuty podle ustanoveni § 24 odst. 2
spravniho fadu. Z rozsudku vyplyva:

Ustanoveni § 27 odst. 2 sprdvniho Fddu je ustanovenim obecného
charakteru, vztahujicim se na vSechny procesni lhiity v fizeni podle
sprdvniho Fddu, pokud zvldsmi pravni predpis nestanovi jinak. Ridi
se jim proto i pocitdni lhiity podle ustanoveni § 24 odst. 2 posledni
véty sprdvniho fddu o tom, Ze nevyzvedne-li si adresdt pisemnosti
do 7 dnii od uloZeni, posledni den této lhiity se povaZuje za den
doruceni, i kdy? se adresdt o uloZeni nedozvédel.

- €. 569 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.7.1999, ¢j.
5 A 114/97-13). Zastupovani ve spravnim fizeni( tyka se ustanoveni
§ 17, 54 odst. 1, § 59 a 60 spravniho fadu. Z rozsudku vyplyva:
Odvoldni (§ 53 sprdvniho Fddu a ndsl.) je procesnim ikonem, ktery
se Cini viici spravnimu orgdnu prvého stupné. K poddni odvoldni
Jjménem licastnika Fizent je tedy oprdvnén i ten zdstupce iicastnika
Fizeni, jenZ byl iicastnikem Fizeni vyslovné zmocnén jen k tikoniim
Vil¢i sprdavnimu orgdnu I. stupné nebo k jedndni pred nim.

- €. 572 (z rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne
11.11.1999, ¢j. 30 Ca 46/99-23). Formulace vyroku rozhodnuti
podle ustanoveni § 64 odst. 3 spravniho fadu. Z rozsudku vyplyva:
I. 'V novém rozhodnuti, jez je vyddno po Fizeni, ndsledujicim po
obnové Fizent, musi byt uvedeno, Ze se pivodni rozhodnuti rusi.

- €. 573 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.5.1999, ¢j.
5 A 80/97-36). Nalezitosti rozhodnuti o odvolani; § 59 odst. 2
spravniho fadu. Z rozsudku vyplyva:

Vyrok rozhodnuti odvolaciho orgdnu (§ 59 odst. 2 sprdvniho fddu)
musi obsahovat zdkladni ndleZitosti spravniho rozhodnuti ve snyslu
§ 47 sprdavniho Fddu( jeho vyrokem - rozhodnutim ve véci je
rozhodnuti o tom, zda se vyrok prvostupriového rozdhonuti
potvrzuje a odvoldni zamitd, ¢i zda se tento vyrok méni (a jak).
Vyjadri-li se odvolaci orgdn vyrokem svého rozhodnuti pouze
o divodech rozhodnuti prvé sprdvni stolice, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné.

- & 583 (z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze

dne 20.5.1998, ¢j. 10 Ca 65/98-27). Vefejny zdjem na vyvlastnéni;

§ 108 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona, ¢lanek 11 odst. 4 Listiny

zakladnich prav a svobod, § 128 obcanského zakoniku. Z rozsudku

vyplyva:

L. Verejny zdjem na vyvlastmeéni nelze spatfovat pouze v zdjmu
stdtu Ci stdtnich instituci( miiZe byt ddn i tehdy, je-li nutné
umoznit uZivdni véci v soukromém vlastnictvi.

II. Vyvlastnéni prdava odpovidajiciho vécnému bremeni k vytvoreni
podminek pro zajisténi pristupu k pozemku a stavbé je ve vere-
Jjném zdjmu.

- €. 595 (z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.1.2000,
¢j. 22 Ca 123/99-18). Provozovani vyhernich hracich pfistroji
,,v sousedstvi“ nékterych budov( tyka se zdkona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni zdkona ¢. 149/1998
Sb. Z rozsudku vyplyva:

Pojem ,,sousedstvi* podle § 17 odst. 11 zdkona ¢. 202/1998 Sb.), je
svym obsahem Sirsi neZ pojem ,,sousedni“( zahrnuje mista aZ do
vzddlenosti 100 m od budov v tomto ustanoveni uvedenych, pricemz
Je nerozhodné, zda se jednd o misto, které md spolecnou hranici
s uvedenou budovou, popr. spolecnou hranici s pozemkem, na némz
uvedend budova stoji. Vzddlenost 100 m je maximdlni vzddlenosti,
ve které se jednd o sousedstvi( obec miile obecné zdvaznou
vyhldskou tuto vzddlenost zmensit a tim pojem ,,sousedstvi* ziZit.
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Bulletin STAVEBNi PRAVO

Cislo 4/1999

Z obsahu:

*  Koncepéni zdméry pro zvySeni kvality piipravy vefejnych
investic ve vystavbe.

e JUDr. Viclava Ondrejechovd: Ochrana tizemi pfed hlukem
z provozu letist.

* Ing. arch. Josef Ullmenn: Nékolik pozndmek k ndvrhu ,,Nové
pravni dpravy procesnich pravidel fizeni o stavbach®.

*  Mistni komunikace I. tiidy a E.LA. (vybrdno z materidld Mag-
istratu hl.m. Prahy).Ing. arch. Viclav Vondrasek: Uzemni pldn
a anonymni tfednici.

* Ing. Jitka Kylarovd: Novd vyhldska o obecnych technickych
poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze.

* Ing. arch. Viclav Vondrasek: Organ ochrany pfirody v fizenich
a opatfenich podle stavebniho zdkona v hl.m. Praze.

+ Z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich
a Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.2.1999, &. 2 Cdon 1031/97.

+ ZaloZeni S.ILA. CR (Stavitelstvi, inZenyrstvi, architektura) -
Rada vystavby.

*  Odpovédi na dotazy.

Cislo 1/2000
Z obsahu:
* Ing. arch. M. Tunka, CSc., JUDr. J. Marecek: Nékteré moZznos-
ti feSeni nové pravni Gpravy na tGseku dzemniho pldnovéni.
e JUDr. J. Drobnik, CSc., JUDr. J. Mike§, CSc.: Vyvlastnéni
(ndméty na legislativni zmény).
* Ing. arch. W. Héna: Regiony a stavebni zdkon.
*  Vybrano z ,,Potizovatelské praxe*:
— Uzemni plinovani a otizky zdsobovani tizemi tepelnou
energif.
— Orgin uzemniho plénovani v fizeni pfed stitni bariskou
spravou.
— Ochranna pasma (podle zdkona o vodach).
— Udélovéni vyjimky na dopracovani UPD podle ¢l. II, bodu
4 novely stavebniho zdkona.

STAVITEL

Cislo 3/2000

*  Pravnické minimum - stavebni zdkon XXXVII. Vyvlastnéni.

* Normy pro leSeni v roce 2000, piehled technickych norem
s poZadavky na leSeni,, leSen{ ve stavebni praxi (vady a poruchy).

Cislo 4/2000

*  Pravnické minimum - stavebni zdkon XXXVIIIL. Vyvlastnéni -
dokoncent, stavebni fady.

* Nové evropské predpisy pro navrhovani konstrukci (Eurokddy).

PRAVNIi RADCE

Cislo 3/2000

Rubrika Poradna: Praktické otazniky - vécnd bfemena.

Autor Ing. P. Micha vysvétluje pojem ,,vécnd bfemena®, jejich
vznik, zmény a zanik, ocetiovani vécnych bfemen. Jako piiklady
vécnych bfemen s vazbou na nemovitosti uvadi: pravo uZivat ¢asti

nemovitosti,pravo uzivat byt, pravo jizdy nebo chiize ptes pozemek,
pravo uZzivat Cést stavby pro rekreaci, povinnost neoplotit ¢ast
pozemku, povinnost udrZovat urcité technické zafizeni, povinnost
udrZovat sjizdnost cesty na pozemku aj.

Cislo 5/2000

JUDr. Hana Pipkova, Nejvyssi kontrolni dfad: Zadévani vefejnych
zakézek po novele.

Seznameni se zménami, které s i¢innosti od 1.6.2000 pfinesl zakon
¢. 28/2000 Sb., a které se dotykaji téméf celého znéni zdkona
o0 zadavéni vefejnych zakazek.

SPRAVNI PRAVO

Cislo 2/2000

Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich - pod ¢. RS 192 je
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢j. 6 A 514/97 ze dne 26.2.1999.
Z rozsudku, tykajictho se mj. § 3 odst. 2 a § 33 odst. 2 spravniho
fadu, vyplyva:

(11.) Sprdvni orgdn je povinen ddt iicastnikiim fizeni moZnost, aby
se pred vyddnim rozhodnuti mohli vyjddrit k podkladu, podle
kterého bylo rozhodovdno, i ke zpiisobu zjisténi jeho obsahu,
popfipadé navrhnout jeho doplnéni. Tuto povinnost nelze
povazZovat za splnénou tim, Ze sprdvni orgdn doruci icast-
nikovi Fizeni rozhodnuti, z jehoZ oditvodnéni Ize vycist, jaké
diikazy byly zkoumdny a s jakym vysledkem.

PRAVNI PRAXE

Cislo 2/2000

Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.: Pravo na informace.

Autor ctendfe provazi zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, vyslovuje ndzory na aplikaci jeho
ustanoveni a upozortiuje na nékteré nedostatky tohoto zdkona.

PRAVNIK

Cislo 3/2000

JUDr. FrantiSek Pécha: K problematice vécnych bremen.

Autor seznamuje s chronologickym vyvojem pravni upravy
institutu vécnych biemen, rozebird nejcastéjsi sluZebnosti a vécnd
bfemena podle jejich obsahu (napf. pozemkové, domovni, osobni)
a zpusobu vzniku, pravni pozici vlastnika nemovitosti zatiZzené
vécnym bifemenem a dalsi otazky.

VEREJNA SPRAVA 2000

Cislo 12

Povérené obecni drady, statutdrni mésta, dokonceni.

Cislo 15

PhDr. Ivan Bittner: Spisova sluzba, informacni systémy a reforma
statni spravy.

Cislo 16 (piloha)
* Kodexy etiky jako soucést reforem vefejné spravy.
*  Model kodexu chovani vefejného tfednika.
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INFORMACE A STANOVISKA

Upozornéni odboru stavebniho fadu MMR na ustanoveni § 117
odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
Fadu (stavebni zakon), ve znéni zidkona ¢. 83/1998 Sbh.

Stanovisko odboru stavebniho fadu uvefejnéné ve Véstniku MMR

¢. 4-98 obsahovalo upozornéni, Ze od 1. ¢ervence 1998, kdy nabyl

ucinnosti zdkon €. 83/1998 Sb., tvoti soustavu obecnych stavebnich

tifadu:

1. okresni drady,

2. hlavni mésto Praha a jeho obvody a ¢4sti urcené statutem,

3. uzemné ¢lenénd statutdrni mésta a jejich obvody a méstské Casti
urené statutem,

4. ostatni mésta a obce, které vykondvaly piisobnost stavebniho
tifadu ke dni 31. prosince 1997 nebo byla jejich piisobnost
k tomuto datu schvilena.

Povazujeme za nutné znovu upozornit na to, Ze dal$i obce se mohou
stat obecnimi stavebnimi tfady jen pokud tak stanovi zdkon. Jiny
zplisob Ustava nepiipousti. Podle ¢l. 41 Ustavy se ndvrhy zdkoni
podédvaji Poslanecké snémovné( ndvrh zdkona muZe podat
poslanec, skupina poslanct, Sendt vlada nebo zastupitelstvo kraje.
Obec, kterd nebyla k 31. 12. 1997 stavebnim uradem ani ji ke
stejnému datu nebyla puisobnost stavebniho iifadu schvdlena,
nemuize, a to ani po dohodé nebo se souhlasem okresniho tiradu,
vykondvat puisobnost stavebniho tifadu, protoZe by postupovala
v rozporu s Ustavou CR a dal§imi prévnimi predpisy (stavebni
zédkon, spravni fad). Rozhodnuti na dseku tizemniho rozhodovéni,
stavebniho fadu, vyvlastnéni a dal§i podle stavebniho zdkona
vydand obci, kterd neni stavebnim tfadem, by byla povaZovana za
nicotné (nulitni) a nasledné by mohla zplsobit t€m, ktefi podle nich
jednali a vynakladali finan¢ni prostfedky, znacné problémy
a $kodu, a statu odpovédnost za Skodu takto vzniklou. Tento by
nepfispival k prdvni jistoté, kterd je jednim ze zdkladnich
poZadavkil pravniho statu.

Stanovisko MMR ¢j. 9288/00-32 K-235 k postupu stavebnich
uradu po zruseni § 139 pism. c) stavebniho zikona.

Nilezem Ustavniho soudu bylo zruSeno ustanoveni § 139 pism. c)
stavebniho zdkona, a to ke dni vyhldseni tohoto ndlezu ve Sbirce
zdkont. Nalez byl vyhlasen pod ¢. 96/2000 Sb. dne 21. dubna 2000.
Zrusenym ustanovenim byl definovdn pojem ,,sousedni pozemky
a stavby na nich® tak, Ze se jimi rozumi pozemky, které maji
spoleCnou hranici s pozemkem, ktery je pfedmétem spravniho
fizeni vedeného podle stavebniho zdkona a stavby na téchto
pozemcich.

Zminény ndlez Ustavniho soudu vychazi z pravni tdvahy, jejiZ
znalost je dulezitd pro dal$i postup stavebnich wfadd pfi
vymezovani okruhu dcastnikd jednotlivych fizeni vedenych podle
stavebniho zdkona. Rozhodujici pasdZe ndlezu proto vyjimame:

,Je tfeba pripomenout i praxi prvorepublikového Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*), ktery (a to dokonce s pouZitim
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rakouského) vykladal
pojem soused daleko liberdlnéji.

...Sousedem je nejen ten, jehoZ nemovity majetek bezprostfedné
souvisi se staveniStém, ale i majitel vzdélenéj$i nemovitosti,
zejména také pozemku leziciho naproti projektované stavbé pres
cestu, jestlize projekt miZe mit na jeho nemovity majetek stavebné
policejni reflex...

V nalezu Boh. A 97/64/32 judikoval NSS, Ze sousedy podle
stavebniho fadu jsou nejen majitelé nemovitosti sousedicich, ale
i majitelé objektd vzdéalenéjSich, jsou-li tyto objekty v takovém
vztahu ke stavenisti, Ze stavba miZe mit na zdjmy vlastnika onoho
objektu uc¢inky, které pouzivaji ochrany stavebniho fadu.

...Je evidentni, Ze divodem zafazeni predmétné legalni definice do
stavebniho zdkona bylo posileni principu rychlosti a hospodarnosti
prislusnych fizeni podle stavebniho zékona, a to pevnym uzavienim
okruhu osob, které se icastenstvi doméhaji s odkazem na vlastnickd
nebo jind prava k sousednim pozemkiim a stavbam na nich.
Jakkoliv 1ze tomuto zdméru rozumét, nelze z pohledu Ustavniho
soudu pominout, Ze uzavrena legalni definice, absolutné vylucujici
mozZnost pojmout za Gcastniky fizeni i vlastniky jinych sousednich
pozemku neZ pozemku, které maji spole¢nou hranici s pozemkem,
ktery je predmétem fizeni (tedy i vlastniky pozemku (,za
potokem®, ,za cestou“, ,za zjevné bagatelnim co do vyméry
vklinénym pozemkem ve vlastnictvi jiné osoby®), jejichZ prava
mohou byt v fizenich dotéena, omezuje prostor pro spravni uvazeni
spravnich organi tam, kde je zjevné, Ze i pres neexistenci spolecné
hranice mohou byt prava neomezujiciho souseda dotcena.

Napadené ustanoveni tim, Ze vymezuje pojem ,soused” piimo
v zdkoné, bere spravnimu orgdnu moZnost, aby jako s ucastnikem
fizeni zachézel téZ s osobou, ktera oCividné miZe byt rozhodnutim
vydédvanym ve stavebnim fizeni dotCena ve svych pravech, a to
i v pravech ustavné chranénych, jako je pravo na pokojné uZzivani
majetku, piipadné pravo vlastnické.

...Ustavni soud si je védom moZnych interpretanich problémi
v tom sméru, ,,az kam”“ - do jaké Sife ¢i vzddlenosti - mohou tzv.
sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné hranice,
sahat. Nezbyvé vSak nez konstatovat, Ze posouzeni této otdzky bude
vzdy véci individudlnich pfipadi (s pfihlédnutim k povaze
zamySlenych staveb a z ni plynoucich moznych nezddoucich
dopadil), a to jak na Grovni rozhodovaci praxe stavebnich trada, tak
na urovni prezkoumavini téchto rozhodnuti soudem. Samotnd
ndrocnost takového posuzovani nemiZe vSak byt dostate¢nym
dtvodem pro... koncipovéni leglni definice, kterd nebude sice Cinit
74dné interpretacni problémy, nicméné jeji existence nemtiZe
zuZovat prostor pro ochranu ustavné zarucenych prav*.

Tolik z podstatné &asti nalezu Ustavniho soudu, kterou bylo
zdtivodnéno zruSeni ustanoveni § 139 pism. c) stavebniho zékona.
Znalost téchto diivodd je pro stavebni tfady dileZitd k spravnému
vymezeni okruhu ucastnikil fizeni v konkrétni véci projedndvané
podle stavebniho zdkona. Z ndlezu vyplyva, Ze:
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*  Okruh tcastniku fizeni nelze bez dalsiho omezit pouze na vlast-
niky nemovitosti mezujicich se stavebnim pozemkem.

* 'V kazdé projedndvané véci je nutno vzdy uvazit, ktefi z vlast-
nikd sousedicich pozemkd a staveb na nich mohou byt
vydanym rozhodnutim p#ime doteni ve svych vlastnickych ¢i
jinych pravech. Jednd se o zéleZitost spadajici do okruhu vol-
ného spravniho uvézeni, které musi byt v mezich stanovenych
zdkonem a musi vychdzet z povahy posuzovaného opatfeni
a jeho dopada.

* V odivodnéni rozhodnuti je tieba vidy uvést, jak byl okruh
tucastnikdl vymezen.

*  Okruh tcastnikii neni nutné stejny v jednotlivych navazujicich
druzich fizeni. Vyplyva to z ikold, které e v kazdém z fizeni fesi.
Napiiklad v uzemnim fizeni o umisténi stavby se posuzuje
vhodnost umisténi stavby i z hlediska jejich dusledkl v izemi,
zejména z pohledu jejiho navrhovaného vyuziti, jeji vysky
a hmoty, orientace k okolnim stavbam, odstupli od hranic
sousednich pozemkil a staveb. Nepochybné okruh ucastnikil
fizeni z Fad ,,sousedii“, kteri mohou byt ve svych prdvech pfimo
dotéeni, zde muZe byt §ir§i nez okruh G¢astnika fizeni o povoleni
té7e stavby. Ukolem stavebniho povoleni je stanovit podminky
pro provedeni stavby, popiipadé pro jeji uzivani. Provddénim
stavby nemusi byt nutné ve svych klasickych pravech pfimo
dotceni vsichni sousedé, ktefi v izemnim fizeni postaveni icast-
nika méli a uplatnili nebo méli moZnost uplatnit své ndamitky.

¢ Pro ivahu o vymezeni okruhu dcastniki z fad ,,sousedi“
jsou rozhodujici v izemnim i stavebnim Fizeni dvé zakonné
podminky:

- musi jit o osoby, které maji vlastnicka nebo jina prava
(§ 139 pism. f/ stavebniho zakona) k pozemkim
a stavbam na nich,

- prava téchto osob mohou byt rozhodnutim pfimo dotc¢ena

Obec jako ticastnik izemniho Fizeni.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 25.4.2000 ¢j. P-66/00
k névrhu na prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni)

V posuzované véci bylo stavebni povoleni na stavbu XY vydéno ve
slouceném tvizemnim a stavebnim fizeni( ze zékona byla proto
ucastnikem tzemniho fizeni obec, ve které ma byt stavba
realizovdna. Stavebni ufad vSak tohoto ucastnika opomnél
a neadresoval ani mu nedorucil vydané rozhodnuti.

Podle ndzoru Ministerstva pro mistni rozvoj v ptipadé, Ze je
urcitému subjektu postaveni ucastnika fizeni vyslovné pfizndno
zékonem, nema spravni orgdn moznost jej z fizeni vyloucit, protoZe
nejde o jeho volné uvazeni, které ho opraviuje zvaZovat, zda jsou
podminky pro tcastenstvi v fizeni splnény ¢i ne. Jestlize je ucastnik
fizeni zndm a rozhodnuti mu neni doruceno, nemuze rozhodnuti
nabyt pravni moci ani s poukazem na dobrou viru G¢astniki fizeni.
Zakon nestanovi, Ze by se takovy nedostatek zhojil uplynutim casu.
Pro odstranéni této vady musi byt vydané rozhodnuti G¢astniku
fizeni, tj. obci, doruceno.

Stanoviska organu stitni pamatkové péce a organt ochrany
prirody a krajiny v Fizenich o odstranéni nepovolené stavby.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 29.3.2000 ¢&j.
K 137/00)

K dotazu ve véci soucinnosti stavebniho fadu s orgdny ochrany
pfirody a krajiny a orgdny stitni pamétkové péce v fizenich
o stavbach postavenych bez stavebniho povoleni nebo v rozporu
s nim sd€lilo Ministerstvo pro mistni rozvoj:

Podle § 126 odst. 1 stavebniho zdkona rozhodne stavebni ufad,
dotyka-li se fizeni podle tohoto zdkona zdjmi chrdnénych
zvlastnimi predpisy, jen v dohodé, popfipadé se souhlasem organt
stitni spravy, které chranéné z4jmy haji. Je nesporné, Ze zdjmy
ochrany pfirody a krajiny, jakoZ i z&jmy pamétkové péce mohou byt
dotéeny nejen v fizeni izemnim a stavebnim, ale i v fizeni o stavbé
postavené bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim. Podle §
138 odst. 2 stavebniho zdkona jsou stavebni ufady a jiné organy,
které provadéji fizeni, vydavaji rozhodnuti podle tohoto zidkona,
jakoz i dalsi organy statni spravy povinny spolupracovat. Podle § 88
odst. 1 pism. b) musi vlastnik nepovolené stavby k Zadosti o jeji
dodatecné povoleni dolozit podklady a doklady v rozsahu jako
k Zadosti o stavebni povoleni.

V kontextu vyse uvedenych ustanoveni je nutno aplikovat jak zakon
o0 ochrané piirody a krajiny tak zdkon o statni pamétkové péci.

Ustanoveni v § 12 odst. 1 a 2 a § 44 odst. 1 zdkona CNR
¢. 114/19921 Sb., o ochrané piirody a krajiny upravuji umistovani
a povolovéni staveb v piipadech dotykajicich se z4jmd ochrany
piirody a krajiny . I dodate¢né povoleni je jejim povolenim.

V ustanoveni § 14 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci,
se sice uvadi, ze vlastnik stavby si musi vyzadat ,,predem” zavazné
stanovisko organu stitni pamdtkové péce k zamyslené stavbé,
stavebni zméné nebo udrZovacim pracim. ProtoZe toto zévazné
stanovisko neni povolenim k uskuteénéni zamySlené stavby ci
stavebni price, je nutno slovo ,pfedem“ chdpat ve vztahu
k vlastnimu povoleni k jejich provedeni (stavebnimu povoleni).
V § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona je pak vyslovné uvedeno,
7e Zadost o dodatecné povoleni musi byt doloZena stejné jako Zadost
o stavebni povoleni. V piipadé, Ze se zamyslend stavba Ci stavebni
prace dotykd stavby ¢i tzemi pamdtkové chranénych, je souhlas
orginu péce o pamatky nutny a z ustanoveni § 14 zdkona o stitni
pamétkové péci nelze, z divodi diive uvedenych, usuzovat, Ze
organ statni pamétkové péce nemize vydat zdvazné stanovisko ke
stavbé jiz provedené bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim.

Pokud jde o formu souhlasu orgénu ochrany pifirody a krajiny,
poukdzal vrchni feditel sekce 3 MMR v dopise ze dne 17. 1. 2000
na to, Ze musi jit o spravni rozhodnuti. Vyplyva to z ustanoveni § 90
odst. 1 zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb. Je to poZadavek zcela
opravnény, protoze svym souhlasem, podminénym souhlasem nebo
nesouhlasem rozhoduje orgén ochrany piirody a krajiny o pravech,
praivem chranénych zdjmech, piip. i povinnostech stavebnika.
Stavebni Gfad nemtiZe povolit stavbu v rozporu s opatfenim organu
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ochrany piirody a krajiny, ani organu statni pamétkové péce. Soudy
prezkoumavajici zékonnost pravomocnych rozhodnuti stavebnich
uradd proto vyZaduji, aby tato rozhodnuti byla podloZena
rozhodnutimi pfislusnych dotéenych orgéni stitni spravy, jinak
rozhodnuti stavebnich tradd rusi.

Pod pojmem ,,pamatkové chranéna stavba“, pouZitym v ustanoveni
§ 92 odst. 1 stavebniho zdkona, nutno rozumét stavbu, chranénou
podle zékona ¢. 20/1987 Sb. Jde napriklad o kulturni pamatku nebo
o stavbu na izemi, kterd jsou pfedmétem pamaétkové ochrany.

K aplikaci ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 17. 4. 2000 ¢j.
K 143/00)

Pojem ,,pozemek se stavbou rodinného domu* neni vyhlaskou
¢. 137/1998 Sb. ani jinym pravnim piedpisem definovan. Pfi
aplikaci tohoto ustanoveni je proto tfeba vychdzet z ucelu a cile
sledovaného timto ustanovenim v kontextu pravniho fadu

a zejména pak cilt sledovanych citovanou vyhlaskou.

Pozemek se stavbou rodinného domu je predevsim pozemek, ktery
byl tzemnim rozhodnutim o umisténi stavby vymezen jako
pozemek stavebni (§ 139b odst. 15 stavebniho zdkona a § 4 odst. 1
pism. d) vyhl. ¢. 132/1998 Sb.). Uvedeny pojem vsak neni mozné
pausalné ztotoziiovat, resp. zuZovat na vyraz ,stavebni parcela®, tj.

,,zastavénd plocha a nadvoii“ podle § 1 odst. 2 pism. b) a pftilohy
vyhlasgky €. 190/1996 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist.

Jako pozemek se stavbou rodinného domu je tfeba chépat pozemek,
na kterém se kromé vlastni budovy rodinného domu zpravidla
umistuji stavby souvisejici s plnénim funkce rodinného domu (napt.
gardz, kolna, dilna), a dale bezprostfedné navazujici nezastavéné
pozemky, které jsou tradiéné urCeny k uZivani spolu s rodinnym
domem (napf. zahrada, dvorek), pficemZ vSechny tyto pozemky
spole¢né vytvéreji jeden souvisly funk¢ni celek. Velikost pozemku
se stavbou rodinného domu a jeho vymezeni parcelnimi Cisly
préavni predpis nespecifikuje a jednotlivé piipady se proto posuzuji
podle konkrétni situace ve smyslu vyse uvedeného.

Podle § 50 odst.. 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. se na pozemku se
stavbou rodinného domu mphpu umistovat také gardze a drobné
stavby plnici dopliikovou funkci k nému a dale jedna stavba pro
podnikatelskou ¢innost o zastavéné plose do 16 m* a 4,5 m vysky,
neni-li z prostorovych diivodd mozno zabezpeCit uvedené funkce
v rodinném domé. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni je uvedeno
v § 61, I1ze z néj povolit vyjimku. Tzn. pokud se uvazuje o umisténi
jiné stavby neZ vyhlaska uvadi, je téeba fesit jeji umisténi a povoleni
na zékladé fizeni o vyjimce.

K § 46a odst. 3 pism. b) stavebniho zikona
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 23. 3. 2000 ¢j.
K 37/00)

K dotazu, zda je stavebni Gfad opravnén poZadovat osvédceni
0 autorizaci ¢i prikkaz zv1astni zpisobilosti k vybranym ¢innostem
ve vystavbé (a tedy nasledné i kontrolovat) fyzické osoby, kterd
bude vést realizaci stavby podle § 46a odst. 3 pism. b) stavebniho
zékona (ddle jen ,,zdkon"), a to i v ptipadé, Ze je stavebnimu Gradu
predloZzen vypis z obchodniho rejstfiku, popt. Zivnostensky list ¢i
jiné opravnéni zhotovitele stavby, sdélujeme:

Stavbu a jeji zménu miZe provadét jen pravnickd nebo fyzicka
osoba opravnéné k provadéni stavebnich nebo montaZnich praci
jako pfedmétu své cCinnosti podle obchodniho zakoniku,
zivnostenského zdkona, popt. dalSich zvlastnich predpisi (§ 44
odst. 1 zdkona).

Podle § 46a odst. 1 zédkona vybrané ¢innosti ve vystavbé , k nim
patii vedeni realizace staveb (§ 46a odst. 3 pism. b) zdkona), mohou
vykondvat pouze fyzické osoby, které ziskaly oprdvnéni k vykonu
téchto ¢innosti podle zvldstniho predpisu, v daném pripadé podle
zdkona ¢. 360/1992 Sb., ve znéni pozd€jsich predpist, pripadné
podle vyhlasky FMTIR ¢. 8/1983 Sb., o zvlastni zpusobilosti
k nékterym cinnostem ve vystavbé, ve znéni vyhlasky ¢. 73/1987
Sb.

Prévnické osoby mohou vykondvat vybrané ¢innosti ve vystavbé
jen pokud zabezpeci jejich vykon osobami opravnénymi podle
§ 46a odst. 1 zakona.

Osoba opravnéna k provddéni stavby a jeji zmény jakoZ i stavebnik
provéadéjici sdm pro sebe svépomoci vybranou jednoduchou stavbu
nebo jeji zménu (§ 44 odst. 2 zakona) musi zabezpecit, aby odborné
vedeni realizace stavby vykondvala osoba opravnénd podle
§ 46a odst. 1 zdkona. Podle § 62 odst. 1 pism. d) zdkona ve
stavebnim fizeni stavebni ufad prezkoumdva, zda bude stavba
provadéna pravnickou ¢i podnikajici fyzickou osobou nebo zda je
u staveb a praci na nich, které budou provadény svépomoci,
zajisténo odborné vedeni realizace stavby. Z ustanoveni § 16 odst.
2 pism. e) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. je zfejmé, Ze bude-li stavba
provadéna svépomoci, k Zidosti o povoleni stavby se pfipoji
prohlaseni opravnéné osoby, Ze bude zabezpeCovat odborné vedeni
realizace stavby, resp. odborny dozor nad provadénim stavby.

Z ustanoveni § 102 odst. 1 zdkona a § 42 pism. b) vyhlasky
¢. 132/1998 Sb. vyplyvé, Ze pii realizaci stavby organ stitniho
stavebniho dohledu také kontroluje, zda prace na stavbé provadéji
opravnéné osoby a zda je zaji§téno a provadéno odborné vedeni
realizace stavby nebo odborny dozor. Orgén statniho stavebniho
dohledu ma rovnéz vyvodit dusledky ze zjiSténych nedostatkl
(§ 102 odst. 5 pism. c) zékona).

Pfi ovéfovani, bude-li odborné vedeni realizace stavby svépomoci
fadné zabezpeceno, je v jednotlivych piipadech nezbytné zkoumat,
zda opravnéni k vedeni realizace stavby bylo ¢i nebylo udéleno,
a zda se tak stalo na zdkladé zvlastniho predpisu. Dile se zkouma
rozsah opravnéni a jeho Casové platnost, popt. dal$i nélezitosti
dokladu. V pfipadé pochybnosti o pravni relevanci nebo
vérohodnosti oprdvnéni je stavebni ufad povinen provést dikaz
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k odstranéni pochybnosti podle piislusnych ustanoveni spravniho
fadu (napt. § 3a§ 32 az § 41).

Oprévnéni podle § 46a odst. 1 zakona se vztahuje pouze na fyzické
osoby, jejichZ prostfednictvim mohou pravnické a fyzické osoby
opravnéné k provadéni staveb vykondvat vybrané cinnosti ve
vystavbé. Proto smérodatnym dokladem o opravnéni k vedeni
realizace staveb je pouze osvédCeni o autorizaci vydané podle § 9
zékona CNR ¢ 360/1992 Sb., ve znéni pozdgjSich predpist,
piipadné prikaz zvlastni zplsobilosti pro obor stavebni a montaZni
¢innosti vydany podle § 11 odst. 1 vyhlasky FMTIR ¢. 8/1983 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢. 73/1987 Sb. Neni jim napf. Zivnostensky list
nebo vypis z obchodniho rejstiiku.

Z uvedeného vyplyvd, Ze u dodavatelsky provadénych staveb (§ 44
odst. 1 zdkona) stavebni Gfad ve stavebnim fizeni nezkoumd, resp.
nevyZaduje informaci, kterd fyzickd osoba bude vést realizaci
stavby; nevyZzaduje tudiz ani predloZeni dokladi o opravnéni
takové osoby. Odpovédnost zde plné nese zhotovitel stavby, ktery
je m.j. pod sankci podle § 106 odst. 2 pism. f) zdkona.
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