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SBIiRKA ZAKONU 2019

Castka 98 — & 229

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim po-
zemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakon,
ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
Uginnost od 1. 11. 2019.

Castka 107 — & 249
Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj o schvaleni Aktualiza-
ce &. 2 Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky.

Castka 107 — & 250
Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj o schvaleni Aktualiza-
ce ¢&. 3 Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky.

Castka 113 - & 259
Vyhlaska o vymezeni zon ochrany pfirody Narodniho parku
Podyji. Uéinnost od 1. 1. 2020.

Castka 118 - & 271
Vyhlaska o stanoveni postupti k zajisténi ochrany zemédél-
ského ptidniho fondu.Uéinnost od 15. 11. 2019.

Castka 120 — & 277

Zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piije-
tim zakona o Sbirce zakont a mezinarodnich smluv.
Ukinnost od 1. 1. 2022.

Castka 122 - €. 283

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Komorni
hirka a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.
Uginnost od 1. 12. 2019.

Castka 122 - & 284

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Vaté pisky
a stanoveni jejich blizSich ochrannych podminek.

Utinnost od 1. 12. 2019.

Castka 122 - €. 285

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni ptirodni pamatky Vétrniky
a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Utinnost od 1. 12. 2019.

Castka 122 - & 286

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Divoka
Oslava a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.
Uginnost od 1. 12. 2019.

Castka 122 - & 287

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Chejlava
a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Uginnost od 1. 12. 2019.

Castka 122 - & 288
Vyhlaska o zméné a zruseni nékterych pravnich ptredpist o vy-
hl4Seni zvlasté chranénych uzemi. Uinnost od 1. 12. 2019.

Castka 127 — & 301

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., o ka-
tastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni vyhlasky
&. 87/2017 Sb. Utinnost od 1. 1. 2020.

Castka 133 - & 312

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pla-
novani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich
predpist, a zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékte-
rych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdgjsich predpisti.
Uginnost od 1. 2. 2020.

SERIALOVE PUBLIKACE
STAVEBNI PRAVO - Bulletin &. 3/2019

VASIKOVA, Jana. K provozovani sportovni stielnice ne-
sta¢i jen povoleni stavebniho uiradu

Clanek se zabyva moznymi kolizemi v tizemi, které mohou ply-
nout z umisténi stielnice v blizkosti obytné ¢i rekreacni zony.

STUDNICKA, Martin. Poskytovani kopie dokumentace
stavby ve svétle aktualniho rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu

Autor rozbira aktualni rozhodnuti NSS (€. j. 2 As 256/2017-48)
vénované aplikaci § 168 odst. 2 stavebniho zakona v praxi
stavebnich uradu.

VODNY, Roman. Vyznamnou novelu stavebniho zikona
projednava Legislativni rada vlady

Informace feditele Odboru izemniho planovani MMR k pfi-
pravované novele stavebniho zédkona (diivod novely, posuto
praci, izemni rozvojovy plan, Narodni geoportal izemniho
planovani, jednotny standard vybranych &asti UPD, fikce z4-
vaznych stanovisek).

HANAK, Marek. Navrh zdkona o ochrané pamatkového
fondu pohledem verejné ochrankyné prav

Pfipominky ombudsmana k navrhu zékona o ochrané pamat-
kového fondu (Gcast vetejnosti, prohlaSovani pamatek a pa-
matkovych uzemi, ochrana hodnot pamatkovych uzemi).
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MONOGRAFIE

ZIDEK, Dominik. Ochrana Zivotniho prostiedi v proce-
sech vefejného stavebniho prava

Autor se vénuje analyzy obsahu nastroji ochrany zivotniho
prostiedi a jejich ukotveni v jednotlivych procesech vetejné-
ho stavebniho prava.

[1. vyd. Wolters Kluwer, Praha: 2019, 220 s. ISBN 978-80-7598-353-4]

STANOVISKA A METODIKY MMR

Vsakovani srazkovych vod

Zpracovani metodického pokynu k problematice vsakovani
zejména srazkovych vod ve vazbé na § 20 odst. 5 pism. ¢)
a § 21 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a § 6 odst. 4 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb.

Metodickd pomutcka Odboru stavebniho fadu MMR byla
zpracovana v navaznosti na Narodni akéni plan adaptace
na zménu klimatu. Ukol &islo 10 2.8 tohoto akéniho pla-
nu uklada Ministerstvu pro mistni rozvoj provéfit potifebu
a moznost zavaznosti vybranych ustanoveni z norem CSN
75 9010 Vsakovaci zafizeni srazkovych vod a TNV 75 9011
Hospodateni se srazkovymi vodami zadkonem nebo podza-
konnym pravnim piedpisem pro vystavbu a terénni upravy.

Metodicky pokyn je ptistupny v elektronické podobé na stran-
kach MMR v sekei Stanoviska metodiky. Dostupné z: https://
mmr.cz/getattachment/e16069fa-3bf8-4ald-82af-28a17d-
f865c5/Metodika-vsakovani_srpen2019.pdf.aspx?lang=cs-
-CZ&ext=.pdf

INFORMACE Z VYBRANYCH ROZHODNUTI
sSouDU Z OBLASTI STAVEBNiIHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2019 sp. zn. 1 As 436/2017-53

UZEMNi SOUHLAS; ZALOBNi LEGITIMACE

§ 96 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a staveb-
nim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 65 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobct J. K.
a N. K. proti Zalovanému Magistratu m. Olomouc, o Zalob&

pied nezdkonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobcl proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé —
pobocka v Olomouci ze dne 24. 10. 2017, €. j. 65 A 41/2017-
55 tak, Ze kasacni stiznost zamitl.

Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany vydal dne 21. 7. 2016 na zékladé Zadosti statutarni-
ho mésta Olomouc Gizemni souhlas k umisténi stavby ,,Détské
htisté¢ — herni prvky* pro zamér Gipravy ¢asti oplocené zahrady
(pozemky parc. ¢. X a X) obklopujici objekt knihovny na po-
zemku st. parc. ¢. X za i¢elem vybudovani htisté s hernimi prv-
ky pro starsi déti a mladez, ve mésté Olomouci, v k. 0. N.u O.,
na pozemcich par. ¢. X (zahrada) a parc. ¢. X (ostatni plocha).

Zalobci, kte#{ jsou spoluvlastniky pozemku sousediciho s po-
zemkem, na némz bylo uvedené htisté vybudovano, se zalobou
u krajského soudu domahali uréeni, Ze vydanim tizemniho sou-
hlasu zalovany nezédkonn¢ zasahl do jejich prav. Zaroven poza-
dovali, aby soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovani
jejich prav tim, ze bude ve svém Ufednim postupu vychazet
z tohoto izemniho souhlasu, a aby Zalovanému ptikazal obno-
veni stavu pied zasahem tak, ze mu uloZi povinnost bezodklad-
n¢ spis predlozit nadtizenému spravnimu organu s podnétem
k provedeni prezkumného Fizeni. Zalobci s umisténim htiste
nesouhlasili z divodu, Ze jsou obtéZovani jednak nadmérnym
hlukem z hlasového projevu déti, jednak nahlizenim na jejich
nemovitost z hernich prvki vysokych 3 metry.

V pribéhu tizeni krajsky soud zjistil, Ze zalovany usnesenim
ze dne 27.7.2017 podle § 156 odst. 2 ve vazbé na § 98 zako-
na ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, uvedeny uzemni souhlas
zrus$il, a to s ucinky ke dni jeho vydani. V odiivodnéni tohoto
usneseni zalovany uvedl, Ze herni prvky, které byly tzemnim
souhlasem umistény, nejsou ,,vyrobkem plnicim funkci stav-
by* ve smyslu stavebniho zakona, a tudiz nepodléhaji posu-
zovani v rezimu tohoto zakona.

Zalobci s odiivodnénim tohoto usneseni nesouhlasili, nebot’ dle
jejich nazoru vybudovani hfisté pedstavuje zménu ve vyuziti
uzemi, ktera vyzadovala uzemni rozhodnuti ¢i izemni souhlas.
Petit Zaloby v navaznosti na toto usneseni zménili tak, ze po-
zadovali urceni, ze byl napadeny uzemni souhlas nezakonny.

Krajsky soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.
odmitl, nebot’ zruSeni spravniho aktu, ktery by mél byt sou-
dem prezkouman, pfedstavuje neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni spocivajici v neexistenci pfedmétu fizeni.

I1. Duvody kasacni stiZnosti, vyjadieni Zalovaného,
replika stéZovateli

Zalobci (stéovatelé) podali proti usneseni krajského soudu
kasaéni stiznost z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s. a navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zru$il a vratil véc krajskému soudu k dal§imu fizeni.
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Uvedli, Ze pro podani zaloby i v ramci dispozice s ni vychazeli
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
uzemni souhlas neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a je
nutno se proti nému branit zdsahovou zalobou dle § 82 s. f. s.
Vzhledem k tomu, Ze v prib&hu soudniho fizeni zalovany napa-
deny uzemni souhlas zrusil, zalobci zménili petit zaloby a do-
mahali se urceni, Ze byl tento souhlas nezakonny. Deklaratorni
vyrok pozadovali také proto, Ze nesouhlasili s odivodnénim
usneseni zalovaného ze dne 27. 7. 2017 a méli obavu, jak bude
zalovany dale postupovat. Krajsky soud odmitnutim zaloby
rozhodl v rozporu s § 82 a § 85 s. I. s., ¢imz zalobcim odepiel
pravo na soudni ochranu proti nezdkonnému zasahu. Napadené
usneseni soudu je rovnéz v rozporu s pravem na ochranu legi-
timniho ocekavani, jak vyplyva z prava na spravedlivy proces
dle &l. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 36 odst. 1 Listiny. Jedna se o pie-
kvapivé rozhodnuti, nebot’ soud zcela inovativné odmitl zalobu
s odivodnénim, jakoby tizemni souhlas byl rozhodnutim.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze vydanim Gizemniho
souhlasu nemohlo dojit k nezakonnému zasahu do prav stézo-
vatelt, a ti tedy nemohli byt pfimo kraceni na svych pravech.
Jelikoz umisténi hernich prvkd nepodléhalo vetejnopravnim
predpisim, vydany a nasledné zruSeny tizemni souhlas ne-
zakladal Zadateli zadna prava. Piipadné namitky tykajici se
umisténi hernich prvki na pozemku a jejich uzivani tak sté-
zovatelé mohou uplatnit v ob¢anskopravni zalobé na ochranu
sousedskych prav. Zalovany tedy navrhl, aby Nejvyssi sprav-
ni soud kasacni stiznost zamitl.

Stézovatelé v reakci na vyjadreni zalovaného poznamenali,
ze vydanim uzemniho souhlasu zalovany v podstaté nad ra-
mec své pravomoci vydal ufedni schvaleni, které by ztizilo
moznost soukromopravni obrany stéZovatelll proti omezeni
jejich vlastnickych prav. Ufednd schvélené hiisté by totiz
va v mife nepfiméfené mistnim pomérim ve smyslu § 1013
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ptipad-
né by dokonce mohly byt soukromopravni naroky stézovate-
It omezeny na § 1013 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Vydani
uzemniho souhlasu ultra vires pfedstavuje pfimy nezakonny
zésah Zalovaného do prav stézovatelt.

I11. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Pro posouzeni véci byla rozhodna otazka, zda izemni sou-
hlas vydany podle § 96 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), 1ze soudné pie-
zkoumat v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti dle § 65 s. . s.,
nebo v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 s. t. s.

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu pti ptredbézném po-
souzeni véci dospél k zavéru, Ze tato rozhodna pravni otazka
ma byt posouzena jinak, nez jak stanovuje ptedchozi judika-
tura, zejména usneseni rozsiteného sendtu ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010-76, €. 2725/2013 Sb. NSS, ve véci Kopfiv-
nicka vzorkovna. Postoupil proto véc k projednani rozsifené-
mu senatu, ktery o ni rozhodl usnesenim ze dne 17. 9. 2019,
¢.j. 1 As 436/2017-43.

Rozsifeny senat pfisvédcil argumentaci prvniho senatu a do-
spél k zavéru, Ze souhlasy vydané stavebnim uvadem zejmé-
napodle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 stavebniho zdikona
Jjsou soudné prezkoumatelné v iizeni o Zalobé proti rozhod-
nuti spravniho orgdanu dle § 65 a nasl. s. . s.

Tento sviij zavér zdivodnil rozsifeny senat tim, ze ,,soudni
ochrana poskytovana proti souhlasiim vydavanym dle stavebni-
ho zdkona v Fizeni o Zalobé na ochranu proti nezakonnému zd-
sahu spravniho orgdnu nespliuje pozadavky vyplyvajici z mezi-
ndrodniho a ustavniho prdava na efektivnost poskytované soudni
ochrany. Ucinnd soudni ochrana naopak miize byt poskytnuta
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti. S timto Fesenim koresponduje
i skutecnd povaha souhlasu. Ackoli totiz souhlasy vydavané dle
stavebniho zdkona nepredstavuji rozhodnuti spravniho orgdnu
ve smyslu § 67 spravniho radu, jedna se o formalizované vkony
spravniho organu v ramci jeho zdakonem stanovené pravomo-
ci, vztahujici se ke konkrétni véci a adresované individudlné
urcenym jednotlivciim, zakladajici, popr. ménici jejich prava
a povinnosti za zakonem stanovenych podminek. Zdakon také
podrobné stanovi naleZitosti téchto souhlasii a postup pri jejich
vydavani. Takové akty jsou zpiisobilé byt predmétem soudniho
prezkumu v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu
dle § 65 anasl. s. I. s. a v pripadech zjisténi jejich nezdkonnosti
mohou byt zruSeny, ¢imz bude Zalobci zkrdcenému na jeho pra-
vech nezdkonnym souhlasem poskytnuta ucinna soudni ochra-
na. Povaze téchto souhlasii rovnéz lépe vyhovuje retrospektivni
povaha soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich organii za-
kotvend pro Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu
v§ 75 odst. 1 5. T. s., jakoZ i projednact a koncentracni zasada
obsazenav § 75 odst. 2 a § 71 odst. 2 vété druhé s. 7. 5.

Rozsifeny sendt dale zduraznil, Ze ,,[t]ato revize prdavniho
nazoru zaujatého rozsirenym sendtem v minulosti, k niz nyni
tento sendt pristoupil, nesmi vést k jakémukoli postupu sou-
du, kterym by byla odeprena soudni ochrana Zalobciim, kteri
v ditvére v predchozi jiZ rozsiFfenym sendatem sjednocenou judi-
katuru brojili proti souhlasiim zasahovou zalobou. Ti musi byt
0 zméné nahledu soudii na povahu souhlasu vyrozuméni a vy-
zvani, aby petit Zaloby prizpusobili poZadavkiim stanovenym
soudnim radem spravnim pro Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu. Zalobce nemiize byt v diisledku zmény typu
Fizeni Zdadnym zpiisobem znevyhodnén oproti procesnim pra-
vim, kterd by mél v Fizeni o zdasahové Zalobé. Pokud uz v fi-
zeni o zasahové Zalobé proti souhlasu stavebniho ufadu bylo
rozhodnuto a pfed Nejvys$sim spravnim soudem probiha tizeni
o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, je tieba
i v takovém fizeni z moci ufedni pfihlédnout k tomu, ze fizeni
pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., avSak pouze tehdy, mize-li to
vést k jinému rozhodnuti ve véci samé. V takovém pripadé
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusi a véc
vrati krajskému soudu k dalsimu Fizeni, v némz tento Zalobce
pouci a vyzve k upravé zZaloby, jak uvedeno vyse.

V této souvislosti (napv. pro pripady zasahovych zalob proti
souhlasiim vydanym po prdavni moci tohoto usneseni) rozsi-
Feny sendt pripomind sviij rozsudek 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As
155/2015-16, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, ve véci EUROVIA, z je-
hoz bodu 62 vyplyva, Ze Zalobce nemiize mit ujmu z toho, ze
omylem zvolil nesprdavny Zalobni typ, nehledé na to, zda ju-
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dikatura ohledné této otizky doznala zmen, byla jednotnd,
nejednotnd ¢i byla jiz sjednocena, popr. ohledné povahy toho
kterého vikonu dosud judikovano nebylo. V takovém pripadé
musi byt Zalobce poucen o tom, Ze soud odlisné hodnoti po-
vahu vikonu &i necinnosti spravniho organu, které maji byt
soudem prezkoumany, a vyzvan, aby tomu prizpiisobil obsah
zaloby. Ackoli byl rozsudek ve véci EUROVIA zruSen nadlezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 1I. US 635/18,
zruSovaci divody se tohoto zavéru netykaly a Nejvyssi spravni
soud se tohoto pravniho nazoru pridrzel i v dalsi rozhodo-
vaci c¢innosti. Nasledné byl uvedeny ndzor vyslovné potvrzen
Ustavnim soudem v ndlezu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. Us
2398/18. K tomu rozsireny sendt upresnuje, Ze vyzyvat Zalobce
k upravé Zaloby z povahy véci neni nutno, pokud je z okolnosti
Jasné, Ze Zalobce zvolil nespravny zZalobni typ umysine, popr.
pokud odmitnuti ,, nespravné “ Zaloby nemiize zpiisobit Zalobci
wjmu (napf. pro projednani ,,spravného“ Zalobniho typu ne-
Jjsou splnény procesni podminky, nebo Zalobce zarovern podal
L, spraviou *“ Zalobu, kterd bude vécné projedndna).

V posuzované véci postupoval krajsky soud v souladu s vyse
uvedenym zavérem rozsiteného senatu, nebot’ na napadeny
uzemni souhlas pohlizel jako na rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze izemni souhlas byl po-
dle § 156 odst. 2 ve vazb¢ na § 98 spravniho fadu v ramci
prezkumného tizeni zruSen, dospél krajsky soud ke spravné-
mu zavéru, ze odpadl pfedmét fizeni a nastal tak neodstrani-
telny nedostatek podminky fizeni, pro ktery nebylo mozno
zalobu projednat. Krajsky soud Zalobu v souladu s § 46 odst.
1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Stézovatelim §lo nicméné ptisveédcit, ze rozhodnuti krajského
soudu bylo do urcité miry piekvapivé, nebot’ pokud by soud
vychazel z tehdy platnych judikaturnich pravidel (zejména
z usneseni rozsifeného senatu ve véci Koptivnicka vzorkovna,
které nahliZzelo na uzemni souhlas nikoliv jako na rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., nybrZ jako
na nezakonny zasah), m¢l by zalobu meritorn¢ projednat. Od-
klizeni ukonu spravniho organu napadeného zasahovou Zalo-
bou pted rozhodnutim soudu totiz nepfedstavuje samo o sob&
divod k odmitnuti zaloby, a to zejména pokud v replice ze
dne 16. 10. 2017 stézovatelé v reakci na zruSeni tzemniho
souhlasu navrhli zménu petitu na pouhé urceni nezakonnosti
(jiz zruSeného) uzemniho souhlasu.

V souladu se zavéry vyslovenymi v rozsudku rozsifeného
senatu ve véci EUROVIA a v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 14. 8. 2019, sp. zn. 1L US 2398/18, mél striktn& vzato
krajsky soud stézovatele poudit o tom, ze hodla vychazet z ji-
ného pravniho posouzeni véci a nabidnout jim tak pfilezi-
tost prizpasobit svou argumentaci pozadavkiim stanovenym
soudnim fadem spravnim pro fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu. Krajsky soud postupoval tak, Ze st€Zova-
tele poudil o tom, Ze napadeny Gizemni souhlas byl zruSen
v prezkumném fizeni, a vyzval je, aby se k této véci vyja-

dtili. Neupozornil je vsak, ze zvolili nespravny zalobni typ,
resp., ze véc nebude posuzovat zcela v souladu s ustalenou
judikaturou. V odiivodnéni svého usnesenim pak vysvétlil, ze
pokud byl izemni souhlas, ktery napliiuje materialni stranku
rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spravniho fadu, zrusen ex
tunc, tedy od okamziku svého vydani, a namitky stéZovateli
sméfuji proti obsahu tohoto izemniho souhlasu, je nutno Za-
lobu pro odpadnuti predmétu fizeni odmitnout. Zaroven uve-
dl, Ze do prava stéZovateld nemohlo byt z divodl tvrzenych
v zalobé (tj. namitek sméfujicich proti obsahu tohoto souhla-
su) nijak zasazeno, pokud byl vysledek tizeni odstranén.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatovat, ze ani pokud by kraj-
sky soud umoznil stéZovatelim dopfedu reagovat na jeho
odli$né pravni posouzeni, ptipadnd zména zalobni argumen-
tace by nemohla vést k meritornimu projednani Zaloby, nebot’
napadené rozhodnuti (Uzemni souhlas) bylo v pfezkumném
fizeni zruseno a odpadl tak pfedmét fizeni o zalobé. Krajsky
soud proto svym postupem neodepiel stéZovatelim pravo
na piistup k soudu, nebot’ ho k odmitnuti Zaloby vedla sku-
te¢nost, Ze ji spravné projednal jako zalobu proti rozhodnuti
dle § 65 s. f. s., nikoliv to, Ze stéZovatelé nespravné (avSak
v souladu s tehdejsi judikaturou) zvolili Zalobni typ.

Stézovatelé dale namitali, ze krajsky soud jim svym postupem,
tj. vydanim ptekvapivého rozhodnuti, odial moznost zvazit
ptipadné zpétvzeti zaloby, které by se rovnéz promitlo ve vy-
roku tykajicim se nahrady néklada fizeni. Toto tvrzeni o moz-
ném zkraceni procesnich prav viak povazoval Nejvyssi spravni
soud za znacné hypotetické, protoze Ize stézi domyslet, jak by
stézovatelé piipadné postupovali, kdyby byli zpraveni o tom,
ze mé¢li zvolit Zzalobu proti rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl.
s. f. s. namisto zasahov¢é zaloby (ostatné ptipadné zpétvzeti Za-
loby pro pozd¢jsi chovani zalovaného mohli stézovatelé zvazit
jiz poté, co jim krajsky soud sdélil, ze napadeny izemni sou-
hlas byl zrusen s G¢inky ex tunc, a bylo tak zjevné, Ze jejich
namitky — byt v ramci zasahové Zaloby — proti jeho obsahu
jsou jiz bezptfedmétné). Jak jiz bylo zminéno vyse, pro posou-
zeni véci bylo rozhodné, Ze stéZovatelé nemohli nijak zvratit
skute¢nost, jak bude rozhodnuto o véci samé, resp. ze zaloba
nebude meritorné projednana (nebot’ predmét tizeni odpadl).
ti ve véci samé. Jejich piipadna reakce na pouceni soudu (tj.
zpétvzeti zaloby pro pozdé&jsi chovani zalovaného) tak pro né
teoreticky mohla byt procesné vyhodna toliko v tom, Ze by
jim soud mohl pfiznat nahradu naklada fizeni. To ovSem nelze
povazovat za divod pro shledani vady fizeni pfed krajskym
soudem i s ohledem na to, Ze samotny vyrok o nakladech fizeni
nelze napadnout kasacni stiznosti (§ 104 odst. 2 s. 1. s.).

IV. Zavér

Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s., zamitl.

Prilohu Stavebnée pravni praxe pripravila:
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