HLAVNiIi NAMESTI MALYCH MEST V CR

Zuzana AmbroZova, Zora Kulhankova

Meésta a jejich namésti jsou nositeli nasi kulturni identity a kazdodenniho a nejkoncentrovanéjsiho souziti obyvatel. Hlav-
ni vlastnosti namésti Zivelné utvareného po staleti i centralné naplanovaného je pritomnost a vzajemnd komunikace lidli,
kterd je podstatou celé spolecnosti. Namésti zvlasteé pro mala mésta znamena misto prace, bydleni i spolecenskéeho Zi-
vota. VIiv na socialni a kulturni prostredi malého mésta maji prevazné obchodni a umeélecké aktivity s naméstim spoje-
né. Uprava téchto nejvyznamnéjsich veirejnych prostorii i u méné znamych mést znamend cilené smérovani k vse-obecné
prosperité. Pri navrhovani v historickém prostiedi je treba respektovat a citlive zohlednit genia loci, charakter zdstavby,
reflektovat historickou stopu, ale zaroven vytvorit misto atraktivni pro dnesni obyvatele. Soucasny pristup k informacim a
moznost neomezeného cestovani umoznuji kazdému srovnat pristup k obnové historickych prostorii.

Uvod

Vetejné prostory mést méni svoji tvar
v toku casu jako pfimy odraz vyvoje
lidské spolecnosti. Maji reflektovat jeji
potieby a ménici se zptisob a kvalitu
zivota. Nase doba se vyznacuje snahou
o celkové pojeti mésta jako obytného
prostoru pro kazdodenni zivot i krat-
kodobou rekreaci. Spolec¢ensky nejvy-
znamngjSim prostorem a komunikac-
nim uzlem kazdého dobfe zaloZzeného
meésta je namésti. V piipadé¢ malych
mest se jednd o namésti hlavni, nékdy
oznacované také jako trzni Ci trziStni.
Je to stfedobod, kolem kterého byla
meésta utvafena a budovana. Nameés-
ti je organismus fizeny pravidly shro-
mazd’ovani, provozu a socialnich kon-
taktti. Podle nich se prostor proménuje
— odrazi vyvoj spolecnosti, jeji tech-
nicky pokrok, vnitini vztahy i nové
pozadavky. Je obrazem vzdélanosti,
informovanosti a estetického vnimani
svych obyvatel, jejich vztahu k histo-
rii mista, k jeho geniu loci, ale zaroven
k modernim potfebam lidi. Ch. Nor-
berg-Schulz [2010: 18] pise, ze kazdé
misto se méni, avSak neznamena to, Ze
by ztracelo svého genia loci, naopak,
je tieba ho hledat ve stale novém his-
torickém kontextu.

Uz dvacet let se snazime vzpamatovat
z obdobi plného absurdit a nediistoj-
ného pristupu k historickym odkaziim,
ke krajin¢ a k lidem. Jen malokde je
nase bezradnost tak patrna jako ve ve-
fejném prostoru sidel, kterd jsou me-
diadlné¢ méné znadma. Vice nez poro-
zuméni je patrny trend kontinualni
arogance a necitlivosti vii¢i ndm své-
fenému dédictvi. I nadale pokracu-
je degradace nameésti na velkoplo$na
parkovisté, fasddy doml meéni svij

vyraz dle neadekvatnich estetickych
méfitek a povrchy hraji kakofonii ma-
terialti. Nameésti tak ztraci svoji soci-
alni funkci, svoji prostupnost a obyt-
nost, ztraci svého genia loci.

Jak to, Ze nejsme schopni citlivé pie-
tvafet nékolik stoleti fungujici pro-
story tak, aby i nadale fungovaly?
Nerozumime pozadavkim soucas-
né spolecnosti? Nebo po nas spolec-
nost nic takového nezada? Mozna by
jen stacilo ukazat vefejnosti a ¢lenim
mistnich samosprav nékolik dobrych
prikladu, které funguji, a tim vraci ves-
keré usili a naklady i s uroky, jako je
spokojeny ob¢an, hrdy na svoje més-
to. Kvalita méstské krajiny je nejen
obrazem kulturni vyspélosti naroda,
ale také ,,dobry obraz prostiedi dava
Jjeho nositeli pocit emocionalni jistoty
a bezpeci* [Lynch, 2004: 4]. Vétsina
evropskych historickych mést musela
zareagovat na zménu zivotniho stylu
svych obyvatel a umné jim nabidnout
i ve starych méstskych strukturach
moderni zazemi a moznost rekreace.
Je Cas se vydat stejnym smérem a zl-
stat tak soucasti kulturni Evropy.
Autori zde predkladaji a shrnuji obec-
né zndma fakta o hlavnich naméstich,
kterd v celém textu dale prezentu-
ji a konkretizuji na vybranych ptikla-
jsou hlavni namésti, ktera jsou soucas-
ti méstskych pamatkovych zén ma-
Iych mést u nas. Komentare jsou pod-
lozeny srozumitelnymi grafickymi
ptehledy a vyobrazenimi vybranych
mést. Clanek upozorfiuje také na ne-
dostate¢nou interdisciplinarni spolu-
praci a vidi velky potencial v aktivnim
pfistupu jiz v prubéhu vzdélavani bu-
doucich planovaci.

Definovani terminu ,hlavni
nameésti“ a historické
souvislosti jeho utvareni

Vznik hlavniho ndmésti ma svoji pa-
ralelu jiz v zakladani prvnich neoli-
tickych sidel, kdy na vyvysSeninach
v blizkosti vody, avSak chranénych
pred zatopami a nepfitelem, vznikala
centralni plocha obestavéna chySemi.
Prostranstvi, které neslo spolecenské,
obchodni i kultovni poslani. Dnesni,
po mnoho staleti utvarena hlavni na-
mesti, je tfeba vnimat jako prostor,
ktery pfi svém zalozeni zohlednoval
vyznamna mistni specifika — pfirodni
prostiedi i stupen spoleCenské a hos-
podaiské vyspélosti. Skute¢nd namesti,
jak je chapeme dnes, jsou znakem vys-
$iho sidelniho utvaru — mésta [Bozek,
1985: 13]. Idealnim mistem pro vznik
mésta byla kiizovatka obchodnich
cest, brod, ostroh nad soutokem ¢i na-
lezist¢ drahych kovi. Predkolonizacni
meésta se vyvijela organicky na misté
ptuvodnich sidelnich jader — tvrzi, hra-
da, klastert, pripadné neméstskych fo-
rem osidleni, které ptredstavovaly pre-
devsim trzni osady. Kfizovatka nebo
vidlice cest se cockovité ¢i nalevko-
vité rozsifila pro pravidelné potradané
trhy a tento pidorys byl opsan v tvaro-
vani pozd¢jsiho namésti [Bozek, 1985:
71]. Malebnost téchto prostorové ne-
pravidelnych tvarti a harmonii ptiroze-
n¢ vyvijejiciho se seskupeni obdivuji
urbanisté dodnes. Naopak pravidelna
nameésti vdéci za svij tvar cilené ko-
lonizaci, ktera se Sifila z Francie (12.
stoleti), pfes Némecko az do ¢eskych
zemi (13. stoleti), kde predstavovala
posileni vlady Pfemyslovet [Bozek,
1985: 64]. V prihrani¢i byla budova-
na mésta obranného pasu (viz Susice),
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Schéma 1: Velikost, tvar a orientace hlavnich namésti Schéma 2: Orientacni vyjadieni podilu dopravy 7 celkové

vybranych mést

uvnitt zemé pak kralovska a také vén-
na meésta (Vysoké Myto). Lokatorsky
— plénovité rozvrzenych mést bylo
za vlady Premysla Otakara II. zaloze-
no vice nez sto. Z ptivodné¢ starsiho si-
delniho jadra vzniknul Tachov, jeho
prestavbou Susice, Policka, Caslav ¢&i

plochy hlavnich namésti vybranych mést

meésta vynikaji pfijatelnymi dochazko-
vymi vzdalenostmi i z periferie sidla.
I u sou€asnych malych mést je mozné
najit nameésti skutecné velka, u nichz je
zvlasté dilezité umné pracovat s pro-
porcemi pomoci vnitinitho programu.
Napftiklad Vysoké Myto a jeho names-

ti Pfemysla Otakara II. zaujima neo-
bycejné velikou plochu kolem 2 ha,
pri¢emz je hrozba jisté agorafobie uzi-
vatele potlacena az vyloucena diky ob-
jemné hmoté do ¢tverce fazenych lip,
které jsou zaroven silnym zobythuji-
cim i kompozi¢nim motivem.

Slany, vedle ptivodniho jadra pak Ra-
kovnik a zcela na novém mist¢ bylo »
vybudovano Vysoké Myto ¢i Prachati- &
ce [Marhold, 1996: 9—13]. Lokator vy- .
ty€il pravidelné trzni ndmésti, z n¢hoz f
vychazela pravouhla uli¢ni sit. Role - ] & L B
hlavniho ndmésti u lokacnich mést je A SIS
proti rostlym méstim vyrazné¢ meés- i a " -
totvorna. Z hlediska vnitiniho uspo- o b by
fadani byla stézejni prostorova uza- . @ S Y
vienost nameésti, kterou umocnovaly Tk =
i zGzené uliéni vstupy ¢i jejich odsa- j
zeni. Prioritni snaha mé$tanti o umis-
téni domu pricelim do namésti vedla
k tzké a hluboké fadové parcelaci, kte- - C el v @\ »

THANCICE JAROMER LANSKROUN LITOVEL

ra je pro centra nasich mést typicka. - L : ' : " -
Nameésti bylo ve sttedovékych méstech, ' L! ; . *

a v mnoha pfipadech dodnes je, ,,salo- MORAVSKE BLDEJOVICE  PODEBRADY POLICKA

nem mésta®, jeho srdcem i centrdlnim I : | )
forujicim prvkem, ktery ¢ini spolec-

nost spolecnosti [Jastrzab, 2002: 8]. i

Na clovéka dnesni doby musi predsta- :
va velikosti ndmésti v proporci k pi- -
vodnimu rozvrzeni mésta pasobit jako
pfedimenzovana. Soucasnd zavislost
na automobilu a zivelny rist mést tuto
zdéanlivou disproporci stiraji a namésti
je stale nedostatecné velké pro potieby
parkovacich mist, ackoliv pravé mala

MOHELNICE RICEFCANY

SLANY SUSICE VIBOKE MYTO TACHOW THN WAL WLTANDU

B YR CIRREVNI O 8 WERDVA DOMIANTA @ MORCWT SLOUP C1 PAMATNIK
FEUBALNI STAVILA ARG PRDSTOROVY ARCENT 10

® VoD PRVEE

Schéma 3: Dominanty
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Pouziti stromt na nameésti souvisi s je-
jich posvatnosti v predkiestanskych
tradicich a predevsim s funkénosti —
poskytovaly stin trhovcim i dobytku,
s kterym se obchodovalo. Vysazovany
byly také ke kasnam, aby v nich voda
zlstavala chladna. Az barokni krajinaf-
ska estetika umysIné vyuziva stromy
jako kompozi¢ni prvky. Vysadbu vege-
tacnich prvkl na namésti v 19. stoleti
predstavuje nejcastéji dvojice stromui
u frontalnich uméleckych dél a ctve-
fice stroml u centralnich sochafskych
kompozic. Ustalil se také zvyk lemovat
nameésti alejemi stromi [Nepustilova,
2007: 13-17].

Vsechna prezentovana namésti jsou sou-
¢asti méstskych pamatkovych zon, proto
uvaha nad moznymi zménami musi re-
spektovat nejen jejich utvafeni, ale také
soucasné legislativni podminky (zdkon
¢ 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu spolu s vyhlaskami,
zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatko-
vé peci a jeho vyhlaska ¢. 108/2003 Sb.,
o prohlaseni uzemi s historickym pro-
stredim ve vybranych méstech a obcich
za pamatkové zony a urcovani podminek
pro jejich ochranu aj.).

Obraz nameésti
= tvar, velikost, orientace
a zpusob zastavéni

., Prostiedi ovliviiuje psychiku — jedna-
ni, rozhodovani, citéni, vnimani, pro-
Zitky, pohyb, interpretaci prostoru*
[Schmeidler, 2001: 93]. Namésti se
mohou rozliSovat tvarem, rozméry, ori-
entaci (schéma 1), charakterem terénu,
zpusobem zastavéni jejich stén, materi-
alovym fesenim i vybavenim.

Namésti malych mést bylo vzdy cen-
které ovlivnilo celou jeho strukturu.
S rozvojem sidla zistalo nameésti bud’
striktné centralni (Lanskroun nebo Po-
licka) ¢i sttedoméstské (napt. Mohelni-
ce, Chotéboft, Tyn nad Vitavou) nebo se
vzhledem k stanovistnim podminkam
posunulo az do polohy periferni (Be-
natky nad Jizerou, Hlu¢in, Podébrady,
Duchcov). Hlavni namésti je v princi-
pu trznim ¢i trziStnim volnym prosto-
rem, kterému zpravidla dominuje sym-
bol svétské ¢i cirkevni moci — kostel
nebo radnice. Z uméleckého hlediska
zalezi predev§im na vyzdob¢, vyzna-

mu a charakteru prostoru. Nezbytnou
vlastnosti je uzavienost a ,,vybavenost
[Sitte, 1995: 31]. Ve vétsing mést v CR
je nezbytnou soucasti hlavniho namésti
fontana ¢i kasna jako zbytnujici prvek,
misto setkavani a symbolické pohostin-
nosti a morovy sloup, socha ¢i pamat-
nik jako formalni i preventivni tran-
scendentalni element.

Obraz namésti je dan charakterem jeho
stén, rozmisténim, poctem a §ifi ulic-
nich vstupt, vyskou zastavéni a dru-
hem zastfeSeni. Vznikaji tak namésti
s hifebenovitym (vétSina mést), Stito-
vym (Casteéné Céslav), piipadné ati-
kovym zastavénim (Castecné napt. Ja-
rom¢&f, Lanskroun, Susice). Organizace
zastavéni a jeji pisobeni na navstévni-
ka zavisi na pribéhu linie hlavni fimsy
a hiebene zastfeseni, ktera je nejcasté-
ji souvisla s dil¢imi akcenty — nejvy-
znamnéj$imi stavbami (Skoly, radnice,
muzea) a ndroznimi budovami. Stitové
zastavéni stén zase vytvaii velmi dyna-
mickou rytmiku v silueté celku.
Prikladem spiSe vzacného Cisté rov-
nomérného uspofadani bez individu-
alnich elementli je Mohelnice. Vétsi-
na namesti je vSak akcentovana jednou
¢i vice dominantami — velkoryse poja-
tymi stavbami (v ploSe, v pruceli, na-

rozi ¢i ve sténé namésti). Umisténi
dominantni stavby je zpravidla deter-
minovano tvarem, rozlohou a ostatni
vyzdobou namésti tak, aby se co nej-
vice uplatnila jeji pusobivost [Sitte,
1995: 36]. Velky vyznam v estetickém
pusobeni namésti ma hustota, mnozstvi
a tvarovani uli¢nich vstupti. Ve vétsing
méstedek v CR se nachézi 5 az 6 vyus-
téni ulic. U pravidelnych ¢tvercovych
nebo obdélnikovych namésti se vysky-
tuji Ctyfi oteviené narozni ulice, ke kte-
rym se pridava rizny pocet ulic Usti-
cich ve front¢ domu — stén¢ namesti.
Zcela zasadnim kompozi¢nim princi-
pem je vizualni vazba namésti s vné&jsi-
mi dominantami skrze tyto uli¢ni vstu-
py (viz Vysoké Myto, Caslav, Benatky
nad Jizerou, Susice ¢i Tachov).
Prostorové typy hlavnich namésti je
mozné sledovat na vybranych més-
tech. Mésta Jaromér (obr. 1) a Lan-
Skroun (obr. 2) jsou ptikladem dvou
nejvyznamngéj$ich typd méstské gene-
ze na izemi CR. A&koliv je nutné brat
ohled na korekci charakteru nameésti
konfiguraci terénu, pfitomnosti vodni-
ho toku, obrannymi faktory, vlastnic-
kymi vztahy apod., je mozné rozlisit
a zobecnit tyto zakladni typy hlavnich
nameésti:

Obr. I1: Jaromé&i: Pitvodné hrazené vénné mésto u soutoku Labe, Upy a Me-
tuje vystavéné na vyrazném terénnim utvaru — ostrohu nad labskym

obloukem. Vyhodné podminky jsou ditvodem velmi brzkého osidleni

(iz od mladsiho paleolitu), na jehoZ misté se rozvinulo slovanské proto-

urbanni jadro — premyslovské hradisté. Hlavni namésti je proto smérné

(na ulicovém piidorysu) s vyraznou dominantou v priceli — gotickym

kostelem sv. MikuldSe (na misté hradu z 11. stoleti), ktery byl soucldsti

méstského opevnéni. Domy po obou strandch namésti piestavéné v 19.
stoleti jsou v jadru gotické, renesancni a barokni. Severni sténa je tvo-
Fena témév souvislym podloubim.
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Obr. 2: Lanskroun: PFiklad druhého zpisobu zaloZeni kralovského, hradba-
mi obdaieného mésta — lokatorské zaloZeni v ramci kolonizace pdnii
z Drnholce v dobé vidady Premysla Otakara I1. Hlavni namésti — trZisté
— je soucdsti naplanované piidorysné osnovy ve vyhodné poloze nad
soutokem Ostrovského a Trestioveckého potoka. Z piesné vytyceného
ctvercového namésti se semknutou zdstavbou vedou uzké koutové orto-
gondlné pripojené ulice, které koncily na ovdlu hradeb.

Dle tvaru:

— namésti pravidelna (obdélnikovy ¢i
¢tvercovy tvar): Benatky nad Jizerou,
Hlu¢in, Chotébof, Mohelnice, Vyso-
ké Myto, LanSkroun, Caslav, Susice,
Litovel;

— namésti nepravidelna (trojihelniko-
vy, lichobéznikovy a amorfni tvar):
Duchcov, Tachov, Moravské Budéjo-
vice aj.;

— namésti smérna (vyrazné protaze-
ni, vznika jako rozsifeni cesty/ulice):
Jaroméft, Boskovice, Podébrady;

— nameésti sdruZena (ortogonalni, tan-
gencidlni ¢i skosené spojeni prosto-
ru): Ivancice, Rokycany.

Dle velikosti:

do 0,5 ha: Duchcov (0,5);

0,6-1 ha: Benatky nad Jizerou (0,8),
Boskovice (1), Hlucin (0,9), Chotébot
(0,9), Ivancice (1), Jaromét (0,9), Li-
tovel (0,7), Mohelnice (0,6), Morav-
ské Bud¢jovice (0,8), Podebrady (1),
Policka (0,9), Rokycany (0,8), Tachov
(0,7), Tyn nad Vltavou (0,7);

1,1-2 ha: Vysoké Myto (2), Lanskroun
(1,2), Slany (1,3), Susice (1,3);

vice nez 2 ha: Caslav (2,4).

Cirkevni a svétské
dominanty

Piitomnost hlavniho namésti v pri-
béhu staleti signalizovaly pfi piicho-
du do mésta daleko viditelné vertikaly

v centru — véZe kostelii, chrami a poz-
déji radnic. Otazky tykajici se vzhledu
vetejného prostoru a typu jeho uzivate-
It nejsou vSak pouze veéci méestské es-
tetiky, dotykaji se pfimo principu spo-
lecenského tadu [Ranciére, 2006: 12].
Cirkevni dominanty jsou mista viry
a lidského zastaveni, kde hloubka je-
jich odkazu umoziuje setkani s historii
i spolecné sdilenymi hodnotami. Tra-
di¢nim duchovnim mistem hlavnich
namesti jsou morové sloupy. Naptiklad
centralné umistény maridnsky sloup
na namésti ve Vysokém Myt¢ je skutec-
nym stfedobodem, ktery vzbuzuje po-
koru nejen u véficich. Zpiisob zapojeni
téchto akcentli v upravé dneSnich na-
mésti vSak velmi Casto reflektuje bez-
radnost a soucasny duchovni odstup
(viz Jaromét ¢i Choceii). Nest'astné ob-
tékani dopravou ptsobi jako velmi ne-
vérohodné ucténi pamatky odkazu nasi
historie a kultury. Pietni tradice setka-
ni, vymény méstskych informaci, mis-
ta ucténi jsou pro namésti stézejni. No-
vatorské poCiny vSak zastifluji vyznam
téchto prvki, které vzdy hraly dulezi-
tou roli pro vSechny spolecenské tiidy.
Zménu hodnot dnesni doby vyjadiuji
také formy novodobych pomnikd, ka-
Sen a uméleckych dél, které¢ duchovni
odkaz spiSe stiraji. Narodni sebeuve-
doméni by mohlo i bez monumentality
novych prvkll zaujmout mnohem vét-
§i vyznam prostfednictvim laskavého
chovani k okoli stavajicich pamatek.

Z pohledu malého mésta maji zasad-

ni vyznam také svétské dominanty.
Prioritni spolecensky vyznam namés-
ti posiluje pfitomnost radnice, kte-
ra je mistem vlady a nejreprezenta-
tivngjSim jednacim prostorem mésta.
Dalsi vyznamné budovy, jako zaklad-
ni a stfedni Skoly umisténé na names-
ti (Lanskroun), hraji zase dulezitou
roli pro vytvofeni ,,namésti jako kam-
pusu‘“ — mista komunikace a setkavani
déti i studenth mimo vyuku a prostory
$kolni budovy. Studentsky Zivot je pro
namesti jiz tradicné velmi ozivujicim
faktorem a pfispiva k celkové obytné
atmosféfe a atraktivité mista. Dostatek
netradi¢nich mist (schody, kasny aj.) je
zazemim pro demonstraci mladi a stu-
dentské rebelie, ktera je Zzadoucim spo-
lecenskym protnutim se starSimi gene-
racemi. Vidét a byt vidén jako zaklad
vzajemného poznavani a snaSenlivos-
ti. Zachovani namésti jako mista emo-
ci a inspirace vSech generaci mize bez
problému fungovat pouze bez neko-
neénych parkovacich ploch.

Pouziti vegetaénich prvku

Stale je u nas velmi kontroverznim
tématem pouziti vegetacnich prvka
ve vefejném prostoru. Pfes nazorovou
polarizaci odborné vefejnosti i umeé-
leckou argumentaci vychazejici z od-
vékého chapani namésti jako otevie-
ného prostoru, kde je zplisob zastavéni
tim nejpodstatnéj$im, je ¢asto prosa-
zovani volnych dlazdénych ploch ur-
¢itym odklonem od uzivatele. Vegeta-
ce, zejména pak stromy, do vefejného
prostoru patii, jsou schopny se podilet
na jeho prostorovém uspoiradani, ovliv-
novat mikroklima a dotvaret atmosfé-
ru mista svym habitem, proménlivosti
i zvukem. Je to fakt, ktery plné pro-
kazuji prostory, které vznikly piede-
v§im v souvislosti s celospolecenskymi
zménami v 19. stoleti. Pouziti vegetac-
nich prvkid na pafizskych naméstich,
ulicich ¢i bulvarech cti klasicky fad,
respektuje mefitko, umeélecké akcen-
ty i stavebni dominanty a zaroven jsou
tyto prostory mistem oddechu a relaxa-
ce. Tento trend nachazime v kazdé kul-
turni zemi, ktera si uvédomuje nutnost
zpiijemnovat zivot ve méstech a klade
diraz na kvalitni systémy zelené. Ne-
jen v novych urbannich celcich, ale
také v historickych strukturach se ob-
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jevuje architektonicky ztvarnéna ve-
getace ve spravnych proporcich a s in-
tenzivni udrzbou. Vysledny efekt takto
pouzitych vegetacnich prvka je funke-
ni, nebranici provozu a vytvaiejici
méstsky prostor snesitelny i v parnych
letnich dnech. Takovéto pravy v ur-
banni scéné naSich malych mést jsou
vzhledem k zachrané verejného zivota
a soucasnému zivotnimu stylu velkou
vyzvou a ukolem odborniki-liberalt,
ktefi cti genia loci, uzivatelské naroky
a tvorbu bez nepravdivé substituce mi-
nulych dob.

Role hlavniho namésti
v prostredi malého mésta

Hlavni namésti malych mést je od své-
ho vzniku svazano se smisenym byd-
lenim, a tedy se vSemi Zivotnimi ¢in-
nostmi. Dvou az tfipodlazni domy
s obchidky a byty v patfe vytvareji
podnétnou a rozmanitou kolaz bydle-
ni, obchodu, pracovnich ptilezitosti,
sluzeb — polyfunkéni zazemi, tak da-
lezité pro psychiku a zivot méstana.
Promichani vSech slozek je pro hlavni
namésti malych mést typické. Nejtés-
néjsi vztah mezi uZivatelem a vefej-
nym prostorem vznika v ptipadé, ze se
jedna o uzivatele piimo pfiléhajicich
budov a prostoru. ,, Identifikace lidi
s prostiedim je vede k jeho ochrane.
Pocit identity a jistoty vyvolava také
intenzivni vyuZiti verejnych prostorii
pod kontrolou komunity” [Schmei-
dler, 2001: 179]. Lidé z malych mést
kladou duraz na blizkost sluzeb vice
nez lidé z velkych sidel. Soukroma
a vefejna sféra musi zistat v harmo-
nii tak, aby namesti zlstala skutecnou
méstskou podivanou.

Skutecné exkluzivni architektura ¢ini
z namesti prestizni misto, ekonomic-
ky atraktivni pro investory, okouzluji-
ci pro navstévniky. Pfitomnost praco-
vist, kvalitnich sluzeb, spolecenskych
podnétl a definovani turistickych cild
jsou podstatnou ochranou proti opus-
téni tohoto prostoru. Soucasny Zivot-

vevr

i fungovani dnes$niho vefejného pro-
storu sméfuje ke stale aktivnéjsi image
mésta [Cermakova, 2009: 143].

Vetejny prostor je mistem, kde se za-
pasi o podobu spolecenskych vztahu,

kde prostorova spravedlnost a tizemni

demokracie hraje dilezitou roli — pra-
vo vidét a byt vidén je pravem plno-
pravného zachazeni a definuje ramec
meéstského rozvoje a spolecenstvi mezi
riznymi socialnimi skupinami [Soja in
Schmeidler, 2001].

Alfou a omegou uprav poslednich let
je feSeni dopravni situace — hlavnich
provoznich tahd, chodnikti a parko-
vist'. L. Krier dokonce prosazuje mys-
lenku hlavnich namésti zcela oproste-
nych od dopravy, ponechanych pouze
chodciim [2001: 129]. Hlavni ndmés-
ti malého mésta neni nutné od dopra-
vy zcela odloudit, protoze ta je samo-
zfejmou soucasti jeho kazdodenniho
zivota, dimenzovana vSak musi byt jen
ve skutecné potfebné mife. Dulezité je
najit hranici jeji ,,zivotadarnosti*. Pie-
mira parkovacich mist a provoznich
tahti neni v mnoha ptipadech nevyhnu-
telna a jistd emancipace od ,,dopravni
nutnosti by jist¢ fadé mést prospéla.

Metodika hodnoceni
nameésti

Invence ptispévku spocéiva v grafic-
kém prehledu hlavnich namésti, kte-
ra jsou soucasti méstskych pamatko-
vych zon malych mést a svym poctem
vytvareji reprezentativni vzorek pro
jejich zkoumani. Prezentovany jsou
zde spise medialné méné znamé pii-
klady s rtiznou krajskou pfislusnosti
a s ohledem na skute¢nost, ze soucas-
né evropské i narodni strategie uzem-
niho rozvoje jsou zalozeny na rozvoji
regiont a vyrovnavani podminek mezi
nimi. Jedna se o uvahu nad ,zdra-
vim* naSich namésti, jejich Zzivosti,
pfirozenosti a funk¢nosti. Seznamu-
je s moznosti komplexniho zhodno-
ceni hlavnich namésti pro potiebu je-
jich komparace, problémovou analyzu
a zviditelnéni jejich fenoménd, bez
kterych by nebyly nejvyznamnéj$imi
méstskymi prostory.

Hlavni namésti vybranych sidel jsou
srovnavana dle velikosti i charaktero-
vych parametrd (viz graficka schéma-
ta a plo$né bilance). Autofi poukazu-
ji na konkrétni mésta a jejich utvareni
tak, aby vypoveédé€li o soucasném stavu
hlavnich namésti pamatkoveé vyznam-
nych malych mést v CR.

Chceme-li studovat, upravovat ¢i mé-
nit hlavni namésti malych mést, je nut-

né patrat po okolnostech jejich vzniku,
formy a funk¢niho usporadani. Uvédo-
meéni si vSech souvislosti nejen v ro-
viné urbanistické, umélecké, ale také
socialni a psychologické, je nutnym
postupem k mozné komparaci a zhod-
noceni soucasného stavu nasich meés-
teCek. Mozna konfrontace vlastnosti,
problémt i hodnot hlavnich nameés-
ti jednotlivych mést je dulezitym pod-
kladem jejich zkoumani, mozného bu-
douciho rozvoje i ochrany. V praxi ma
moznost uplatnit se pouze jednoducha,
logicka a piehledna metodicka osno-
va, ktera se muze stat také databazo-
vym souborem v ramci informacnich
systémd. Formulat je zaloZen na terén-
nim sbéru informaci, které se promita-
ji do textového popisu, grafického vy-
jadreni (grafy a schémata) a hodnoceni
formou pétibodové stupnice u kvali-
tativnich charakteristik. Mapovani by
mélo byt provadéno odborniky s in-
terdisciplinarnim nadhledem a zazna-
menano do pripraveného archu. Pfi
této praci musi byt vénovana pozor-
nost studiu mezioborovych souvislosti
a diskusi. Vzhledem k §ifi teoretické-
ho zékladu vzniku metodiky zde nebu-
dou detailngji popsany dil¢i soucasti,
ale prezentovano kompletni zhodnoce-
ni na ptikladu Vysokého Myta (obr. 3).
Formulaf obsahuje v zahlavi nazev
meésta a datum pofizeni zdznamu a pod
nimi je dan prostor dvéma schematic-
kym néakrestim a fotodokumentaci (zde
letecky snimek), které svou informacni
sdilnosti velmi dobfe zastoupi rozsah-
ly textovy popis (lokalizace, doprava,
prostorové akcenty, dominanty vniti-
ni 1 vnéj$i apod.). V ptipadé Vysokého
Myta je tak naptfiklad nazorné vykres-
lena prevaha pésiho provozu, kompo-
ziéni vyznam stromofadi a rozvrzeni
dalsich prostorovych akcentd. Druha
cast formulafe je vénovana bilancim,
které zptesiiuji nebo dopliuji ¢ast ob-
razovou pomoci orientacnich graft (bi-
lance plochy, funkce plochy i okolni
zastavby, kvalita zastavby a kvalita ze-
leng), kdy jsou jednotlivé slozky vyja-
dieny podilem z celkovych 100 % (cel-
kova vyméra plochy, celkova vyméra
vyuzitelné plochy okolni zastavby, cel-
kova vyméra zelen¢).

V poslednim oddilu ,,ostatni“ jsou za-
hrnuty zcela exaktni informace (rozlo-
ha, rozméry, vyska stén, pocet uli¢nich
vstupti, charakter zastavby aj.) a po-

URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XIV - CISLO 2/2011




metodika shrnuje v utfidény, vécny,
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Vysledky a diskuse

Vetejny prostor se muze podilet na vy-
tvafeni osobni pohody a zazitki. Au-
tofi analyzovali fadu vybranych mést
a graficky vyjadfili jejich velikost
i charakteristické parametry. Fixnimi
znaky hlavnich nameésti, které se ne-
meéni a nemohou byt pfedmétem tiprav,
jsou: poloha ve mésté, piirodni pod-
minky a $ir$i krajinny ramec, velikost,
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vity (zdzemi kulturnich akci a vystav,
pouliéni umélci apod.).

Ve vnimani méstského prostredi ma
hlavni namésti v mysli pozorovate-
le stézejni vyznam. Jeho vizualni po-
souzeni je charakteristickym procesem
pfi utvareni celkového dojmu malého
meésta, do kterého vstupuji dale pro-
meénlivé stresové faktory — hluk, zne-
Cisténi, vitr, nadmérné oslunéni, pie-
kroceni prostorové kapacity uzivateli,
kriminalita/nebezpeci apod.

Ukolem planovage je vytvofit prostie-
di, které spliiuje osobni pozadavky uzi-
vatele a nedeformuje ¢i neznemoziuje
jeho zivotni styl [Schmeidler, 2001: 15].
Z nastinénych faktd se nabizi kone¢na
formulace a doporuéeni z nich vyplyva-
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Obr. 3: Vysoké Myto: Velikost a pravidelnost hlavniho namésti je jasnym pod-
nétem k premysleni o vyznamu mésta v dobé jeho zaloZeni. V dobé
viady Piemysla Otakara II. bylo zaloZeno jako jedno 7 vyznamnych
obchodnich stiedisek na spojnici — obchodni cesté mezi Cechy a Mo-
ravou. Ve schematickém ndakresu jsou zakresleny vyznamné dominan-
ty, které jsou viditelné pohledem do uli¢nich vstupit namésti a davaji
tusit rozlohu a strukturu tehdejsiho hrazeného mésta (méstské brany
a basty, chram sv. Vaviince). Bilance (plochy, funkce) i kvalitativni
charakteristiky vypovidaji o obyvatelnosti a privétivosti mista po re-
konstrukci namésti v letech 1996—1997.

znamky hodnotitele dle jednoduché
pétibodové stupnice hodnot (pouzita
v kladném ¢i zéporném smyslu daného
atributu): 1 — velmi vysoka, 2 — vysoka,
3 — stiedni, 4 — nizka, 5 — velmi nizka.
Vybrana kritéria k hodnoceni jsou pie-
devsim kvalitativniho a proménlivého
charakteru, ale informuji o moznych
zasadnich nedostatcich pro uzivani to-

hoto vefejného prostoru.

Takovyto diverzifikovany vyzkum
je soudasti predprojektové piipravy,
kterd poskytne uréitd voditka pro ur-
banistickou/architektonickou tvorbu
a stane se motivaéni silou pro budou-
ci upravy. Zakladnimi piliti metodi-
ky jsou prace J. Gehla, K. Schmeidle-
ra, T. Jastrzaba a dalSich autort, které

jici. Dasledkem silného zatizeni namés-
ti dopravou dochazi k selhani spolecen-
ské podstaty prostoru — nameésti se stava
uzivatelsky anonymni, bezvyznamné,
lhostejné. Regulace adekvatnich me-
zilidskych vztahti musi byt podloZena
objevovanim spole¢nych zajmia — pfi-
sunem informaci, vjemd, vizualnich
a akustickych podnéti. Dopravni bari-
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éry, nedostatetna kulturni infrastruk-
tura, nekvalitni sluzby, nedostateéna
podpora skupinového traveni volného
¢asu, uniformita vzhledu jsou stale pfi-
pominanymi signaly nedostate¢né vaz-
by mezi lidmi a planovaci. Lidé zadaji
kreativitu, hru, jasnou diferenciaci pro-
storu, kvalitni mobilia¥, zvySeni nabid-
ky sluzeb, kvalitni udrzbu, piivétivost
¢i utulnost a blizkost pfirodnich prv-
ki. Nezbytné je obracet se na uzivatele
konkrétniho mista a poznani preferova-
nych aktivit jak z pohledu jednotlivce,
tak celé populace. Revitalizace ¢i reva-
lorizace dne$nich namésti nemize byt
nezavislym urbanistickym procesem
usmériiovanym trznimi silami, ale pro-
cesem kontinualnim — symbol celospo-
lecenského vyjadieni. Holisticky pfi-
stup k problematice by tak nem¢l zlistat
pouze na papife jednotlivych teoretikli
a odbornikd, ale mél by byt integrovan
do vyuky a vzdélavani formou silngj-
§i interdisciplinarni studentské spolu-
prace architektti, urbanistd, designert,
krajinafskych architektl, sociologl ¢i
ekologti. Naptiklad spole¢nd ,,inventa-
rizace soucasného stavu vefejnych pro-
storti malych mést* s pomoci nastinéné
metodiky by byla zasluznou platformou
a predpokladem prevzeti odpovédnosti
za vSechny aspekty tvorby a koordina-
ci pocind v urbannim prostoru. Zkuse-
ni odbornici a lidé z izemné planovaci
praxe by se méli stat jednoznacné nej-

dilezitéjsim poskytovatelem informaci
a iniciatnim a nezastupitelnym médi-
em pro spole¢né Usili a uéinnost tako-
vych vzdélavacich aktivit. Hlavni na-
mésti se tak pii dostatecné a vyvazené
mife respektu 1 inovace stanou ¢i zlsta-
nou mistem reprezentacnim, komuni-
kaénim, shromazd’ovacim, obchodnim
(umisténi trhii na plose namésti a kva-
litni sluzby v ramci smiSeného bydle-
ni), tradi¢nim (citlivé okoli pro sakralni
stavby) 1 rekrea¢nim (misto odpocinku
v méstské zastavbe).
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ENGLISH ABSTRACT

Main Squares of Small Towns in the Czech Republic, by Zuzana Ambrozova & Zora Kulhankova

Towns and their squares are the bearers of our cultural identity and places of the everyday life. The main feature of squares
spontaneously shaped by centuries as well as those centrally planned is the presence and communication of people, which is
the essence of the whole society. Squares, notably in small towns, are the places of work, housing and social life. The social
and cultural milieu of a small town is predominantly influenced by commercial and cultural activities in the main square. So,
the design and maintenance of such important public space is the right way to prosperity. For the development of historic
areas it is necessary to respect its genius loci and the character of buildings, reflecting the historical marks but creating an
attractive place for today’s inhabitants. The current access to information and unlimited travelling make it easy for us to
compare various approaches to the renovation of historic areas.
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