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SBIiRKA ZAKONU 2023

Cistka 108 — &s. 232

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 23/2008 Sb., o technic-
kych podminkach pozarni ochrany staveb, ve znéni vyhlasky
¢.268/2011 Sb.

Ukinnost od 1. srpna 2023 s vyjimkou ustanoveni &l. I bodu 4,
ktera nabyvaji u¢innosti dnem 1. ledna 2024.

Cistka 121 — &s. 263

Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj o schvaleni Aktualiza-
ce &. 6 Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky.
Ministerstvo pro mistni rozvoj v souladu s ustanovenim § 31
odst. 3 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich predpisi,
sdéluje, ze vlada svym usnesenim ze dne 19. Cervence 2023
¢. 542 schvalila Aktualizaci €. 6 Politiky Gtzemniho rozvoje
Ceské republiky.

Cistka 130 — &s. 279

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 394/2011 Sb., o sidlech
obvodnich banskych tfadd

Utinnost od 20. zaif 2023.

SERIALOVE PUBLIKACE

EPRAVO.CZ

ZURKOVA, Tereza. Podminka vyslovného vylouceni staveb
v nezastavéném uzemi obce

Autorka rozebira postup v situaci, kdy uzemné planovaci do-
kumentace stavbu nevylucuje vyslovng, ale nepiimo, a jak

tomu bude po G¢innosti nového stavebniho zakona.
[22. 8.2023]

KRAHULIKOVA, Katefina. Budouci imise jako obrana
ucastnika ve stavebnim rizeni

Pro ucastniky stavebniho fizeni je podstatné véas formulo-
vat své namitky proti stavebnimu zaméru, ktery je ohrozuje
budoucimi imisemi. Pozd€jsi uplatnéni namitek v civilnim
fizeni nebude totiz mozné, pokud stejné namitky mohly byt
uplatnény jiz ve stavebnim fizeni.

[1.9.2023]

FALTYNKOVA, Kristyna— HRABANKOVA, Monika. Do-
pad Fit for 55 na historické budovy

Autorky se vénuji problematice pozadavkii na energetic-
kou naroc¢nost budov, které pfinasi balicek Evropské unie
,Fit for 55“. Nové budovy maji byt budovami s nulovymi
emisemi do roku 2028. U stavajicich budov je planovano do-
sahnout nulovych emisi do roku 2050.

[20. 9. 2023]

PRAVNI PROSTOR

Cislo 19/2023

BELUSIK, Daniel. Problematika svételného znecisténi v ob-
lasti stavebniho prava

Moznost regulace svételného znecisténi neni dosud v oblasti
stavebniho prava explicitné upravena. Tato problematika se
dostava do vefejné diskuse az v poslednich letech a pravni
predpisy na ni zatim nedokazaly pohotove reagovat.

Cislo 20/2023

STANEK, Martin. Rychlejsi stavebni iizeni? JES!

Autor se v ¢lanku vénuje jednotnému environmentalnimu
stanovisku, které predstavuje nastroj integrace povolovacich
postupti statni spravy v oblasti ochrany zivotniho prostiedi.

MONOGRAFIE

ZIDEK, Dominik. Stavebni zikon & 183/2006 Sb. Stavebni
zakon ¢. 283/2021 Sb. Srovnavaci texty

Texty srovnavaji novy stavebni zékon s dosavadni Gpravou.
Ke kazdému ustanoveni nového stavebniho zdkona Ctenaf
najde citované ustanoveni (pfipadné jeho €ast nebo rovnou
vice ptiléhavych ustanoveni) dosavadniho stavebniho zakona.
Publikace je doplnéna dvéma rejstiiky ustanoveni. V prvnim
z nich je srovnani paragrafti podle nového stavebniho zdkona
a ve druhém pak podle uzitych ustanoveni stavebniho zakona
z roku 2006.

[Wolters Kluwer: 2023, 340 s. ISBN 978-80-7676-756-0]

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatova, UUR
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STANOVISKA A METODIKY
ODBORU UZEMNiHO PLANOVANiIi MMR

METODICKE SDELENI KE ZBORENISTIM
V UZEMNiIM PLANU

Pojem ,,zbofenisté“ a dalsi souvisejici pojmy v pravnich
predpisech a jejich vazby

Vyhlaska €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
vyhlaska), ve znéni pozdgjsich piedpist, ptiloha Technické
podrobnosti pro spravu katastru:

— V ¢&asti 2. Zpusob vyuziti pozemkd, pod kodem 13 definu-
je zborenisté jako pozemek se zboi'enou budovou nebo
zficeninou.

— V éasti 1. pod kddem 13 vySe uvedené piilohy katastralni
vyhlasky, ve které je feSen druh pozemku, se zborFenisté
Fadi do pozemku s druhem zastavéna plocha a nadvori.

Zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni

zakon), ve znéni pozdgjsich predpisi:

— Podle § 2 pism. ¢) se pojmem stavebni parcela rozumi
pozemek evidovany v druhu pozemku zastavéna plocha
a nadvori.

— Podle § 2 pism. d) se pojmem pozemkova parcela rozumi
pozemek, ktery neni stavebni parcelou.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim

fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdgjsich predpisu:

— Podle § 2 odst. 1 pism. c) se zastavénym stavebnim po-
zemkem rozumi pozemek evidovany v katastru nemovi-
tosti jako stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely
zpravidla pod spoleénym oplocenim, tvorici souvisly
celek s obytnymi a hospodai'skymi budovami.

— Podle § 2 odst. 1 pism. d) se zastavénym tizemim rozumi
uzemi vymezené Gizemnim planem nebo postupem podle
tohoto zékona; nema-li obec takto vymezené zastavéné
uzemi, je zastavénym Gizemim zastavéna ¢ast obce vyme-
zena k 1. zafi 1966 a vyznacena v mapach evidence nemo-
vitosti (,,intravilan).

Pojem zastavéné tizemi, a co zahrnuje, je dale upfesnén

v § 58 stavebniho zakona takto:

— Na uzemi obce se vymezuje jedno ptipadné vice zasta-
vénych Gizemi. Hranici jednoho zastavéného tizemi tvoii
¢ara vedena po hranici parcel, ve vyjimeénych pfipa-
dech ji tvofi spojnice lomovych bodi stavajicich hranic
nebo bodl na téchto hranicich.

— Do zastavéného tizemi se zahrnuji pozemky v intravi-
lanu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemkti zemédélské
pady uréenych pro zajistovani specialni zemédélské vy-
roby (zahradnictvi) nebo pozemku pfiléhajicich k hrani-
ci intravilanu navracenych do orné pudy nebo do lesnich
pozemkil, a dale pozemky vné intravilanu, a to
+ zastavéné stavebni pozemky,

* stavebni proluky,
* pozemni komunikace nebo jejich ¢asti, ze kterych
jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného uzemi,

* ostatni vefejna prostranstvi,

* dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi po-
zemky zastavéného uzemi, s vyjimkou pozemkd vi-
nic, chmelnic a zahradnictvi.

Zborenisté jako soucast zastavéného izemi

Ve vztahu k zastavénym stavebnim pozemkum (resp. zbote-
nistim) neni v § 58 stavebniho zakona, ktery upravuje, co se
zahrne do zastavéného uzemi, uvedena zadna korekce.

Jadrem zastavéného stavebniho pozemku je tedy parcela evi-
dovana v katastru nemovitosti jako pozemek druhu ,,zasta-
véna plocha a nadvofi“. Tato parcela predstavuje zastavény
stavebni pozemek i v piipad€, pokud na ni byla v minulosti
vybudovana stavba, ktera byla nasledné odstranéna, pficemz
tato zména nebyla do katastru nemovitosti zanesena. V tomto
sméru neni podstatny fakticky stav pozemku ani zpisob
jeho vyutiti, jelikoz stavebni zdkon neumoznuje tyto okol-
nosti zohlednit, kdyZ zastavény stavebni pozemek definuje
odkazem na evidenci v katastru nemovitosti. ZaleZi tedy
na tom, jak bude v katastru nemovitosti evidovana kon-
krétni stavebni parcela. Pokud je vedena jako zastavéna
plocha a nadvoii — druh pozemku zbofenisté, je jedno-
znacné, Ze pozemek zborenisté bude vZdy soucasti zasta-
véného tizemi.

Na podporu vyse uvedeného vykladu uvadime pasaze z roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu NSS 4 Ao 4/2011-59 ze
dne 30. ¢ervna 2011: ,, Nejvyssi spravni soud zdiiraziuje, Ze
pouziva-li ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zdkona pojem
»zastavéné stavebni pozemky«, neni sprdvni orgdn oprdv-
nén domyslet si vlastni definici tohoto pojmu s poukazem
na skutecnost, Ze stavebni pozemek neni zastavén Zdadnou
stavbou ve smyslu katastralniho zakona, ale musi vychazet
z toho, jak je obsah tohoto pojmu stanoven v § 2 odst. 1
pism. c) stavebniho zdkona, a s touto definici charakteristiku
predmétnych pozemkii porovnat.

K obdobnym zavérim dosel téZ rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 7 As 6/2020-36 ve véci
uzemniho planu Lounovice. ,, Obci pii vymezovani zastavé-
ného uzemi v uzemnim planu nepiislusi hodnotit zastavé-
nost pozemku jinak, neZ jeho porovnanim s dikci § 2 odst. 1
pism. c) stavebniho zdakona. V tomto sméru neni podstatny
fakticky stav pozemku ani zpusob jeho vyuziti, nebot stavebni
zakon neumoziuje tyto okolnosti zohlednit, kdyz zastaveny
stavebni pozemek definuje odkazem na evidenci v katastru
nemovitosti. ... Na tomto zdvéru nic neméni ani samotné
oploceni sporného pozemku, nebot toto z hlediska uvede-
ného ustanoveni stavebniho zdkona nepredstavuje definicni
prvek zastaveného stavebniho pozemku a jeho realizaci ne-
doslo ke zmené jeho vyuZiti. Skutecnost, Ze je sporny pozemek
oplocen, aniz by se v ramci tohoto oploceni nachadzela jesté
Jjina parcela s druhem pozemku zastavénd plocha a nadvori,
tedy nemiize sama o sobé odivodnit zahrnuti tohoto pozemku
do zastavéného uzemi obce.

Odlisné se bude postupovat v piipadé pozemkovych parcel,
které tvorily souvisly celek s obytnymi a hospodarsky-
mi budovami (napt. pozemky, které slouZzily jako oploce-
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na zahrada pfinalezejici k pivodni stavbé, dnes zbofenisti).
Stavebni zakon [§ 2 odst. 1 pism. ¢)] povazuje za soucast
zastavéného stavebniho pozemku rovnéz dal§i pozemkové
parcely tvotici souvisly celek s obytnymi a hospodaiskymi
budovami, a to zpravidla pod spole¢nym oplocenim. Vzhle-
dem k tomu, Ze na zbofenistich se obytné a hospodaiské bu-
dovy zpravidla jiz nenachazeji nebo jsou ve stavu, ve kterém
nemohou slouzit svému G¢elu, nemohou s nimi tyto pozem-
kové parcely tvofit souvisly celek, a proto takové pozemkové
parcely nebudou patfit do zastavéného tizemi, pokud
— lezi vné intravilanu a nejedna se o pozemky podle § 58
odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona, tzn. dalsi pozemky, kte-
ré jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného Gizemi,
s vyjimkou pozemki vinic, chmelnic a zahradnictvi, nebo
— lezi v intravilanu a jedna se o vyjimky vyslovné uvedené
v naveéti § 58 odst. 2 stavebniho zékona, tzn. vinice, chmel-
nice, pozemKky zemé&délské pidy uréené pro zajistovani
specialni zemédélské vyroby (zahradnictvi) nebo pozemky
priléhajici k hranici intravilanu navracené do orné pudy
nebo do lesnich pozemkii.

MiiZe spravni organ zajistit zménu druhu pozemku v ka-
tastru nemovitosti?

Nelze vyloudit situaci, Ze tdaj v katastru nemovitosti neodpo-
vida skute¢nému stavu v uzemi, napf. z divodu, Ze vlastnik
pozemku dlouhodobé neplni oznamovaci povinnost dle kata-
stralniho zakona."

Dle § 30 odst. 4 katastralni vyhlasky, zména idaji katastru,
které vypovidaji o fyzickém stavu nemovitosti, se v katastru
provede na zaklade ptislusnych listin, pokud jich je podle ji-
nych pravnich predpist ke zméné fyzického stavu nemovitos-
ti potfeba, az po uskuteénéni této zmeény. Pokud skutecnost,
ze zména fyzického stavu nemovitosti jiz byla uskutecnéna,
nevyplyva z pfedlozenych listin, 1ze ji dolozit prohlasenim
vlastnika s Gifedné ovéfenym podpisem [to se dle § 80, odst. 3
pism. ¢) stavebniho zakona tyka rovnéz zmény druhu pozem-
ku do 300 m?].

Dle § 80 odst. 2 stavebniho zakona zména druhu pozemku
od 300 m? vyzaduje Gzemni rozhodnuti [pfipadné uzemni
souhlas do 1000 m? dle § 96 odst. 2 pism. d) stavebniho za-
kona]. Plati, ze uzemni fizeni (jehoz vysledkem zde ma byt
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi) je ovladano dispozicni
zésadou, zadatel tedy musi mit vzdy k pozemku/stavbeé titul,
na zakladé kterého mize s pozemkem disponovat — vlastnic-
ké nebo jina pravo (sluzebnost, pravo stavby) nebo souhlas
vlastnika. Vlastnika pozemku/stavby nelze pochopitelné opo-
menout ani tam, kde zdmér nevyzaduje izemni rozhodnuti.

Z uvedeného plyne, Ze organ verejné spravy bez viile vlast-
nika nemiiZe zménit druh pozemku v katastru nemovitos-
ti tak, aby odpovidal skute¢nému stavu v izemi.? Pravni

uprava vSak obsahuje postupy pro piipad, Ze vlastnik
svoji ohlaSovaci povinnost neplni.

Zhorenisté jako soucast plochy piestavby v izemnim planu

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zdkona izemni plan
vymezi zastavéné tizemi, plochy a koridory, zejména zasta-
vitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy piestavby,
které jsou v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) stavebniho za-
kona definovany jako plocha vymezena v izemnim plianu
ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému
vyuZiti znehodnoceného tizemi.

Plochu s pozemky zbotenisté je tfeba provetit z hlediska
moznosti jejiho vyuziti a zaroven stanovit pro tuto plochu
podminky funkéniho vyuziti, ptipadné i podminky prostoro-
vého usporadani, a to s ohledem na specifika feSené¢ho uzemi
(hodnoty, limity) a s ohledem na koncepci stanovenou tizem-
nim pldnem.

Po provéfeni mohou nastat pripady:

— pro plochu s pozemky zboteni$té bude odtivodnéné navr-
zeno nové stavebni vyuziti,

— pro plochu s pozemky zbotenisté bude odtivodnéné navr-
zeno nové nestavebni vyuziti.

Oba typy transformace uzemi odpovidaji vySe uvedené de-
finici, a proto budou vymezeny jako plocha pfestavby.

Piiklady moZného FeSeni zbofenis$té a souvisejicich po-
zemki v izemnim planu viz Metodické sdéleni (mmr.cz)

VYDEJNI BOXY
Metodicka pomucka k jednotnému postupu
pFi posuzovani vydejnich boxa

Charakteristika vydejnich boxi:

Pojmem ,,vydejni box“ je obecné oznacovan automatizova-
ny box s n€kolika schrankami, prostfednictvim kterého jsou
dorucovany zasilky. Tyto vydejni boxy jsou v naprosté vetsi-
né piipadl napajeny solarnimi ¢lanky a nevyzaduji napojeni
na energetickou sit’ a jsou tudiz energeticky zcela sobéstacné.
Pro zabezpeceni proti padu boxu jsou tyto zpravidla do zemé
ukotveny pomoci zavitovych ty¢i ¢i poloZzeny na betonovém
prefabrikatu.

Vydejni boxy jsou zpravidla instalovany na vefejném pro-
stranstvi nebo uvniti stavby (napf. obchodniho centra, do-
pravni terminal).

Posouzeni vydejnich boxii:
Stavbou se dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 tizemnim

1) Zikon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrdlni zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisd, § 37 odst. 1 pism. d): Vlastnici a jini
opravnéni jsou povinni... ohldsit katastrdlnimu dfadu zmény tdaju katastru tykajici se jejich nemovitosti, a to do 30 dnti ode dne jejich
vzniku, a pedlozit listinu, kterd zménu doklada; tuto povinnost vlastnici a jinf oprdvnéni nemaji u zmén katastru vyplyvajicich z listin, které
jsou pfislusné organy vefejné moci povinny zasilat katastrdlnfmu tfadu pfimo k zapisu do katastru. Nesplnénym oznamovaci povinnosti
se vlastnik dopousti prestupku podle § 57 odst. 2 pism. d) katastrdlniho zdkona.

2) Vyjma nékterych pifipadd v rdmci tzv. revize katastru.

3
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planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
dgjsich ptedpist, rozumi veskera stavebni dila, kterd vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich sta-
vebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, mate-
ridly a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Za stavbu se
povazuje také vyrobek plnici funkci stavby.

Pojem vyrobek plnici funkci stavby neni stavebnim zdkonem
definovan. Podleustalenéjudikatury (napi. NSS4 As78/2016-26,
KS v Hradei Kralové €. j. 30 A 60/2020-55, NSS 9 As
342/2016-21) je nejpodstatnéjsim charakteristickym znakem
vyrobku plniciho funkci stavby (a ostatn€ i stavby samotné)
primarné jeho cel a sekundarné skutecnost, ze jde o vyrobek
umistény na urcitém misté trvale nebo dlouhodobé. Vyrob-
ky plnici funkci stavby, na rozdil od stavby ve smyslu § 2
odst. 3 stavebniho zakona, nejsou vysledkem stavebni ¢in-
nosti, tj. nevznikly s pouzitim stavebni nebo montazni tech-
nologie, ale jiné prumyslové, napf. strojirenské technologie.

Vydejni boxy je mozno povazovat za vyrobky ve smyslu § 2
zakona €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrob-
ky, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy vyrobkem je jakakoliv
véc, kterd byla vyrobena, vytéZena nebo jinak ziskana bez
ohledu na stupen jejiho zpracovani a je urcena k uvedeni
na trh jako nova nebo pouzita. Vydejni boxy neplni vSak ta-
kovou funkci, jakou obvykle plni stavby ve smyslu § 2 odst. 3
stavebniho zakona.

Ministerstvo pro mistni rozvoj je toho nazoru, Ze vydejni
boxy nelze povaZovat ani za stavbu, ani za vyrobky plnici
funkci stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona,
a proto nepodléhaji posuzovani podle stavebniho zakona.

Dle § 3 odst. 2 stavebniho zékona se zafizenim rozumi in-
formac¢ni a reklamni panel, tabule, deska ¢i jind konstrukce
a technické zatizeni, pokud nejde o stavbu dle § 2 odst. 3
stavebniho zakona. Vydejni boxy nelze ve smyslu vySe uve-
deného povaZovat ani za zaiizeni.

K danému zavéru je vSak nutné doplnit, Zze pokud se jedna
o vydejni box, ktery vyzaduje napojeni napt. na energetickou
sit’, pak je nutné toto napojeni posoudit z pohledu stavebniho
zékona [nelze vyloudit, ze pljde o pfipojku ve smyslu § 79
odst. 2 pism. w) stavebniho zdkona, kterd nevyzaduje ani
umisténi, ani izemni souhlas].

V ptipadé, Ze je vydejni box instalovan do novostavby, pak je
soucasti zadosti o vydani povoleni stavby jako celku.

Pokud bude vydejni box instalovan do stavajici stavby, je
tieba vzdy respektovat uspotfadani stavby véetné jejiho tcelu
uzivani tak, aby nedochézelo napft. k naruseni unikovych cest
z pohledu pozarné bezpecnostniho feseni stavby apod.

Jestlize instalace vydejniho boxu v ramci stavajici stavby vy-
vola nezbytnost zmény stavby, budou toto posuzovano sta-
vebnim ufadem v souladu se stavebnim zakonem.

To, ze vydejni boxy nepodléhaji rezimu stavebniho zakona
vsak automaticky neznamena, ze jsou bez jakéhokoliv posou-
zeni a regulace, a lze je instalovat bez ohledu na dané tzemi.
I v téchto piipadech je tfeba dbat v daném izemi ochrany ve-
fejnych zajmu, které haji konkrétni spravni organy a které jsou

4

dany jednotlivymi zvlastnimi zékony. Ptikladmo lze uvést:

* instalaci vydejnich boxid na pozemku ¢i stavbé (napf.
na chodniku) je tfeba fesit s vlastnikem tohoto pozemku
¢i stavby;

ptipadné povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich predpisi;
pozadavky vyplyvajici ze zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdé¢jsich predpist;

pozadavky vyplyvajici ze zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochra-
né piirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich piedpist;
regulaci obsazenou v pravnich ptedpisech obci, dopada-li
na vydejni boxy (regulujici lokality pro instalaci, pozadav-
ky na vzhled, dostupnost apod.);

* adalsi.

Seznam pouzitych pravnich piedpist Zakon €. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdejsich predpist. Zakon ¢. 22/1997 Sb., o tech-
nickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nekte-
rych zékond, ve znéni pozd&jsich predpist.

[MMR, z4fi 2023]

STAVEBNE SPRAVNiI PRAXE

VYBRANA ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI STAVEBNiIHO RADU

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 2023, é. j. 7 As 15/2023-15

PRITEZUJiCi OKOLNOST

§40 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestup-
ky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisii

Stanoveni trestu za piestupek se musi vazat vyhradné na po-
souzeni protipravniho jednani, za které je obvinény trestan,
a okolnosti jeho spachani, nikoliv na ,procesni strategii‘ ob-
vinéného uzitou jim v pribéhu prestupkového fizeni, ¢i do-
konce fizeni jiného, které stavebni Gfad s obvinénym vede
i vedl. Eventudlni obstrukéni jednani obvinéného v pribéhu
spravniho fizeni nemtze byt spravnim organem pouzito jako
pritézujici okolnost pfi stanoveni trestu za piestupek.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 1 As 223/2022-29

DOMOVNIi CISTIRNA ODPADNICH VOD

§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zné-
ni pozdéjsich predpisi

Stavebni Gfad zamitl zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby vrtané studny a domovni ¢isticky odpadnich vod, a to
s odkazem na negativni zavazné stanovisko dotceného orga-
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nu. Sté€Zejnim divodem pro vydani nesouhlasného zavazného
stanoviska byla moznost vyuziti SetrnéjSich zptsobi likvida-
ce odpadnich vod v dané lokalité.

Nejvyssi spravni soud shledal déivodnou namitku stézovatele
(stavebnika), ze se spravni organy nijak nevypotadaly s jeho
argumentaci nekonzistentniho piistupu k jednotlivym zaméram.
Krajsky soud k tomu uvedl, Ze na tuto namitku nemohl nadfi-
zeny dotéeny organ reagovat, nebot’ nebyla obsahem odvolani.
Takovy zavér vsak neni spravny. Ackoliv stézovatel tuto vytku
neuplatnil jiz v odvolani, ve vyjadfeni k reviznimu zavaznému
stanovisku (tedy jiz v pribéhu odvolaciho fizeni) uvadél, ze
po podani odvolani zjistil, Ze pro jiny objekt za obdobné situace
na druhé strané kopce spravni organy domovni COV povolily,
pri¢emz ptislusné rozhodnuti také ptimo dolozil. Spravni organy
tuto ndmitku nechaly zcela bez povSimnuti, pfestoze jiné namit-
ky obsazené v tomtéz vyjadreni krajsky rad vyporadal. Jelikoz
tedy nadiizeny spravni organ i Zalovany namitku uplatnénou
fadné v pribéhu odvolaciho tizeni zcela pominuly, je napadené
rozhodnuti v této ¢asti nepfezkoumatelné. Nelze totiz akcepto-
vat, aby v dané véci spravni organy na jednu stranu odivodni-
ly svlj zaver tak, ze stézovateli nelze vyhovét, nebot’ je tfeba
uptednostnit komplexni feSeni v podobé napojeni na vetejnou
kanalizaci a vyhnout se tak navic obdobnym zadostem dalsich
vlastnikd staveb v lokalité (a zamezit tim tzv. ,,salamové meto-
dé*), a na druhou stranu nechaly nezodpovézenou namitku, ze
v této lokalité jiZ jinou individualni domovni COV povolily, a je-
jich zaveéry vici stézovateli tak nejsou konzistentni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 10 As 543/2021-74

VYPORADANiIi NAMITEK OPOMENUTEHO
UCASTNIKA V ODVOLACIM RIiZENi

§$ 84, § 86 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fdd,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Stavebni ufad vydal stavebni povoleni pro stavbu obchodni-
ho domu, komunikace a parkovi$té¢ k nému. Nejvyssi spravni
soud (NSS) se pak zabyval otazkou, zda mohl odvolaci organ
vyjimeéné zamitnout odvolani ucastnika opomenutého ve sta-
vebnim fizeni v prvnim stupni a sdm vyporadat jeho vécné na-
mitky proti stavebnimu povoleni. Dospél k zavéru, ze podmin-
ky pro tento mimofadny postup zde nebyly splnény: namitky
opomenutého ucastnika totiz nebyly zjevné nedivodné.

NSS shrnuje, ze minimalné nékteré odvolaci namitky nelze
oznacit za zjevné nedtivodné: odpoveéd na né vyzaduje hlubsi
zkoumani skutkového a pravniho stavu véci. Neni mozné jed-
noduse fici, Ze jejich uplatnéni by na vysledku fizeni evidentné
nic nezménilo, nebot’ nelze vyloucit, Ze by (byt v podrobnos-
tech) mohly ovlivnit obsah stavebniho povoleni (jeho konkrét-
nich podminek). Nevadi, Zze samotné uskutecnéni stavebniho
zameéru by zvratit nemohly a Ze stavba obchodniho domu by
nejspis byla povolena tak jako tak, nebot’ takto hrubé podmin-
ky pro vyjimeény postup stanoveny nejsou a ani nemohou byt.
Takové pojeti by neptipustné vyprazdiiovalo prava tcastnikl
fizeni: ta by totiz musela ustoupit vzdy, kdyz by mél celkovy
vysledek fizeni (existence nové stavby) ztistat stejny.

NSS ma pochybnosti i o zavéru méstského soudu, podle néjz
stézovatel mohl v odvolacim fizeni plné uplatnit podstatné
vécné argumenty a branit sva prava v plném rozsahu. Z obsa-
argumentace spocivalo pravé v procesni namitce opomenuté-
ho ucastenstvi, a piestoze stézovatel uplatnil i neékteré vécné
argumenty, domahal se hlavné toho, aby stavebni tfad vedl
opétovné ftizeni, tentokrat za stéZovatelovy fadné ucasti.
Za této situace bylo velmi zadouci, aby magistrat stéZovatele
upozornil na to, ze zvazuje vyporadat jeho namitky sdm, a vy-
zval ho k tomu, aby uplatnil své veskeré vécné namitky proti
stavebnimu povoleni. Je pravda, Ze spravni fad v § 86 odst. 2
ani jinde vyslovné neuklada spravnim organim povinnost,
aby poucily odvolatele o jeho pravu podat namitky ¢i doplnit
odvolani ve véci samé nebo aby mu sdé€lily, ze odvolaci or-
gén nerozhoduje jen o procesnich otazkach spojenych s jeho
ucastenstvim, ale ze sam vécené posoudi odvolatelovy namitky.
To vsak neznamena, Ze takovy postup nemize byt za urcitych
okolnosti vhodny, ¢i dokonce nutny. Spravni fad pocita s tim,
ze ucastnici fizeni budou hajit sva prava predevs§im v fizeni
pted spravnim organem prvniho stupné (nebo nejprve tam).
Pokud tucastnik takovou moznost nedostane, jen vyjimecné
nemusi vést tato vada k tomu, Ze odvolaci organ zrusi rozhod-
nuti organu prvniho stupné. V téchto ojedinélych ptipadech by
vsak mél odvolaci organ minimalizovat disledky pochybeni
organu prvniho stupné, respektive toto pochybeni co mozna
nejucinnéji napravit tak, aby prava opomenutého ucastnika
utrpéla co nejméné. Skutecnost, Ze magistrat st¢zovatele ne-
poucil ani ho nevyzval k doplnéni, nepiedstavuje sama o sob¢
vadu, pro niz by bylo tieba zrusit jeho rozhodnuti jako neza-
konné. NSS tim ani nechce fici, Ze 0 tom spravni organy muse-
ji opomenuté ucastniky poucovat vzdy: zalezi na konkrétnich
okolnostech. Podobné pouceni vsak miZze podle povahy véci
zmirnit nasledky opomenuti Gi¢astnika v fizeni na prvnim stup-
ni; soucasné tim odvolaci organ dava najevo, Ze se svym po-
stupem nesnazi obejit nepohodlného ucastnika fizeni.

Podle dosavadni judikatury je opomenuti ucastnika fizeni
jednou z nejzavazngjsich vad spravniho ftizeni, kterou zpra-
vidla nelze v odvolacim fizeni napravit. Jen zcela vyjimecné
neni v téchto ptipadech nutné zrusit rozhodnuti spravniho or-
ganu prvniho stupné a takové rozhodnuti odvolaciho organu
musi byt velmi peclivé odivodnéno. Jde o vyjimku z pravi-
dla, ktera se uplatni jen v krajnich pfipadech, v nichZ jsou na-
mitky tohoto opomenutého ti¢astnika zjevné Sikandzni anebo
zjevné nedivodné.

v v s,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 2 As 181/2023-57

ZKOUMANI ALTERNATIVNIi TRASY
VE VYVLASTNOVACIM RiZENi

$ 3 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omeze-
ni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastneni), ve znéni pozdéjsich predpisii

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pla-
ti, ze ve vyvlastilovacim fizeni neni prostor pro posuzovani, zda
existuji alternativni varianty feSeni stavebniho zaméru, a pokud
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mél vlastnik pozemkl namitky vici trase stavby, mél je uplatnit
v uzemnim fizeni. AZ na zcela vyjimecné situace (jako byla napf.
ta, o niz rozhodoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem €. j. 6 As
171/2020-66) se v této otdzce musi aplikovat ustalend judikatura.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 9. 2023, ¢. ). 1 As 105/2023-29

PRAVO DOMAHAT SE ZAHAJENI RiZENi
O ODSTRANENi SOUSEDNI STAVBY

§ 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve zné-
ni pozdéjsich predpisii

Zalobce se u stavebniho tfadu domahal zahajeni fizeni o natize-
ni odstranéni stavby na sousednim pozemku. Ten mu vSak sdélil,
Ze fizeni nezahdji a nepfistoupi ani k jinym napravnym opat-
fenim. Poukdazal na to, Ze stavba na pozemku stoji uz od doby
piedchoziho vlastnika, je zapsana v katastru nemovitosti a des-
tové vody jsou svedeny na pozemek vlastniki pfedmétné stav-
by. Ptesah okapového svodu nelze fesit, nebot’ stavebni ufad
nemuze posoudit soucasny stav hranice mezi obéma pozemky.

Zalobu proti nezakonnému zasahu krajsky soud odmitl. Dospél
totiz k zavéru, ze zalobce nesplnil posledni podminku piipust-
nosti zasahové zaloby, kterou stanovil rozsifeny senat Nejvyssi-
ho spravniho soudu v bodé¢ 88 rozsudku €. j. 6 As 108/2019-39.
Rozsiteny senat zde upozornil na to, Ze mezi sousedy Casto exis-
tuji slozité spletité vztahy a soud by tak mél zvazit piipustnost
zasahové Zaloby mimo jiné i v situaci, ve které zalobce dlouho-
dobé pokojné akceptoval stav, jehoz napravy se nyni domaha.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil. Do-
plnil, Ze pravo domahat se zahdjeni fizeni o odstranéni sousedni
stavby z moci ufedni vzniklo provedenim sporné stavby a svéd-
¢ilo vlastnikovi sousedniho pozemku. Zistal-li pravni predchid-
ce zalobce (jako tehdejsi vlastnik pozemki) pasivni, nabytim
pozemki zalobce vstoupil do jeho pravniho postaveni a jeho
ptedchozi necinnost se mu bez dalsiho pficita. Jinymi slovy, pro
posouzeni pokojné akceptace sousedni stavby nejsou rozhodné
zmény vlastnictvi stavby, pfipadné zasazeného pozemku.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 6 As 167/2022-41

ZMENA ZDROJE TEPLA V BYTOVEM DOME

§ 110 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisii

§ 77 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdach podnika-
ni a o vykonu statni spravy v energetickych odveétvich
a o zméné nékterych zdkonii (energeticky zakon), ve zné-
ni pozdéjsich predpisii

Stavebni tfad vydal stavebni povoleni pro zménu zdroje
tepla v bytovém domé, spocivajici konkrétné v instalaci
¢ty tepelnych cerpadel. Provozovatelka soustavy zasobo-

vani tepelnou energii (SZTE), na kterou byl dosud bytovy
dam napojen, napadla povoleni u krajského soudu, ktery
jeji zalobu zamitl. Zamitnuta byla nasledné i jeji kasaéni
stiznost.

V souzeném ptipadé z vydaného stavebniho povoleni vy-
plyva, ze odpojeni objektu bude provedeno podle technic-
kych pozadavku stézovatelky a ze zasah do uzaviracich
armatur v souvislosti s odpojenim a demontazi pfipojky
a odpojenim a demontdzi kompaktni pfedavaci stanice je
mozny pouze se souhlasem provozovatele SZTE na zéklad¢
pfislusného rozhodnuti stavebniho ufadu. Obava-li se stézo-
vatelka neblahého vlivu odpojeni bytového domu od SZTE,
Nejvyssi spravni sodu jiz v rozsudku ze dne 24. 5. 2023,
€. j. 4 As 36/2023-38, nerozporoval, ze spolu s odpojenim
bude tieba provést tikony jako uzavieni armatur, vypusténi
teplonosné latky ¢i vyregulovani soustavy. ,,Tyto ¢innosti
nicméné nesouviseji s vlastni realizaci stavebniho zameéru,
nybrz jsou dusledkem ukonceni soukromopravniho vztahu
mezi provozovatelem SZTE a odbératelem®. V rozsudku
ze dne 9. 11. 2011, €. j. 9 As 52/2011-159, pak Nejvyssi
spravni soud vyslovil: ,,Fakticky obsahuje zména zptisobu
vytapéni dvé soucasti. Prvni z nich je stavebni fizeni, kte-
rym je pfisluSnym spravnim organem za predpokladu splné-
ni zakonem stanovenych kritérii povolovana zména stavby.
Druhym aspektem je pak soukromopravni vztah mezi od-
bératelem tepelné energie a jeho dodavatelem, kdy na za-
kladé smluvnich ujednani mezi nimi dochazi k dodavkadm
tepelné energie do daného objektu. Tvrdi-li stéZzovatelka,
ze se v dotCenych nemovitostech stale nachazeji casti jeji-
ho zatizeni, a tedy by mélo ¢i ma dojit k jejich zabezpece-
ni, ztotoziiuje se kasa¢ni soud s ndzorem krajského soudu,
Ze se jedna o otazku tykajici se soukromopravniho vztahu
mezi stézovatelkou a stavebnikem.“ Rovnéz v rozsudku ze
dne 10. 4. 2019, ¢. j. 6 As 304/2018-37, Nejvyssi spravni
soud shodné uvedl, Ze ,,otazka souvisejici s odpojenim a za-
slepenim stavajici tepelné ptipojky ze SZTE (¢i s jeji dalsi
nadbyte¢nosti) nemohly byt feSeny v daném stavebnim fi-
zeni [rozumgj v fizeni o zméné zplsobu vytapéni], nebot’ se
jedna o otazky tykajici se soukromopravniho vztahu mezi
stézovatelkou a stavebnikem®.

Vnitini rozvody tepla jsou souéasti budovy. V jejich ptipadé
se proto neaplikuje vyvratitelna domnénka obsazena v § 509
vété druhé obcanského zakoniku. Vnitini rozvody v budové
nejsou soucasti vedeni z centralniho zdroje do pfedavaci
stanice, ani soucasti samotné predavaci stanice. Spravni
organy nepostupovaly v rozporu se zdkonem, vychazely-li
v ptedchozim fizeni z toho, Zze napojeni novych zdroji vy-
tapéni bude realizovano na vnitini rozvody tepla, které jsou
soucasti budovy. S ohledem na uvedené zavéry tedy nebylo
nutné zajist'ovat ani stanovisko stéZzovatelky k moznostem
a zpusobu napojeni na technickou infrastrukturu ve smyslu
§ 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 6 As 225/2022-36

UCASTENSTVi EKOLOGICKEHO SPOLKU
V UZEMNIM RiZENi

§ 85 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisil

$8odst. 6,§560dst. 6,570, § 82azdkonac. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti

Pti aplikaci § 56 odst. 6 zakona o ochrané pfirody a krajiny
vede stavebni ufad (pfinejmen$im fakticky) spole¢né fizeni,
jednak o umisténi stavby podle stavebniho zakona, jednak
o vyjimce ze zakazli u zvlasté chranénych druhti podle zakona
o ochrang ptirody a krajiny. Caste¢né tedy skute¢né vede Fize-
ni podle tohoto zédkona ve smyslu § 70 odst. 3 zakona o ochra-
ny piirody, jehoz se mohou environmentalni spolky ucastnit.

Rozhodnuti, Ze environmentalni spolek neni ucastnikem
uzemniho fizeni za situace, kdy v fizeni vyvstala otazka do-
téeni ochrannych podminek zvlasté chranénych druhti Zivo-
¢icha ¢i rostlin (pfi¢emz neni podstatné, jakym zpliisobem se
tato otazka do fizeni dostala, mize ji nadnést pravé i environ-
mentalni spolek), musi obsahovat fadné¢ odiivodnény zaveér
stavebniho uradu, ze takové dotceni je vylouceno.

PORIZOVATELSKA PRAXE

Nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 8. 2023, sp.zn. IV. US 938/22

UZEMNIi PLAN OBCE VRACOV

§ 14 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné
a doplnéni nékterych zdakonui (lesni zdakon), ve znéni poz-
déjsich predpisi

V uzemnim planu byla na pozemecich, na kterych se nacha-
zi hospodaisky les, vymezena mimo jiné plocha piestavby
se zplisobem vyuziti bydleni v rodinnych domech a na ni
navazujici plocha se zpisobem vyuziti zeleit. K zalobé eko-
logického spolku krajsky soud rozhodl o zruSeni napadené
¢asti izemniho planu s tim, Ze obci oznaceny vetejny zajem
na hospodarném vyuzivani izemi a zajisténi bytovych potieb
neni pojmové zplsobily ptevazit nad zajmem na zachovani
lesa. Krajsky soud dale shledal procesni pochybeni spoci-
vajici v tom, ze se napadené opatieni obecné povahy opira
o neptezkoumatelné stanovisko SEA (odiivodnéni stanoviska
SEA shledal soud za rozporné s jeho ,,vyrokem*). Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil.

Ustavni soud dospél k zavéru, ze spravni soudy v projedna-
vaném pripadé porusily Gstavné zarucené pravo obce na sa-
mospravu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusil.

Ochrana funkce lesa, resp. neménnost vyuziti izemi plniciho
funkci lesa, zvlasté pak lesa hospodarského, neni absolutni.
V kazdém konkrétnim piipadé je nutno poméfovat zajem
na zachovani lesa, resp. pravo na ptiznivé zivotni prostfedni
podle €l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, na stra-
né jedné, a Gstavné zaru€ené pravo obce na samospravu, hos-
podarné vyuziti a rozvoj vlastniho Gizemi, uspokojovani byto-
vych potieb a ostatnich zajml obCant obce, na strané druhé.
Vzdy je pfitom nutno vychazet z jedine¢nych okolnosti kon-
krétni véci, véetné zohlednéni toho, zda jde v daném piipadé
o les ochranny, zvlastniho uréeni nebo hospodaisky [§ 6 az 9
zékona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni né-
kterych zakont (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist],
zda byla navrzena zmirfiujici opatfeni, pfipadné i to, zda se
v mist¢ nachazi jiny les.

Vnitini rozpornost nebo nejednoznacnost stanoviska k po-
souzeni vlivii provadéni tzemniho planu na Zivotni prostredi
a vefejné zdravi (podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozde€jsich predpist), vydaného krajskym
ufadem v pfenesené plsobnosti, nemuze jit bez dalsiho k tizi
obce vydavajici izemni plan v samostatné pisobnosti. Zasah
statni moci do samospravy obce lze ve smyslu ¢l. 101 odst. 4
Ustavy Ceské republiky piipustit az v ptipadé, kdy je jednani
obce v prikrém rozporu se zajmy, které zakon chrani, pficemz
¢innost obce v samostatné pisobnosti musi byt s témito za-
jmy v nepochybném rozporu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 7 As 243/2022-48

STAVEBNi UZAVERA OBCE PRASKOLESY

§ 97 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisii

Stavebni uzavéra nemusi reflektovat pfipravovanou uzem-
né planovaci dokumentaci v takovych konkrétnostech, které
davkem by byla zcela poptena ¢inna pravni Uprava, ktera
pro vydani stavebni uzavéry uzemné planovaci dokumentaci
v takto pokro€ilé fazi jeji piipravy nevyzaduje. Postacuje,
pokud budou tivahy stran budouciho vyuziti izemi vyslove-
ny v té mife obecnosti, kterd odpovida obecnosti informaci
o piipravované tizemné planovaci dokumentaci ve fazi roz-
hodnuti o jejim potizeni.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 8 As 81/2022-52

ZMENA UZEMNIHO PLANU SIiDELNIHO
UTVARU HL. M. PRAHY

§ 53 odst. 1 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldano-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdej-
Sich predpisii

$ 172 odst. 5 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi

Zpracovanim navrhu rozhodnuti o namitkach (a navrhu vy-
hodnoceni pfipominek) uplatnénych k navrhu tizemniho pla-
nu podle § 53 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona, jesté ne-
dochazi k samotnému rozhodnuti o ndmitkach (vyhodnoceni
ptipominek), nebot’ to ptislusi vyhradné spravnimu organu,
ktery opatteni obecné povahy vydava (§ 172 odst. 5 véta tieti
spravniho fadu). K rozhodnuti o namitkach dochazi az spolu
s vydanim opatfeni obecné povahy. Déje se tak usnesenim
zastupitelstva samospravného celku. Samo takové usnese-
ni vSak zaddny vyrok rozhodnuti o namitkdch neformuluje,
nebot’ (souhlasi-li s nim) jen schvaluje zpracovany navrh,
v némz jsou navrzené vyroky jiz formulovany.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 9. 2023, ¢é. j. 4 As 246/2022-52

ZMENA UZEMNIHO PLANU OBORISTE

$ 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

$ 83 odst. 2 zdakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zFizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii

Ve vztahu k zdkonnosti procesu vydani posuzované zmény
uzemniho planu stézovatelka namitla, Ze jeden ze zastupitell byl
ve stfetu zajmt a neucinil o ném na zasedani patfi¢né ozname-
ni. Pti schvalovani ptislu§ného usneseni zastupitelstva pak sam
hlasoval kladné a hajil tim vlastni soukromé zajmy na tikor za-
jmi vefejnych. K tomu krajsky soud a ve shod¢ s nim posléze
i Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze rezignaci na povinnost svij
hrozici stfet z4jmd oznamit lze oznadit za nedodrzeni zakon-
ného postupu; dovozovat z ni nezakonnost pfijatého aktu (zde
opatfeni obecné povahy) vSak zpravidla nelze. K takové situaci
by totiz doslo pouze v extrémnich piipadech, kdy samotna zna-
lost ostatnich zastupitelGi obce o stfetu zajmd by nutné vedla
k opa¢nému vysledku, tj. neschvaleni opatieni obecné povahy
¢i pouze v podobé zasadné odlisné. Takovym excesem nebude
piipad, kdy zastupitel sice svoji oznamovaci povinnost nesplni,
avsak zastupitelstvo si je stietu zajmt védomo z jinych zdroji ¢i
na zakladé znalosti mistnich pomérd, a miZe proto tuto skutec-
nost vzit v Givahu pfi projednavani a rozhodovani o véci. Ackoli
ze zapisu z jednani zastupitelstva piimo nevyplyva, Ze si ostat-
ni zastupitelé obce byli stfetu zajml védomi, Nejvyssi spravni
soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze popsana situace
v posuzovaném piipadé nenaplnila podminky vyse zminéného
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excesu. Nelze totiz odhlédnout od skute¢nosti, ze odpirkyné je
malou obci, v niz 1ze pfedpokladat povédomost jejich zastupi-
teltl o mistnich pomeérech, coz sami stézovatelé po odpurkyni
pozaduji, a to vcetné alespon pfiblizné orientace ve vlastnictvi
pozemki. Udaj o vlastnikovi fesenych pozemki tvoiicich pied-
meétnou plochu nadto $lo snadno zjistit z katastru nemovitosti,
nejednalo se tak o jakkoli zastirany (idaj. Neoznameny stiet za-
jmi zastupitele tudiz nemél v posuzovaném ptipadé takovy vliv
na zakonnost schvalené zmény tizemniho planu, ze by bylo nut-
né napadenou ¢ast opatieni obecné povahy zrusit.

Ani dostatek zastavitelnych ploch uréenych pro bydleni v ro-
dinnych domech v jedné ¢asti obce nutné nemusi znamenat, ze
nebude mozné vymezit novou zastavitelnou plochu v jiné Casti
obce.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2023, é. j. 7 As 80/2023-39

ZMENA UZEMNIHO PLANU DOBROVICE

§101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad sprav-
ni, ve znéni pozdejsich predpisii

Krajsky soud odmitl ndvrh na zruseni Casti izemniho planu,
nebot’ dospél k zavéru, ze navrhovatelka neni k podani navrhu
aktivng procesné legitimovana. Navrhovatelka dotéeni svych
(vlastnickych) prav primarné odvozovala od postupu odptirce
(mésta), jenz mél v procesu pofizovani zmény uzemniho planu
¢init nedivodné rozdily mezi jejimi a obdobnymi pozemky, ne-
respektovat pravni piedpisy a princip proporcionality. V tomto
ohledu poukazovala zejména na rozdilné zachazeni s pozem-
ky v jejim vlastnictvi s pozemky ve vlastnictvi jiného subjektu
(byvalého ¢lena zastupitelstva obce). Pozemky tohoto subjektu
byly zafazeny mezi zastavitelné i presto, Ze se z Casti nachazeji
v L. tfidé ochrany, zatimco stéZovatelCiny pozemky v II. tidé
ochrany. Nezafazeni pozemku navrhovatelky do zastavitelnych
ploch ani namitana pochybeni pfi pofizovani zmény izemniho
planu podle krajského soudu nepostacuji k zalozZeni aktivni pro-
cesni legitimace navrhovatelky. Dle nazoru krajského soudu by
navrhovatelka musela tvrdit, Ze byla na svych pravech zkrace-
na existujici, t€innou a zdvaznou ¢asti zmény uzemniho planu.
K tomu ale v nyni projednavaném piipadé nedoslo. V napadené
zméné tizemniho planu totiz zplsob vyuziti pozemki navrhova-
telky regulovan nebyl, odptrce pouze ptevzal regulaci z piivod-
niho izemniho planu, jenz byl zménou upravovan.

Nejvyssi spravni soud (NSS) se s rozsudkem krajského soudu
neztotoznil a jeho rozhodnuti zrusil. Podle NSS mél krajsky soud
navrh pfipustit k vécnému pfezkumu a nikoli jej odmitnout pro
absenci aktivni procesni legitimace. Podminka aktivni procesni
legitimace je dana pouhou pravdépodobnosti (moznosti) reali-
zace planem vytyceného cile, jehoz dusledky dopadaji do prav
navrhovatele, pfi¢emz z pohledu zkoumaného potencialniho
zasahu do prav dotcenych subjektii neni rozhodujici, zda k ta-
kovému cili v budoucnu skutec¢né dojde, ¢i nikoliv.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadézda Studenovska
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 2 As 226/2022-23

OPATRENiI OBECNE POVAHY, STAVEBNI
UZAVERA

$97 az 99 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim rFadu (stavebni zdkon),ve znéni pozdéjsich
predpisu

§ 101a anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad sprav-
ni, ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisit

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 9. 2023, €. j. 2 As
226/2022-23 zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad La-
bem ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. 40 A 2/2022-92, o pifezkoumani
navrhu na zruseni opatieni obecné povahy — Uzemniho opat-
feni o stavebni uzavéfe M. A, usneseni Zastupitelstva obce
M. ¢. 10/3/2021 ze dne 16. 6. 2021.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zejména vyplyva:

Krajsky soud tizemni opatieni o stavebni uzavéte v ¢asti ty-
kajici se pozemki navrhovatelky zrusil. Dospél k zavéru, ze
jeho odiivodnéni je ve vztahu k témto pozemkim neptezkou-
matelné. Soud dale shledal, ze odiivodnéni rozhodnuti o né-
kterych navrhovatel¢inych namitkach [namitky (iii) a (iv)] je
také nepiezkoumatelné.

Odpurce (dale ,,stézovatel*) podal proti rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost. Pozadavky krajského soudu na odu-
vodnéni izemniho opatieni povazuje za nepfiméiené. Stézo-
vatel oznacil rizika spjata s pfipadnym vyuzitim regulova-
nych ploch pro vyrobu a skladovani, jez odivodiuji vydat
stavebni uzavéru jako docasné opatieni. Zavér, zda zajem
na vylouceni ¢i omezeni téchto rizik pfevazuje nad zajmy
a pravy vlastnikll pozemk, spada do procesu pfijeti nového
uzemniho planu.

Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, a je také da-
vodna.

Kasaénimu soudu bylo z tifedni ¢innosti znamo, ze Krajsky
soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 23. 5. 2023, &. j.
40 A 2/2023-77, novy tizemni plan obce M. v ¢asti tykajici se
navrhovatel¢inych pozemki zrusil. Rizeni o kasa&ni stiznosti
obce proti tomuto rozsudku je u NSS vedeno pod sp. zn. 10 As
209/2023. NSS uzaviel, ze neshledal diivod odmitnout kasac¢-
ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona (nikoli tedy zastavit fizeni o kasa¢ni stiznosti,
jak se domahala navrhovatelka). Ptistoupil proto k vécnému
prezkumu rozsudku krajského soudu.

Ve véci navrhu na zruseni jinych ¢asti téhoz uzemniho opatie-
ni o stavebni uzavéte jiz rozhodoval Sesty senat NSS (rozsu-
dek ze dne 13.7.2023, ¢. j. 6 As 103/2022-16) a desaty senat
NSS (rozsudek ze dne 21. 9. 2023, €. j. 10 As 56/2022-53).
Nyni rozhodujici druhy senat se pfidrzel vychodisek téchto
rozsudki a dale se zaméfil na specifika nynéjsi véci. NSS

ptipomnél, Ze soud pfi pfezkumu Gzemniho opatieni o sta-
vebni uzavéfe zkouma pouze naplnéni zakonnych pozadavka
na jeho vydani. Neposuzuje tedy dtivody, které obec vedou
k ptipravé nové tzemné planovaci dokumentace, byt by
vici nim navrhovatel vznaSel sebepadnéj$i namitky (rozsu-
dek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. 50 A
6/2014-74, a rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, €. j. 6 As
131/2014-43). Cilem stavebni uzavéry, jez je opatienim do-
casnym, je totiz pouze neztizit ¢i neznemoznit budouci vyuzi-
ti izemi podle piipravovaného uzemniho planu. Pii vydavani
stavebni uzavéry (a tedy ani pii jejim soudnim prezkumu) se
nema podrobné zkoumat, zda je feSeni pfipravované v uzem-
nim planu spravné. Tyto otazky maji své misto aZ v procesu
ptipravy uzemniho planu, pfipadné pii jeho soudnim piezku-
mu (rozsudky NSS ze dne 13. 11.2014, ¢.j. 7As 181/2014-34,
aze dne 31. 8.2021, €. j. 4 As 14/2021-30.

Krajsky soud shledal, ze z odivodnéni zemniho opatieni
o stavebni uzavéte je patrné, v cem stézovatel v obecné ro-
ving spatfuje mozné ztizeni ¢i znemoznéni budouciho vyuziti
stavebni uzavérou dotéeného uzemi v kontextu pfipravované
uzemné planovaci dokumentace (naddimenzované rozvojo-
vé plochy pro vystavbu). Je také patrné, ze stézovatel usiluje
o naplnéni principu vyvazeného vztahu mezi environmental-
ni slozkou a ekonomickym ristem, naplnéni cilt maximalni
ochrany zemédélského ptidniho fondu, upfednostiiovani vy-
stavby na brownfieldech, Setrné hospodateni s vodou v kra-
jiné a zvySovani atraktivity izemi, resp. ochranu krajinného
razu Gzemi. Krajsky soud vSak dospél k zavéru, Ze nelze vy-
sledovat relevantni Gvahu, na jejimz zéklad¢ stézovatel za-
hrnul navrhovateléiny pozemky do ploch dotéenych stavebni
uzavérou. Oduvodnéni zafazeni téchto pozemki do stavebni
uzavery je zCasti pouze popisné a nelze je navazat na obecné
pasaze odivodnéni. Chybi také vyliceni rozhodnych skutec-
nosti a uvah, pro¢ je rozsifeni primyslové zény o dotéené
pozemky nevhodné. S timto hodnocenim krajského soudu
se NSS neztotoznil a pfisvédcil stéZovatelové namitce, po-
dle niz jsou pozadavky napadeného rozsudku na odtivodnéni
uzemniho opatieni o stavebni uzavéfe nepfimérené.

K otazce odtiivodnéni zahrnuti konkrétnich pozemki do sta-
vebni uzévéry se kasacni soud vyjadfoval ve vztahu k témuz
uzemnimu opatieni v bod¢ 18 citovaného rozsudku €. j. 6 As
103/2022-16, kde uvedl, Ze ,nepifezkoumatelnost navrhem
napadeného opatieni (obecné ani ve vztahu k pozemkim
navrhovatele) nezptsobuje skutecnost, ze navrhovatel obec-
né cile stavebni uzavéry podrobné nerozpracoval ve vztahu
k jednotlivym dotéenym plocham. V ¢em ma spocivat zne-
moznéni budouciho vyuZiti v§ech opatfenim dotéenych ploch
podle schvaleného zadani tizemné planovaci dokumentace
a pro¢ byly zvoleny prave tyto plochy, z odiivodnéni napade-
né stavebni uzavery zretelné vyplyva.“ Podle druhého senatu
je tato argumentace pfiléhava i ve vztahu k nynéjsi navrho-
vatelce. Stézovatel v obecné roviné konstatoval, ze do sta-
vebni uzavéry jsou prioritné zahrnuty plochy pro vyrobu
a skladovani, které byly vymezeny zménou uzemniho planu
v roce 2009. Vysvétlil také, z jakych duvodd se v piipravo-
vaném Uzemnim planu zvazuje zrusit jejich zastavitelnost.
NSS v tomto kontextu neshledal nepiezkoumatelnost v tom,
ze se stézovatel ve vyjadieni k navrhovatel¢inym pozemkim
omezil na konstatovani, ze tato plocha umoziuje dalsi rozsi-
feni rozsahlé primyslové oblasti, uvedl, Ze lokalita se nachazi
v blizkosti vodni nadrze, regionalniho biokoridoru a propoje-
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ni vodarenské soustavy mezi Teplicemi a Ustim nad Labem
a vymezil obavy z mozného negativniho dopadu na Zivotni
prostiedi jako divod ke zvaZzeni zachovani ¢i zmény stavaji-
ci regulace v novém tzemnim planu. Takové hodnoceni pro
ucely docasného opatieni o stavebni uzavétre podle nazoru
NSS postacuje.

Krajsky soud také shledal nepfezkoumatelnym vypotradani
¢asti navrhovatel¢inych namitek. Konkrétné §lo o namitku
(iii) tykajici se neexistence relevantniho diivodu pro zménu
funkéniho vyuziti dot¢enych pozemki a namitku (iv) tykajici
se poruseni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Na-
vrhovatelka ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze vy-
poradani jejich namitek nelze posuzovat komplexné ve vzta-
hu k obsahu celého odiivodnéni, nebot’ by to bylo v rozporu
s (navrhovatelkou nespecifikovanou) judikaturou. NSS vSak
jiz v minulosti konstatoval, ze odivodnéni rozhodnuti o na-
mitce je soucasti odiivodnéni celého opatieni obecné povahy,
a proto je tieba je vnimat v souvislostech (rozsudek NSS ze
dne 24. 11. 2010, ¢&. j. 1 Ao 5/2010-169, &. 2266/2011 Sb.
NSS, bod 160). V namitce (iii) navrhovatelka uvedla, Ze
stézovatelovy citace z koncepcnich dokumenti jsou obecné
a ucelové. Zamér nezvysi dopravni a hlukovou zatéz a nebu-
de mit vliv na vodni poméry. Z hlediska ochrany zeméd¢l-
ského ptidniho fondu spadaji pozemky do IV. tfidy ochrany.
Zamgér se nedotkne ani krajinného razu. Navrhovatelka dale
namitala obecnost a nepfezkoumatelnost odivodnéni za-
fazeni svych pozemki do stavebni uzavéry. Podle NSS se
pfevazna vétsina navrhovatel¢inych argumenti obsazenych
v namitce (iii) miji s podstatou institutu stavebni uzavéry
a sméfuje k vysledné podobé uzemniho planu a vhodnosti
budouciho uspotfadani pomérti v izemi.

NSS i s ohledem na pied¢asnost valné ¢asti této namitky po-
vazoval takové vysvétleni za dostacujici a pfezkoumatelné.
Pozadavky krajského soudu, napft. aby stéZzovatel vysvétlil,
jaky konkrétni krajinotvorny prvek v uzemi piedstavuje ne-
zastavéna zemedelska pida, byly v této fazi predcasné. Oda-
vodnéni zafazeni navrhovateléinych pozemkid do stavebni
uzavéry shledal NSS piezkoumatelnym v odtivodnéni samot-
ného opatieni obecné povahy a prezkoumatelné je také vy-
poradani souvisejici namitky. V namitce (iv) navrhovatelka
uvedla, ze stéZzovatel opomenul provést test proporcionality
a nerespektoval zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu.
Pro zménu funkéniho vyuziti pozemkt nebyly uvedeny véc-
né divody a zasah do vlastnického prava navrhovatelky je
nepfiméefeny. StéZovatel na namitku reagoval zdtraznénim
docasné povahy stavebni uzavéry. Uzemni opatieni o staveb-
ni uzavétre neméni funkéni vyuziti dotéenych pozemki. Dale
struéné zopakoval klicové diivody pro vybér dotcenych ploch
(rozsahlost volné pfirodni ¢i zeméde€lské plochy, ktera ma byt
zastavéna skladovacimi ¢i primyslovymi halami).

NSS i zde konstatoval, Ze ¢ast této relativné obecné namitky se
opét miji s institutem uzemniho opatieni o stavebni uzavéte. Jak
spravné uvedl stézovatel, tento nastroj neméni funkéni vyuziti
pozemktl. Odivodnéni zafazeni navrhovatel€inych pozemku
do stavebni uzavéry byla jiz vénovana pozornost vyse, a i stézo-
vatelovu reakci na namitku (iv) povazoval NSS za dostatecnou.

NSS tedy nesdilel pravni nazor krajského soudu o neptrezkou-
matelnosti ¢asti izemniho opatieni o stavebni uzavéte ani
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jeho z&vér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach
navrhovatelky. Kasaéni stiznost je divodna, a proto NSS zru-
$il rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni
(§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.). Krajsky soud bude v dal§im
fizeni vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. 1. s.).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2023, ¢. . 7 As 18/2023-31

OPATRENI OBECNE POVAHY, UZEMNi
PLAN, PASIVITA NAVRHOVATELE
A TEST PROPORCIONALITY

§ 43 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldano-
vani a stavebnim radu (stavebni zdakon),ve znéni pozdej-
Sich predpisii

§ 101a anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad sprav-
ni, ve znéni pozdéjsich predpisii

$ 171 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27.9. 2023, ¢.j. 7 As
18/2023-31 zamitl kasa¢ni stiZnost proti rozsudku Krajské-
ho soudu v Praze ze dne 11. 1. 2023, €. j. 55 A 94/2022-48,
ktery zamitl navrh na zruseni Uzemniho planu P.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zejména vyplyva:
Shora oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Praze (déle téz
»krajsky soud*) zamitl navrh, kterym se navrhovatel domahal
zruSeni opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu P. (dale
téZ ,,0zemni plan‘), jehoz potizovatelem byl Méstsky Grad R.
(dale téz ,,potizovatel). Krajsky soud shledal, ze navrhova-
tel byl v prib¢hu procesu potizovani napadené¢ho uzemniho
planu pasivni, resp. své namitky uplatnil opozdéné, a proto
odpurkyné neméla povinnost se témito namitkami zabyvat.
Podle konstantni judikatury spravnich soudi totiz proporcio-
nalita opatfeni obecné povahy nemuze byt pfedmétem soud-
niho piezkumu, nemohla-li byt pro nedivodnou pasivitu na-
vrhovatele posouzena v prubé¢hu potizovani daného opatfeni
obecné povahy. Soud se pak dfive neuplatnénou namitkou
nepfimerenosti zasahu do prav vlastnika zabyva jen v pfipa-
dech, kdy zasah do vlastnického prava musel byt pofizovateli
jiz v dobé ptipravy uzemniho planu zcela zjevny a jedna se
o zéasah dosahujici znaéné intenzity, blizici se vyvlastnéni do-
téenych nemovitosti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, ze dne 21. 8.
2020, ¢&. j. 6 As 270/2019-38 atp.). O takovy ptipad se vSak
v piipadé pfedmétnych pozemki ve vlastnictvi stéZovatele
(pozemek p. ¢. XA v k. u. P, dale téZ ,,pozemek p. ¢. XA“
a pozemek p. ¢. XB k. 0. P, dale téZ ,,pozemek p. ¢. XB*)
nejednd. Krajsky soud neptisvédcil ani zadné dalsi navrhové
argumentaci. Neshledal ani existenci zadnych zasadnich vad.
Navrh proto zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale téz
Sstézovatel®) v zakonné 1huté kasaéni stiznost z dtivodu dle
§ 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. . s.).
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Kasacni stiznost neni dtivodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti poukazoval i na nepiezkou-
matelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Podle oznaceného ustanoveni lze kasa¢ni stiz-
nost podat z divodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti, po-
ptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle
ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pte-
zkoumatelné, musi z né&j byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptisobem postu-
poval pifi posuzovani rozhodnych skute¢nosti, pro¢ pova-
zuje pravni zavéry ucastnikil fizeni za nespravné a z jakych
diuvodu povazuje pro véc zédsadni argumentaci Ucastnikd
fizeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III.
US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06. Tém-
to pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Krajsky soud své
zaveéry nalezité zduvodnil a uvedl, pro¢ povazuje navrhové
namitky za liché. Nepiehlédl ani diikazni navrhy stéZovatele.
Nejvyssi spravni soud pfipomnél, Ze neptezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odtiivodnén, ale objektivni
ptekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziuje piezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne
27.9.2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti pro
rozhodnuti, kdy pro absenci diivodii ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat (srov. roz-
sudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j.
1 Af392/2012-45, ¢ize dne 29.6.2017, €. . 2 As 337/2016-64).
Nejvyssi spravni soud nebyl ndzoru, Ze by rozsudek krajského
soudu takovymi vadami trpél. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani existenci zadnych vad s vlivem na zakonnost v postupu od-
parkyné [§ 103 odst. 1 pism. b) s. F. s.].

Postup spravniho organu byl limitovan pfistupem stéZovatele,
ktery neuplatnil ani jednu v€asnou namitku, pfi¢emz s ohle-
dem a povahu danych zmén nebylo lze dovodit ani existenci
zésahu rovnajiciho se vyvlastnéni (viz dale). Na podkladé
stiznich tvrzeni a obsahu spisu nelze souhlasit ani s obecnou
namitkou dovozujici libovtli v postupu odplrkyné ¢i jiny
vadny postup s vlivem na zékonnost napadeného spravni-
ho aktu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2013, ¢.j. 1 Aos 3/2012-59, ze dne 23. 7. 2008, ¢. j.
3 As 51/2007-84, ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73,
ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98 atp.). [10] Z uvedené,
jakoz i z dalsi judikatury (napf. rozsudky ze dne 13. 5. 2014, ¢.
j- 6 Aos 3/2013-29, ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53
atp.) vyplyva tzv. algoritmus pfezkumu opatieni obecné po-
vahy. Tento algoritmus spociva v péti krocich, a to zkoumani,
zda: za prvé, je dana pravomoc spravniho organu vydat opat-
feni obecné povahy; za druhé, zda spravni organ pfi vydavani
opatfeni obecné povahy nepiekro¢il meze zakonem vymezené
pusobnosti (jednani ultra vires); za tieti, zda opatieni obecné
povahy bylo vydano zadkonem stanovenym postupem; za Ctvr-
té, zda je opatieni obecné povahy co do obsahu v rozporu se
zakonem (materialni kritérium); a za paté v pfezkumu obsahu
vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcio-
nality (kritérium pfimétenosti regulace). V ramci patého kroku

popsané¢ho algoritmu, tj. pti pfezkumu proporcionality Gzemni-
ho planu, jsou spravni soudy povinny zkoumat, zda ma zasah
ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny divod, zda je zasah
¢inén v nezbytné nutné mife, zda je zasah ¢inén nejSetrnéjSim
ze zplsobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, zda je
zasah ¢inén nediskrimina¢nim zptisobem a zda je zasah Cinén
s vyloucenim libovile (viz usneseni rozsiteného senatu Nej-
vys$siho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-
120, €. 1910/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 16. 2. 2016,
¢. j. 3 As 195/2015-55). Je ptitom tfeba zdlraznit, ze spravni
soudy jsou pii pfezkumu tizemnich planii (zejména pak pfi pre-
zkumu jejich proporcionality) povinny postupovat zdrzenlive.
V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73, napfi-
klad zdejsi soud uvedl, Ze v ramci Gzemniho planovani: ,,vzdy
jde o vyvazeni zajmu vlastnik( dotéenych pozemkut s ohledem
na harmonickém vyuziti izemi. Tato harmonie miZze mit ne-
s¢islné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby
vyuziti ur¢itého tizemi vysledkem ni¢eho jiného nez urc€ité po-
litické procedury v podobé schvalovani tizemniho planu, v niz
je vile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své
podstaté obce pokra¢ovani rozhodujici svymi organy, omezena,
a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych
vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dal-
§ich) mantineld danych zdkonnymi pravidly uzemniho plano-
vani. Uvnitf téchto mantinell vSak ziistava veelku Siroky pro-
stor pro autonomni rozhodovani piislusné politické jednotky.
Jinak fec¢eno — neni ukolem soudu stanovovat, jakym zptisobem
ma byt ur¢ité tizemi vyuzito; jeho tikolem je sledovat, zda pfi-
slusna politicka jednotka (obec) se pfi tvorbé uzemniho planu
pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak,
je kazda varianta vyuziti izemi, ktera se takto ,vejde‘ do manti-
neld izemniho planovani, akceptovatelna a soud neni opravnén
politické jednotce vnucovat variantu jinou.*

Rozsah soudniho pfezkumu, zvlaste¢ ve vztahu k naroku
na podrobnost odivodnéni a posouzeni proporcionality
uzemniho planu, pfitom ovliviiuje procesni pasivita stéZova-
tele (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010 ¢. j.
1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

S ohledem na obsah spisu souhlasil kasacni soud s krajskym
soudem, Ze stézovatel uplatnil pfedmétné namitky opozdéné.
Namitky stéZovatele se Uprav provedenych mezi vefejnym
projednanim a opakovanym vefejnym projednanim netykaly,
pficemz pofizovatel postupoval v souladu se zakonem a o ko-
nani vetejného projednani fadné informoval vydanim vetejné
vyhlasky, kterou vyvésil na ufedni desce obce. Stézovatel proto
m¢él moznost se o konani vetejného projednani dozvédét a véas
podat namitky relevantni pro v té dob& pojednavanou verzi
zmén v uzemnim planu. Takto vSak nepostupoval. Namitky
uplatnil opozdéné, nebot’ je podal az k verzi nadvrhu Gzemni-
ho planu projednavané na opakovaném vefejném projednani,
které se ale zmény funkcniho vyuziti dotéenych pozemk sté-
zovatele (p. ¢. XA a XB) netykalo. Uvedena pasivita pak ma lo-
gicky nasledky i do soudniho pfezkumu. V souladu s ustalenou
judikaturou zdej§iho soudu plati, Ze proporcionalita pfijatého
feSeni (paty krok algoritmu) nemiize byt pfedmétem soudniho
ptezkumu, nemohl-li ji pro nedtivodnou pasivitu navrhovatele
posoudit odptrce v prib¢hu potfizovani daného opatieni obec-
né povahy. Pokud u€astnik mohl pii pfiméfené péci o sva prava
podat vécné namitky ¢i pfipominky proti pfipravovanému fe-
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Seni a bez objektivnich diivodi tak neucinil, nemize Nejvyssi
spravni soud bez zavaznych divodl porusit pravni jistotu dal-
Sich ucastnikd, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v prubé-
hu piipravy tzemniho planu a nyni tento izemni plan respektu-
ji. Mohlo by tim dochazet k situacim, ze by Gcastnici v prub&hu
piipravy neaktivni méli vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by
byla chranéna ve vEtsi mite nez prava ucastniki, ktefi sva prava
zékonem piedpokladanym zptisobem hajili. Rizeni pred sou-
dem totiZ neni nastrojem rozhodovani vécnych sporti o vyuziti
uzemi; tyto spory zésadné maji byt vypotadany v fizeni pred
spravnimi orgdny a s vyuzitim patfi¢nych nastroji spravniho
procesu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.2.2023,¢.j. 7 As 232/2022-25, ze dne 28. 8.2012,¢.j. 1 Ao
1/2010-247, ze dne 13. 5. 2014, €. j. 6 Aos 3/2013-29, ze dne
30.3.2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53, ze dne 26. 10. 2016, ¢. j.
10 As 183/2016-35). Praxi, podle niz v pifipad¢ pasivnich
navrhovatell pfezkoumavaji spravni soudy pouze zakon-
nost v obecném smyslu, nikoliv vsak jeji aspekt spocivajici
v proporcionalité pifijatého feSeni ve vztahu ke konkrétnimu
pozemku, potvrdil i Ustavni soud, a to jak v nalezu ze dne
9. 12. 2013, sp. zn. I. US 1472/12 (N 211/71 SbNU 483),
tak 7 As 18/2023-34 pokracovani i v fadé odmitavych usne-
seni (ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IL. US 482/10, ze dne 15. 2.
2013, sp. zn. 111. US 3800/11, ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. 1. US
1055/19, & ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. IV. US 97/19).

Vyjimkou z vy$e uvedeného principu, kromé existence objek-
tivnich okolnosti, pro které byl stézovatel ve spravnim fizeni
procesné pasivni, je pfipad, ,.kdy zasah do vlastnického prava
musel byt pofizovateli jiz v dobé pfipravy izemniho planu
zcela zjevny a jedna se o zasah dosahujici znacné intenzity,
blizici se vyvlastnéni dotéenych nemovitosti“. Takto zavaz-
nou situaci dovodil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku
ze dne 23. 5. 2013, €. j. 7 Aos 4/2012-31 (izemni plan Dob-
fiSe). Soud shledal, ze (izemnim planem) vytvoieny priachod
pres pozemky ucastnikll vedl k zavaznému zasahu blizicimu
se vyvlastnéni, a proto bylo nutno pfistoupit k ochrané jejich
prav i ptes jejich pasivitu. O takovou situaci se vSak v pfipa-
dé pozemku p. ¢. XA nejedna. Pfedmétna zména spocivala
v omezeni zastavitelnosti pozemku, pfi¢emz i po zméné zQ-
stala ¢ast pozemku zastavitelna. Piipad stézovatele pfitom ne-
1ze pfipodobnit ani zadné jiné véci, ve které Nejvyssi spravni
soud dovodil u¢inky rovnajici se vyvlastnéni (srov. napf. pfi-
pady posuzované v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2020, €. j. 1 As 177/2019-23, ze dne 28. 5. 2014,
¢.j. 1 Aos 6/2013-55 atp.). V zadném z uvedenych rozsud-
ki nebyla posuzovana stejna situace, ke které doslo v daném
ptipadé. Vyvlastnéni nelze dovozovat ani z (nepodlozeného)
tvrzeni stézovatele, ze odpurkyné projevila zdjem o odkup
pozemki v jeho vlastnictvi. Pouhy zajem o odkup (a to i ze
strany obce) nelze ztotoziovat s vyvlastnénim. Z procesni
opatrnosti soud dodava, ze snahu odpurkyné o faktické vy-
vlastnéni nelze dovodit ani z obsahu spisu. Za situace, kdy
se nejednalo o vyvlastnéni, pak nelze pouzit judikaturu, pro
kterou by bylo Ize prolomit vy$e uvedena obecna pravidla,

Stézovatel déle brojil proti zméné zptisobu vyuziti ¢asti po-
zemku p. ¢. XB. Uvadél, ze i tato zména piedstavuje nepfi-
pustny zasah do jeho vlastnickych prav; i v tomto piipade
se jedna o zasah rovnajici se vyvlastnéni. Nejvyssi spravni
soud stézovateli nepfisvédcil. Pfedné odkazuje na shora re-
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kapitulovany pfistup stéZovatele, zejména pak na jeho ne-
¢innost v procesu uzemniho planovani. StéZovatel neuplatnil
véasné namitky, resp. neptednesl relevantni divody, pro kte-
ré se nemohl zav€as branit v procesu pofizovani uzemniho
planu, coz ma nasledky i do soudniho pfezkumu (srov. roz-
sudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2023, ¢. j.
7As232/2022-25,ze dne 26.10.2016,¢.j. 10As 183/2016-35,
&i nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn.
I. US 1472/12). Podle soudu nelze zménu tykajici se pozem-
ku p. €. XB povazovat za zdsah rovny vyvlastnéni ve smyslu
shora oznacené judikatury (srov. rozsudek ze dne 23. 5. 2013,
€. j. 7 Aos 4/2012-31 a na néj navazujici rozsudky). Ackoliv
z odivodnéni napadeného tzemniho planu vyplyva mozny
zajem odpurkyné rozsitit hibitov na pozemek p. ¢. XB, napa-
deny tizemni plan vymezuje i ve vztahu k tomuto dotéenému
pozemku pouze jeho funkéni vyuziti, které nezakladd zadna
dal$i omezeni jako je napt. predkupni pravo ¢i vymezeni ve-
fejné prospésné stavby na dotéeném pozemku. Pro posouze-
ni otazky zavaznosti zasahu do vlastnickych prav stéZovatele
soudem je pfitom rozhodujici skutecnost, ze funkéni vyuziti
dotéeného pozemku je v uzemnim planu vymezeno jako ob-
canské vybaveni-hibitov. Situace by byla odlisna tehdy, po-
kud by byl dotéeny pozemek vymezen jako vefejné prospésna
stavba. Vymezeni stavby jako vefejné prospésné v Gizemnim
planu zaroven zaklada obci pravo dotéeny pozemek vyvlast-
nit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5.
2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, ze dne 8. 2. 2012, €. j. 6 Ao 8/2011-
74, a ze dne 23. 5. 2013, €. j. 7 Aos 4/2012-31). Jak jiz vSak
bylo vyse uvedeno, o takovy ptipad se v této projednavané
véci nejednd; predmétny pozemek neni vymezen jako ve-
fejné prospésna stavba. Nejvyssi spravni soud proto nemohl
ptisvédEit namitce stéZovatele, dle které se zména funkéniho
vyuziti dotéeného pozemku rovna vyvlastnéni, resp. ze odpir-
kyné napadenym tGzemnim planem fakticky obchazi institut
vyvlastnéni pozemki. Intenzita zasahu ve vztahu k pozemku
p. ¢. XB je navic o to nizsi, ze pivodni izemni plan vyme-
zoval na tomto pozemku biokoridor. V napadeném uzemnim
planu bylo navic zdivodnéno, pro¢ bylo funkéni vyuziti po-
zemku p. ¢. XB takto vymezeno. Vyklad stéZovatele sméfoval
k tomu, ze by organy uzemniho planovani nikdy nesmély za-
sahnout do stavajiciho vyuziti pozemki. Jakakoliv negativni
zmeéna by byla nepfipustna. Takto vSak pravni Gprava koncipo-
vana neni. Pravo na samospravu v sobé zahrnuje i pravo uspo-
fadat své uzemni poméry podle vlastnich pfedstav (rozsudky
NSS ze dne 5. 2. 2009, €. j. 2 Ao 4/2008-88, a ze dne 31. 8.
2011, €. j. 1 Ao4/2011-42. V procesu izemniho planovani tak
neni poskytovana ochrana legitimniho o¢ekavani v nemén-
nost diive schvalené izemné planovaci dokumentace, a proto
nelze o¢ekavat, Ze by jednou pfijaty izemni plan nemohl byt
v budoucnu nikdy ménén (srov. rozsudky Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 25. 4. 2023, €. j. 8 As 180/2021-49, ze dne
23.3.2023, ¢.j. 6 As 319/2021-111, ze dne 31. 7. 2018, ¢. j.
1 As 49/2018-62 atp.).

Ze vsech shora uvedenych diivodi proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
véta druha s. t. s.). Ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2 s. f. s.
bez jednani.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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