co RIS JINDIE

Rozhovor Nadi Klevisové s architektem
Zderikem LukeSem o architektonickych
proménach Prazského hradu prinasi ¢la-
nek Hospodatskych novin s nazvem Ry-
bi¢ky pani Miillerové.

Kdyz pred dvaceti lety prisel na Praz-
sky hrad, pripadal si jako na Kafkove
Zamku. Nasel tam umakart a uchvatny
vyhled na Prahu. Po boku dvou prezi-
dentii udélal architekt a historik Zde-
nék Lukes ze Zamku zase Hrad.

Z okna své pracovny ma Prahu jako
na dlani. Tvrdi, Ze je to mésto-mozai-
ka, kterému by neuskodilo vic dob-
rych soucasnych staveb. Je to ptijem-
ny partner k rozhovoru, ktery nezapie
zkuSenost ucitele a publicisty. Staci
tuknout a odpovéd je vyCerpavajici.
A pfitom se nezdraha byt osobni. Tte-
ba kdyz mluvi o tom, jak mu viiné pa-
neldkového umakartu ptivolava vzpo-
minku na babicku, kdyz pekla buchty
na malesickém sidlisti.

Chodite s nim po chodbach Prazského
hradu a véci ozivaji. ,,Ke vSemu se tu
poji néjaké vzpominky,* fiké architekt,
ktery pracuje uz pro druhého preziden-
ta. ,,Tohle mél Vaclav Havel jako po-
zadi pfi svém novoro¢nim televiznim
projevu, vypravi pied velkou historic-
kou mapou. ,Jenze Slovaci protesto-
vali, Ze na ni chybi Slovensko. Znovu
ji chtél pouzit po rozdéleni republiky,
ale kdyz vyslo najevo, Ze tam neni ani
Morava, musel se toho napadu vzdat.
Zajdeme do hradniho kina, kde si ko-
munisticky prezident Antonin Novotny
nechaval promitat nové filmy.

Jako bychom se vratili o padesat let
zpatky. ,,Ted’ se tu skoli personal,” fika
Zdenék Lukes o misté, kde se kdy-
si cenzurovalo. A na jednom ze scho-
dist’ se dozvidam, jak hradni architekt
Boiek Sipek narazil s pestrobarevnym
osvétlenim a musel je nahradit bilym...
»Na Hrad¢ je potfad co délat, a hoto-
vo nebude nikdy,* fikd Zden¢k Lukes.
»Napfiklad zdivo katedraly se musi
kontrolovat pofad. Nez ji leseni celou
obéhne, trva to deset let.”

S nedavnym umrtim Vaclava Havla na-
Jednou ozily vzpominky na listopadové
dny roku 1989 a jejich atmosféru. Vas

ta doba vynesla do pamatkoveho od-
boru Kancelare prezidenta republiky.
Jednu chvili v roce 1989 vam zakaza-
li vystavu Zizkovské dvorky, a zakrat-
ko uz jste mel k dispozici cely Prazsky
hrad. Jak to tenkrat bylo?

Ono to bylo taky tak, Ze jeden den jsem
chodil na nejhorsi zachod ve stfedni
Evropé v archivu v karlinské Invali-
dovné, kde jsem pracoval. Byla to la-
trina z poloviny devatenactého stole-
ti, byla na ni straslivd zima a muselo
se tam jit pfes polovinu Invalidovny.
Jeden den jsem byl jesté tam, a dru-
hy den jsem chodil na osobni zachod
Gustava Husaka, protoze mé s kole-
gou na Hradé¢ posadili pfimo naproti
Havlove pracovné a tam byl Husaktv
zachod se zlatymi klikami. Takova to
byla proména.

Pamatujete si prvni den, kdy vas revo-
luce povolala?

Samoziejmé. V té Invalidovné jsme
meéli nasypna kamna a ja jsem si musel
sam nosit ze sklepa brikety. Mél jsem
na to vojenské maskace. A kdyz jsem
pak stoupal s putnou po schodech, slo
o Zivot, protoze vazila padesat kilo.
Chodil jsem pies dvlr pokryty ledem
nebo sn¢hem, a kdyz jsem skon¢il, byl
jsem umounény jako kominik. Tepla
voda tam netekla, musel jsem si ji ohrat
na kamnech.

Kdyz jsem tak jednou odnosil to uhli,
veSel krasné obleéeny pan a povida:
,Pane Lukesi, my jsme vas za Obcan-
ské forum nominovali do parlamen-
tu a vy ted hned musite se mnou jet
na jednani, kde se to potvrdi.© Nakonec
jsem, naStésti, v tom parlamentu ne-
skonéil. Rikdm to jen jako ukazku, jaké
najednou nastaly absurdni situace.

Ale byl jste v Koordinacnim centru Ob-
canského fora.

To ano, a zazil jsem tam UZasné, ne-
zapomenutelné véci. Vaclav Havel
pozdé;ji ¢asto fikal, Ze ma vSechno z té
doby jako v mlze. Tak to mam i ja,
protoze jsme tam byli od rana do noci.
Pak se ale Havel stal prezidentem, Jiii
Dienstbier ministrem a pfisli Uplné
cizi lidé. Néktefi tam naskakovali jako
na rozjizdéjici se vlak. A kdyz se jes-

té zacali hadat, ukonc¢il jsem politic-
kou kariéru a vratil se do Invalidovny
ke svému uhli.

Politika vas neldkala?

Mé¢l jsem byt v parlamentu, ale na po-
sledni chvili mé vyménili za pani ar-
chitektku Alenu Sramkovou. Jakmile
jizvolili, tak okamzité rezignovala. To
bych neudé¢lal, protoze bych mél po-
cit odpovédnosti. Ale kdyz jsem pak
vidél, co se tam dé&je, nikdy jsem ne-
litoval. A hlavné, pak jsem dostal na-
bidku, abych pracoval na Hradé. Ta
prace a to prostfedi byly tak zajimavé,
ze jsem se vzdal i Fulbrightova stipen-
dia, které jsem tenkrat dostal na rok
do Ameriky. Ameri¢ani mi nechtéli
vetit, Ze nemam zéajem, s nécim tako-
vym se jesté nesetkali.

V ¢em jste videl na Hradé svoje poslani?
Cekala nas spousta prace, museli jsme
to tu dat dohromady a vytvofit distojné
prostfedi. Zlaté obdobi ovSem nastalo
az ve druhé poloviné devadesatych let,
kdy se objevovaly prvni vysledky. Pro-
toze na zacatku devadesatych let, kdy
vSechno bylo statni, se nedala najit fir-
ma, ktera by byla schopna slusné ude-
lat néjakou praci. VSechno se muselo
ctytikrat predélavat.

Na Hradé to bylo samy kovral a uma-
kart. A nekteré prostory mély absurdni
vyuziti. Napriklad v Cisarské konirné,
kde jsou dnes vystavni prostory, byla te-
locvicna. Mohli jste prosté rozhodnout,
Ze zmizi?

To jsme mohli. U téch starych struk-
tur, které teprve postupné odchazely,
a nektefi jsou na Hradé dodnes, pro-
toze to byli slusni lidé a délali svoji
praci dobfe, tak u téch jsme autoritu
meéli. Ale problém byl v tom, Ze jsme
si nemohli jen tak vzit néjakého archi-
tekta. Soukromé ateliéry se totiz tepr-
ve tvorily, jak se stary systém hroutil,
a architekti odchazeli z velkych pro-
jektovych tstavi.

S architekty, ktefi do té doby pro Hrad
pracovali, jsme moc tézko hledali dia-
log. Tvrdili nam tfeba, ze se musi zbou-
rat snad nejkrasné€j$i moderni spiral-
ni schodisté¢ v Evropé v Terezianském

URBANISMUS A UZEMNI ROZVQJ - ROCNIK XV - CiSLO 1/2012




traktu od Rothmayera, protoze je ne-
bezpec¢né. Tak jsme nechali udélat sta-
ticky posudek a zjistilo se, ze schodisté
je v poradku.

AZ pozdgji nastala situace, kdy jsme
mohli fict tfeba: ,Pane architekte
Pleskote, pojd’te udélat tohle. A vy, Evo
Jifiéna, udélate tohle. Petfe Hlavac-
ku, budete nam délat tenhle projekt.
V tom kratkém case, nez ptisSel zakon
o vefejnych zakazkach, ktery zpisobil,
ze se muselo soutézit, se mohla délat
pfima zadani. S tim zdkonem by se ne-
vyporadal ani Masaryk, protoze Plec-
nik by musel soutézit o kazdy detail,
ktery by tu chtél udélat, a nejsem si vi-
bec jist, jestli by mél Sanci vyhrat.

Vaclav Havel mel ambici, aby to
na Hrade co nejvic zilo. Jak vzpomina-
te na ten legendarni obrovsky koncert
v Jelenim prikopé?

O hradni kulturni projekty on se oprav-
du hodné zajimal. Casto jsme o nich
mluvili. Moc ho mrzelo, Ze Hrad je ve-
¢er uplné mrtvy, a tak chtél udélat néco,
co by prilakalo mladé lidi. To byla voda
na mlyn tehdej$imu fediteli kulturniho
odboru Martinu Matanovi, ktery byl vel-
ky nadsenec. A tak sezval kapely z celé
Evropy, bylo to tak trochu etnické a pii-
Slo sem snad deset tisic mladych lidi.

V zésadeé se to vydafilo a kromé par ku-
fakd marihuany nebyl zadny malér. Ale
bylo tu pér stiznosti, dokonce pani Ze-
lezna pry kdesi na Ofechovce nemohla
spat, a tak se toho v prezidentské kan-
celafi polekali a podobna akce uz se
neopakovala.

Ted, po Havlove smrti, byvaly hradni
architekt Borek Sipek znovu pripomnél
jeho prani, aby se Jeleni ulice u Hradu
zastavéla. Co jste si myslel o preziden-
tove vizi v podobe vesnicky, kde by kaz-
dy stat Evropy mel sviij domek?

To vymysleli spolu s Sipkem, ale az
tésné poté, co Havel jako prezident
skon¢il. Pfislo mi to jako nestast-
ny napad. Nejvic ho zklamalo, kdyz
jsem mu fekl, ze dvé takové vesnicky
uz existuji, protoZze to vubec netusil.
Jedna je nc¢kde u Bratislavy a druha
v Malmé ve Svédsku. Ani jedna se ne-
povedla. V Malmé vznikl celek, ktery
viibec nedrzi pohromadée, kazdy pes
jind ves. Nékteré z téch domku jsou
dodnes prazdné. Kolem jsou moderni
Svédska sidlisté, ktera jsou mnohem

lepsi nez tenhle kockopes. V Bratisla-
ve je to uplné $patné, protoze tam chtéli
po kazdém z téch zahraniénich archi-
tektl jakysi folklor.

Co noveého se ted’ na Hradé déje?

Loni se zjistilo, Ze v Jiznich zahradach
ve velké hloubce praskla historicka ka-
nalizace a voda prosakuje a zptsobuje
pohyby celého svahu, takze muze dojit
k sesuvu. Rozhodli jsme tedy, ze za-
hrady na rok a pil zavieme a vpustime
tam tézkou techniku. A tak m¢ napadlo,
ze pii té prilezitosti mizeme dodélat
véci, které diive z nejriznéjsich davo-
di dodélat neslo.

Je tu naptiklad Ple¢nikova vyhlidka.
V Sedesatych letech s ni méli né&jaké
statické problémy, tak ji misto opravy
zbourali a postavili jinou, mnohem men-
§i. Nastésti mame v archivu krasné fotky
a perfektni planovou dokumentaci, tak-
ze vSe obnovujeme podle Ple¢nika.
Obnovili jsme i pavilonek u Terezian-
ského kfidla, zvany Ptacinec. Za Husa-
ka tam misto né&j postavili pfisné tajnou
trafostanici, desetimetrovou pfiSeru,
se kterou jsme si nevédéli rady. Dame
zpatky i Ple¢nikovu lampu, podle niz
se vyrabi kopie. Az se zahrady né-
kdy v €ervnu oteviou, budou vypadat
opravdu jako za Ple¢nika.

Nebude ten Hrad jednoho dne prosté
hotov?

To nebude nikdy, 1 kdyz jsme opravdu
hodné postoupili. Za Havla se opra-
vilo tak pétatficet az étyficet procent.
Za Klause pfibylo asi stejné mnozstvi.
Ale potad jesté je takovych patnact,
dvacet véci, které ¢ekaji na éru budou-
ciho prezidenta. Tteba purkrabstvi, to
je ta budova, kde byval za komunistd
diam déti. Pak domek prezidenta v Kra-
lovské zahrad@. Také takzvany stajovy
dvir s renesanénimi domecky, které by
se daly vyuzit. Dale jizdarensky dvir
a pseudogoticky Mockeriv dim ved-
le Jitského klastera, kde by mohla byt
krasna expozice.

Pracujete uz pro druhého prezidenta.
Rekl byste, Ze oba po sobé chtéli ne-
chat pomnik?

Oba shodné chtéli, aby se lidé na Hra-
dé citili dobfe a méli tu zazemi. Dneska
nam to pfipadd samoziejmé, ale kdyz
jsme sem v devadesatém roce prisli,
byl tady jeden funkéni smradlavy za-

chod vedle katedraly. Dneska jich tu
mame asi patnact nebo dvacet.

Chtéli jsme tu mit kavarny, restaurace.
Spousta koleg, i z oboru, nam vycitala,
7e z Hradu hodlame udélat Disneyland.
Pozastavovali se 1 nad tim, Ze do Zlaté
ulicky planujeme obchody, a ne néja-
ké muzejni expozice. Jenze Hrad byl
vzdycky zivy, tady se predevsim byd-
lelo. To az za komunistd tu zbylo jen
par bytd pro zaméstnance. Tohle chtéli
napravit oba prezidenti. A potom taky
chtéli, aby vSechny opravy byly prove-
dené kvalitné. To dnes funguje ¢im dal
lépe. Firmy se snazi, pracovat pro Hrad
je pro n¢ prestizni.

Je mezi obéma prezidenty prece jen né-
Jjaky rozdil?

Mozna v tom, ze Vaclav Havel mél po-
fad pocit, ze tady po sobé musi zane-
chat n¢jaké stavby, coz se mu povedlo.
Za mimotadné vydatfené bych povazo-
val oranzerii Evy Jifi¢né a tunel Jose-
fa Pleskota v Jelenim ptikopu. Kdezto
Vaclav Klaus podobné ambice nema.
Jemu jde spi§ o to, aby byly véci opra-
vené v nejvyssi mozné kvalite.

Nazval byste Ruzyn letistem Viclava
Havla?

S Vaclavem Havlem jsem léta spolu-
pracoval, dobfe jsem ho znal a velice
jsem si ho vazil, i se vSemi jeho chy-
bami. S pojmenovanim letist¢ po ném
zadny problém nemam. Je to rozhod-
né lepsi nez pfejmenovavat néco, co
nese 1éta vzity nazev. Jako tfeba u nas
na Letné Belcrediho ulici na ulici Mi-
lady Horakové. Stejné vSichni dal fikaji
Belcredka. Viibec bych ale nefesil, jestli
Havel rad lital, nebo ne. Dneska uz taky
nikdo nefesi, jestli Masaryk mél pozi-
tivni vztah k vlakiim. Tteba je nesnasel,
a presto se po ném jmenuje nadrazi.

Prazsky magistrat ma mit od poloviny
ledna komisi architektii, ktera bude vy-
tvdret vizi rozvoje mésta. Nebudete v ni?
Ja ne, ale lidé, ktefi v ni jsou, byli ¢leny
iniciativy, ktera vznikla pfed volbami
a pak trochu vySuméla do ztracena. N¢-
jaka koncepce rozvoje mésta by ur€ité
byt méla. M¢l by existovat soupis prio-
rit, co hlavni mésto chce. Jestli chce
propojit letisté s méstem kolejovou
dopravou, coz je ve velkych méstech
bézné. Nebo kam s Muchovou Epope-
ji. A taky, kde se v Praze mohou stavét
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mrakodrapy. Vaclav Havel vzdycky
vodil navstévy na rampu u Hradu a fi-
kal: ,,Na Pankraci se musi stavét dal-
§i vyskové budovy. Nesmime se toho
bat.*“ Ale ke konci Zivota uz se na to tak
optimisticky nedival.

W vzdycky Fikate, Ze jste nostalgik, ale
zarovern nejste pro to, aby se vSechno za-
chovavalo. Kde je hranice, kam az jit?
V Praze je oproti jinym méstim ob-
rovské mnozstvi narodnich a kultur-
nich pamatek a ty jsou takika nedo-
tknutelné. Ale hodné zalezi na vykladu
pamatkate. I kdyz je budova z pamat-
kovych divodi nedotknutelna, neda
se nékdy dodrzet vSechno. Tak tieba
Miillerova vila v Praze je zrestauro-
vana do posledniho detailu. Akuratni
pani Miillerova méla dokonce presny
seznam akvarijnich rybi¢ek a archi-
tekt Vaclav Girsa obsah akvaria podle
né&j obnovil. Pravé tak méla majitelka
i seznam rostlin, takze kdyZ se obno-
vovala zahrada, véd¢lo se pfesné, co
nakoupit. Ale koksem jako ptvodné
uz se v Miillerové vile netopi.

Zboril byste ten dim na rohu Vaclav-
ského namesti a Opletalovy ulice, kte-
ry ted vzbuzuje vasné?

Ja bych se ani na Vaclavském nameésti
nebal soucasné architektury. Ten ro-
hak neni pamatkové chranény. Je to
jeden z domu, ktery mtize byt zboten,
ale za predpokladu, ze tam vznikne
néjaka velmi kvalitni architektura.
Prekvapuje mé, Ze se podepisuji peti-
ce, a nikoho z médii nenapadne zajit
za architekty, ktefi navrhli ten novy
rohak. A nikdo se nezajima ani o in-
vestora, o kterém vim, Ze je slusny.
Praha je jedinecna tim, Ze se tu styly
prostupuji a vytvareji Uzasnou mo-
zaiku, v niz je zastoupeno i dvaca-
té stoleti se svou secesi, kubismem,
konstruktivismem, funkcionalismem.
Kazda doba ma své skeptiky, ktefi fi-
kaji: ,,Musime to zastavit, protoze my
uz nedovedeme udélat nic tak dobrého
jako ptedchozi generace.” Ale ja k t€ém
skeptikim prosté nepatiim. Tvrdim, Ze
1 dnes se da udélat stavba, ktera do té
mozaiky muize prispét a ziskat prestiz.

Jako se to povedlo Tancicimu domu?

Naptiklad. Vidél jsem po Praze chodit
turisty s renomovanymi privodci, kde
byl ten dim vyobrazen na obalce. To

sved¢i pro nazor, Ze se nase hlavni mésto
nemusi soucasné architektury bat. A ze
by mélo vic zvat zahranicni architekty.

Umite si predstavit, Ze by se zboura-
la budova Dopravniho podniku v ulici
Na Boyjisti, kterda svou temnou masou
nici pohled na Prahu z Hradu?

Kdyz ten dim podle navrhu Fragne-
rova zaka, architekta Vratislava Ru-
zi¢ky, v sedmdesatych letech rostl,
nevypadal tak Spatné. Jenze jakmile
jeho vyzdény skelet oblozili plechem,
najednou se z néj stala cerna bedna.
Kdyz jsem vedl poradni sbor primato-
ra Kasla, zajimali jsme se o to, jest-
li by budova nesla aspon snizit, ale
to odmitli, protoze v hornich patrech
maji sviij dispecink.

Vadi i byvaly Palac kultury na Vyse-
hradé. Nékdo si mysli, ze to je n¢jaky
pomnik komunismu, ale je to stavba,
jaké se tehdy stavély v celé Evropé.
I v Londyné maji takové kulturni cent-
rum. Sama ta architektura neni Spatna,
ale ¢ni tam jako néjaky knedlik.

Nestava se, ze z ideologickych ditvodii
odmitame i jinak prijatelné stavby?
Obdobi nasledujici se vzdycky diva
s despektem na to, co bylo tésné pred-
tim. A pak nastoupi mlada generace,
ktera to zacne obdivovat. Dnes se né-
kterym studentiim architektury libi ba-
raky Karla Pragera ze sedmdesatych
a osmdesatych let. Nova scéna Narod-
niho divadla v Praze jim tieba pfipada
jako ty sklenéné fasady, kde pulzuje
svétlo, jaké se délaji ve svété. Az kdyz
jim feknu, ze za témi sklenénymi tvar-
nicemi je kamenné pruceli a ze se tam
dostaly az dodatecné kvuli zvukové
izolaci, tak jejich nadSeni opadne.

Oni taky Zziji v jakési iluzi, protoze tu
dobu nezazili. Casto sly$im nazor: Ti
architekti museli byt state¢ni, kdyz to-
hle prosadili! A ja jim vysvétluju, ze
tenkrat schvalovalo UV KSC kazdy
zachodek. Bylo nemyslitelné, aby né-
jaky architekt udélal néco natruc.

Zmeénil jste nazor na nékteré stavby?
Pfizndm se bez muceni, ze jsem stav-
by, jako je Zizkovska televizni véz
nebo Nova scéna, nemél rad, proto-
ze jsem znal pozadi. Naptiklad to, ze
kvuli televizni vézi doslova sesypali
stary zidovsky hibitov na jedno misto,
aby jim nepfekazel.

Ale musim fict, Ze i my jsme méli ideo-
logické klapky na ocich. A ze vidim, Ze
stavby, které me kdysi drazdily, maji ur-
¢ité hodnoty, které jsem predtim nevni-
mal. Takze pravda je nékde uprostied
a n¢které své nazory bych korigoval.

Dokazal byste dnes vzit na milost pa-
neldak?

Moje babicka bydlela na sidlisti v Ma-
lesicich, pozdé&ji na Zahradnim Mésté,
a ja jsem k ni Casto jezdil na vikend.
Lidé si to tam moc pekné ozelenili
a byt byl atypicky, s velkymi mist-
nostmi. Kdyz dnes pfijdu nc¢kam
do paneldku a ucitim tu specifickou
umélohmotnou vini bytového jadra,
vybavim si samé hezké vzpominky.
Ale zacalo mi to vadit v momentu,
ktery zachytila asi nejlépe Véra Chy-
tilova ve svém filmu Panelstory. U nas
totiz doSel nékdejsi sen mezivalecné
avantgardy o standardizaci vystavby
do absurdnich konci. Panelaky se sta-
vély na tak obrovském tizemi, v tako-
vém mnozstvi a s tak malou variabi-
litou, Ze ta mista pfestala byt méstem
a stala se sidlistém. I s latentné ukry-
tym nebezpecim, Ze se z toho muize
stat ghetto. V Berlin€ jsem vidél, jak
panelaky kvalitn¢ zadaptovali ve sna-
ze udrzet v nich niz§i stfedni tfidu. Ale
vézicky, stiisky nebo ostie barevné fa-
sady, to zadné feseni neni.

Novinari vas vzdycky tlaci, abyste rekl,
jaky dim byste si postavil pro sebe.
Nemate dojem, zZe ve velkych méstech
by se mélo bydlet spis v bytech?

Cely zivot bydlim na Letné, kde jsem
Stastny. Je to krasné misto k bydleni,
hned vedle Stromovky a Letenskych
sadl. Byt mi vzdycky vyhovoval, ale
nékdy jsem si predstavoval, jak bych
to teSil, kdybych si mohl postavit
vlastni dim. Pfedstavoval jsem si dim
v japonském stylu. Jen pfizemi s vel-
kym atriem. Anebo by se mi libilo mit
dim c¢asteéné vytesany do néjakého
utesu, a tam bych si vytvofil vlastni
svét. Mozna ze m¢ k tomu inspirova-
la slavna vila italského basnika Curzia
Malaparteho na ostrové Capri. Znal
jsem ji z Godardova filmu Pohrdani,
kde na stieSe té vily lezela Brigitte
Bardotova. To jsou takové sny, které
se nikdy nesplni.
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[Hospodaftské noviny, 13. 1. 2012; dostupné z:
http://hn.ihned.cz/c1-54409220-rybicky-pani-
mullerove]

Na otazku jaky je stav soucasné pii-
rody v Cesku odpovida v ¢lanku na-
zvaném Poust’ a zmar ¢eské krajiny
entomolog Martin Konvic¢ka. Otazky
kladla Eva Boburkova.

Co u nas delame Spatné?

Jako hlavni vidim tfi chyby. Prvni: ne-
uvédomujeme si ten problém, nevidi-
me, co se s ¢eskou krajinou stalo. Dru-
ha: nevyuzivame vSechny moznosti,
jak to napravit, prestoze fada opatteni
by byla témér zadarmo. Treti: byro-
kracie, ktera ptili§ zasahuje do ochra-
ny piirody — kona tak kvili kolonce,
nikoliv kvuli tomu, Ze tady zijeme
a chceme zit 1épe.

Varujete zejména pred vsudypritom-
nou ztratou prirodni rozmanitosti,
tedy pred mizenim druhii. To je nejvet-
Si problém?

Ano. Kdyz se podivate na staré fotogra-
fie, vidite pestrou mozaiku poli a lest,
které jsou nejriznéj$im zptisobem ob-
hospodafované. A mezi nimi pestrou
smgs porostl, pasek, mezi, svétlin, pol-
nich cest. Kdyz se na stejnou krajinu
podivate dnes, vidite scelené lany bez
jediného kefe, v lesni krajing vidite mo-
nokulturu borovic a smrkd, stejnovéké
porosty jak podle pravitka. Bohuzel,
paradoxn¢ stejnou chudobu najdeme
i v pfirodnich rezervacich. Vyhlasi se
tieba kvili vzacné mokiing, jenze pak
se domnivame, Ze by cela méla byt stej-

n¢ vlhka a jednolita, coz je pro bohatost
druhi také Spatné. Priroda je dynamic-
ka a nezna hektary stejného biotopu.
Bohuzel, tohle sjednocovani a oseka-
vani pfirodni rozmanitosti podporuji
evropské a statni dotace. Agroenviron-
mentalni a zaleshovaci dotace i péce
o vefejnou zelen jsou nastaveny Spatné.

Co muize byt neblahého na environ-
mentalnich dotacich zemédelcim?
Vzdyt tyhle penize podporuji ekolo-
gické hospodarent.

Dotace, které podporuji farmate, aby
hospodatili ekologicky nebo aby viibec
hospodatili na méné¢ vynosnych pt-
dach a v podhifi, jsou dobry napad, to
ano, protoze bez nich by se sypala du-
sikata hnojiva na pole po tunach, nebo
by se nehospodafilo viibec. Problémem
je jejich byrokraticka podoba. Aby se
snadno kontrolovala zdvazna pravidla,
vsichni musi své louky séci jednotné,
v jeden den, takze dejme tomu 16. Cer-
vence jsou poseceny vSechny louky
v podhtii. To se nikdy ned¢lo, sedla-
kim nikdy nezrala trava stejn¢ a nikdy
nesekali najednou, ani tak rychle.

A co se kvili tomu té louce a jejim
obyvatelim déje?

Kdyz jsou vSechny louky posecené
rychle a najednou, naraz na stovkach
hektar, nejenze zvifata piimo hy-
nou, ale — co je horsi — véely, motyli
i drobna polni zvéf nemaji kam utéct,
nemaji se kde schovat, semenozravym
ptakim béhem kratké chvile zmizi
veskeré zdroje potravy. Krajina, jesté
véera plna Zivota a potravy, se ze dne
na den stane pousti. Pfitom by feSeni
bylo snadné a levné — vzdy nékolik
malo procent luk nechat neposece-
nych. Zatim po tomhle volame marné.

Doplatil uz na tyto uredni postupy née-
ktery druh?

Napiiklad Zlutasek barvoménny. Ten
definitivné vyhynul a je to nase ostuda
celoevropského rozméru. Tento motyl
se jesté v polovin€ 20. stoleti vyskyto-
val bézné, v nizinach i pahorkatinach,
v devadesatych letech prezival uz jen
v Bilych Karpatech, v tamnich rozsah-
lych Iuénich rezervacich. Avsak pak
prisla moznost dotaci, lidé po nich sa-
moziejmé skocili, neuvédomili si, co
hrozi — a zZlut'asek béhem velice kratké
doby zmizel nadobro.

Je v tomto pripadé jeste cesta zpét?

Ano a pracuje se na ni. Tento motyl je
na tom velice $patné po celé stfedni Ev-
ropé, ale pteziva na Slovensku, v Pova-
zi. Je to tedy trochu moralni problém,
vzit si z toho jejich mala, nebot’ zvitata
by se méla brat jen z bezpe¢nych popu-
laci. Nicméné cestou zpét je zacit ony
rezervace znovu opecovavat riznorodé
a na tom se pracuje. Zlutasek byl snad
poslednim piipadem, kdy se pfilisnou
péci udélala skoda, od té doby si na to
ochrana pfirody dava mnohem vétsi po-
zor a je si védoma, ze do té dotované
krajiny se musi vratit riiznorodost, pro-
toze jinak by dotace nejenze neplnily
svij tcel, nybrz pracovaly proti nému.
Snad to vyhynuti tedy nebylo zbyte¢né.

Vy nemate rad ani dalsi dotace, a to
na zalesnéni.

I ty totiz ni¢i biodiverzitu. Zalesio-
vat by se méla opusténa ¢i nevynosna
zem&délska pida. Ve skuteCnosti se
rychle zalesiuji takové ty neproduk-
tivni, k ni¢emu jinému se nehodici
kousky pady, nivy potoki, piikré stra-
n¢, vybézky lesa. Starostové ¢i maji-
telé pozemku na tyhle plosky poradaji
doslova celostatni hon.

A proc je to spatné?

Dnesni ¢eska krajina je v podstaté po-
kryta vysoce produkénimi poli a les-
nimi monokulturami. Ale takto mizi
s pozehnanim statu i posledni pfe-
chodné zoény, mista, kde mohou kluci
udélat taborak ¢i kde se mize odehrat
prvni rande, ale hlavné, kde se vyvi-
jeji opylovaéi jako véely a ¢melaci,
kde hnizdi ptaci, kde se skryva tin-
ka s obojzivelniky a podobné. Kdyz
takovéhle kousi¢ky krajiny, které
jsou z definice opusténé, zanedbané,
a pravé proto ruznorodé, promeénite
ve smrkovou kulturu, celkové plose
lest prilis neptidate, ale z biodiverzity
uberete hodné. Takovy nové zaloZeny
les nema zadnou ochranaiskou hodno-
tu, padesat, sto let tam nic zajimavého
zit nebude. Tohle je nejvétsi ekologic-
ky zlo¢in, ktery pachd naSe generace.

Protoze je nevratny?

Jisté. Kdyz Spatné secete louku, tak
ji dalsi rok miZzete poséci jinak, 1épe.
Kdyz znecistite rybnik, ¢asem se vy-
Cisti sam. Dvacetiletou smrkovou ty-
covinu uz nevykacite, to prosté je mo-
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ralné nevhodné, n¢kdo tam ty stromy
vysadil, zaplatil, staral se. A 1 kdybyste
je potom vykacel, davno se zménil che-
mismus pudy, ty druhy, které tam zily,
uz tam davno nebudou. Takto ztracime
posledni ostrivky zivota, které prezily
i bolsevickou kolektivizaci.

Da se tomu néjak zabranit? Slysi ne-
kdo na vase varovani?

Bohuzel strasné malo. Les je porad
jesté synonymem piirody, zelené pli-
ce, kyslik a tak. Ale zisk kysliku je
tu nepatrny proti ztraté¢ rozmanitos-
ti. Malokdo si to uvédomuje, protoze
tenhle proces probihd ploskovité, vi-
dite zalesnovani za va$i vesnici, ale
nevidite, Ze se tahle likvidace Zivota
opakuje vSude. I tady se snazime o na-
pravu, ale zatim marng.

V jedné ze svych prednasek jste zminil
dalsi velky hrich: zachazeni se zeleni
ve méstech.

Mohli bychom hodné ziskat pfimo
v sidlech, ptimo v Gizemich ¢lovékem
tvrdé ovlivnénych, jako jsou méstské
parky, soukromeé i statni zahrady, okra-
je dalnic, golfova hfisté. Klidn¢ by tam
vSude mohla byt troska divoké prirody.
Ale neni, protoze nase estetické vni-
mani nam prikazuje vSechno nékoli-
krat ro¢n¢ pokosit, v§echny stromy se-
stiihat, vSechny hromady starého klesti
spalit. Pfitom jen malinky posun v es-
tetickych preferencich by mohl obrov-
skym zptusobem biodiverzité pomoci.
Pfirodu a druhy nemizeme chranit jen
v rezervacich, téch bude vzdycky malo
a pro kazdodenni lidské povyrazeni
jsou daleko, ale strakapouda nebo zabu
muzeme vidét klidné v méstském par-
ku nebo ve skolni zahrad¢. Jen se jim
musi umoznit tam Zit.

Mate presnéjsi povédomi o stavu pta-
kit ¢i motylit na techto lidmi pretvore-
nych mistech a méstech?

Dé¢lali jsme vyzkum motylt v praz-
skych parcich arezervacich. Vyslanam
na prvni pohled Sokujici véc — zatim-
co rezervace na periferii Prahy, jako
je Prokopské udoli nebo Sarka, jsou
velice bohaté na motyly, co do poctu
druhdt bohatsi nez bézna zemédelska
krajina, tak méstské parky v blizkosti
centra, tfeba Karlovo namésti a Petfin,
sice hosti pomérné slusny pocet druhti
lesnich, ale ani jeden druh luéni.

Cim to je?

Vtip je v tom, Ze lesni druhy ziji v ko-
runach stromt a tam toho ¢lovék moc
nepokazi ani v méstském parku, tam
je divocina jako jinde v lese, ale ty
druhy Iuéni tam neziji, protoze park se
seCe co par tydnt, neni tam nic, dolni
patro je vlastné mrtvou pousti. OvSem
na pohled péknou. Za uplné stej-
né nebo dokonce mensi penize by to
mohlo byt také pékné, jen ne tak upra-
vené, ale zaroven by to pomohlo pie-
zit spousté druhi. Jen kdyby se nechal
tu a tam kef, nepokoseny kus travniku.

A zdlezi vitbec lidem na Zlutdaskovi?
Touzi videt strakapouda?

Nikdy nebudou pfirodu milovat vSich-
ni. Ale mam zkusenost, Ze se lidem ky-
ticky a zvifatka libi. Samoziejmée, kaz-
dy hned neéte spisy Geralda Durrella,
ale Ze by ¢lovek odmital ttin plnou zab
nebo potkat motyla, to je vzacné. Ale
myslim si, Ze ti sami lidé, kterym se
ptiroda libi, ktefi do ni jezdi na kola,
na hory, tieba tu tin s zabami ani ne-
potkaji, protoze nevédi, kde ji hledat,
nevédi, kam maji jit. Maji vStipenou
predstavu, ze pfiroda rovna se smrko-
vy les a louka s pampeliskami. A bo-
huzel i ochranci ptirody v chranénych
krajinnych oblastech se lidi boji, maji
zazitého vandala s tranzistorakem sku-
bajiciho po hrstech ohrozené rostliny,
tak jim ji nechtéji ukazovat. V pre-
zentovani nasi ptirody lidem naprosto
zaostavame, neumime to a je to velka
Skoda. Pusti-1i vSak lidi do svého ha-
jemstvi, ziskaji jejich podporu. A oni
pak na jejich stran¢ budou bojovat pro-
ti riznym developertim, korpora¢nim
magnatum a politikiim. Bohuzel lidé
na spravach rezervaci a chranénych
oblasti na to nechtéji slyset.

V Ceské krajiné nyni existuje jeste je-
den poradny kus prirody, o jehoz osu-
du se zrovna nyni rozhoduje a na ktery
si bezpochyby developeri brousi zuby:
opustené vytézené lomy a vojenské
prostory.

Zminila jste dvé odlisné véci. Co se
tyka lomu, piskoven, tam mame vel-
mi dobfe zné&jici zakon, tézarské firmy
musi tato mista rekultivovat podle pie-
dem urceného planu a na to musi od-
kladat ¢ast prosttedkd. Ty plany jsou
vét§inou hodné staré, a tak vétSinou
nepruzné pocitaji s rekultivaci zeme-

délskou nebo lesnickou. Zkratka pfi-
vezeme ornici a néco tam nasadime.
Ale mezitim se Upln¢ zménil kontext
a priority spolecnosti, lesi nemame
malo a zemédéelské pady je relativni
nadbytek, naopak nam z krajiny témeéf
zmizela nejen divoéina, ale i obecni
pastviska, neregulované feky, strzené
brehy, tihory, tiné.

A byvalé lomy a piskovny by byly pro
to idealni?

Ano, ale jen kdyz je nechame samo-
volnému vyvoji. Nevrati se tam totéz,
co tam bylo, ale zpravidla tam zakoni-
té vznikne néco rtiznorodého, ,,dzung-
loidniho”, nova divo€ina, kterou mi-
zeme néjakym zplUsobem usmériiovat
a vyuzit ji k ochrané druht, jez z béz-
né krajiny uz vymizely a které takova
mista rady osidluji. Bohuzel tu vznika
konflikt se starymi pfedpisy, s nepruz-
nosti, neochotou tyto véci ménit, ale
taky se silnymi finan¢nimi zajmy, za-
interesovanymi na tom, aby se pfi téch
rekultivacich co nejvic proinvestovalo.

Mozna i nezistny starosta bude vsak
mit radeji pro lidi misto zarostlého
lomu peknou rekreacni zonu.

To je spravné, ale je otazka, zda re-
kreacni zonu jako tfeba rybnik nebo
jezero musi nutné obklopovat smréky
v tadach, jestli to nemlze byt radeé-
ji spontanné vznikajici lesostep. Sa-
moziejmé chci, aby vSechna ta mista,
lomy, piskovny, lidé mohli vyuZzivat
pro rekreaci, nebot’ v piskovnach a lo-
mech si té kombinace rekreace a praveé
divo¢iny dovedeme piedstavit spous-
tu. Stelnice, lezecké stény, paint-
ballové, cyklokrosové, motokrosové
a buhvijaké arealy, to neni v rozporu
s ochranou pfirody, naopak.

Nechat lidi trochu si tam zaradit?
Ano, ptesné tak. Protoze pravé tako-
vé obCasné narusovani tato zoologicky
a botanicky nejcennéj$i mista potiebu-
ji, aby nezaristala.

A vojenské prostory? Velké porevolucni
prekvapeni, nebot misto zemé znicené
tanky a ropou tu kypi priroda a Zivot?

My jsme védéli, ze v nich panuje uzas-
na ptiroda, spis se nevédelo, proc a co
se to tam vlastné déje. Ted uz tomu ro-
zumime — armada vlastné dokazala na-
hradit svymi ob¢asnymi neuhasenymi
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pozary, cvi¢nou stielbou a pasy tankd
velka zvitata a puisobeni zivli. Naopak
ty prostory nebyly zasazené zemédél-
stvim, lesnictvim, chemizaci. Ted jsou
to skutecné tzasna mista, ve kterych
pteziva spousta druhti staré krajiny, pé-
nice vlasska, krutihlav, brambornicci,
bélotit, chocholous, spousta motylu,
broukil, obojzivelnikl a dalSich zvirat.
Co se s nimi stane, to je ted’ velka stra-
tegicka otazka.

Momentalné lezi ladem, zaristaji.
Ano, to je velké nestésti. Zatimco pét
nejvétSich prostort, jako jsou Dou-
povské hory nebo Libava, dal spravuje
armada, ty stovky drobnych posadko-
vych cvicist’ a stielnic na periferii mést
jsou jiz ptevedeny nebo se pravé pie-
vadeji k civilnimu vyuziti. Dobrych
deset patnact let jsou opusténé, a bud’
pozvolna zarGstaji, ¢imz zanikaji pra-
v¢ ty oslunéné loucky, tin€ a rybnic-
ky, kde bylo zajimavych druht nejvi-
ce, nebo se zalesnuji anebo se na nich
stavéji hypermarkety ¢i fotovoltaické
elektrarny a vétrné parky a podobné.

A co se s témito prostory mélo délat,
aby to pomohlo ceské prirode?
Nemély se brat lidem, jen at’ si tam
chodi randit, vencit psy nebo jezdit
na motokarach, cokoli. Méla se vyti-
povat mista, ktera jsou cenna pro zii-
zeni rezervaci. To se neudélalo a je to
obrovska ostuda ochrany pfirody, ale
také ekologickych a nevladnich orga-
nizaci. Existuji samoziejmé dobré lo-
kalni snahy, ale zadné celostatni usili
o zachranu téchto prostor neexistuje.

Daji se jesté zachranit?
Daji, ale je nejvyssi Cas.

A rozsahlé vojenské prostory jako
Doupovské hory, Boletice?

I ty ztracime pred ocima. Ta uzasna
biodiverzita byla zavisla na intenziv-
nim naruSovani. Obcas velké cviéeni,
stfelba, pozar. Armadni strategie se
vsak uplné zménila. V Boleticich bylo
za komunismu posadkou 2 000 tanku,
dnes je tam — co vim — hrstka bojovych
vozidel péchoty, z nichz polovina ur¢i-
té nefunguje. Armada tam stale cvici,
ale jen lehké brigady, specialni jednot-
ky, vysadkafi, ale ti nedovedou simu-
lovat velkoplo$né piirodni katastrofal-

ni jevy. Dopad na ekosystémy je tudiz
diametraln¢ odlisny, tankodromy a do-
padové plochy dnes zarGstaji kifovim.

Hovori se o tom, ze by se tam dala vy-
sadit znovu velka zvirata.

Skuteéné, jedina Sance, jak tyto eko-
systémy udrzet, kdyz pominu piipad-
nou eskalaci svétového konfliktu, je
doplnit je znovu o velké hrace, které
armada vlastné jen nahrazovala. Tedy
zubry, divoké tury, koné, losy.

Je to realné?

Nejen realné. Nutné! Je to velky kol
pro ceskou, ale stejné tak i mad’arskou
a némeckou ochranu ptirody. Pokud
nechceme, aby se ty nejcennéjsi kusy
ptirody proménily v zarostlé kioviny
a les jako kazdy jiny. Jestli néco neu-
délame, do deseti let je ztratime.

Jak se k tomu stavi armada?

Zatim probiha prvni nesmélé ohmata-
vani mezi partnery. Armada neni nej-
vetsi problém, tém nemusi vadit, ze
tam budou bé&hat velka zvitata, ale je
tu jesté dalsi hra¢ — myslivei. A my se
dostaneme do konfliktu se zakonem
myslivosti, protoze my pro ta zvifata
chceme Uplné jina pravidla, nez jaka
jsou zazita. Naptiklad zadné prikrmo-
vani, coz si myslivec nedokaze pted-
stavit, nebo vétsi hustoty zvére.

K tomuto planu asi patii i velké Sel-
my. Pokud vim, vojenskymi prostory
na uzemi byvalé NDR uz se prohanéji
smecky vikii...

Velké Selmy by se vratily samy. Tte-
ba na Libavou urcité. Rys by u nas zil
uplné vsude, kdyby se po ném nestii-
lelo. A vlk? Je to inteligentni tvor, bu-
de-li mit né¢kde dost potravy a nebude-
li se tam po ném stiilet, také se vrati.

Jsou v tomhle treba v Nemecku dal?
Dal jsou i v Holandsku. Coz je vyzva,
kterd by nas méla opravdu znepoko-
jovat. I ta mala prelidnéna zemicka
dokazala vyclenit padesat kilometra
Ctverecnich a vysadila sem znovu vel-
kou evropskou faunu.

Myslite, zZe si nejdriv budeme muset kra-
Jinu znicit jako Holandane, abychom
pochopili, Ze je dobré si ,,péstovat” di-
vocinu?

Ja bych hrozné nerad, abychom si ji
zni€ili jako oni. Ale nemame k tomu
daleko. V poctu vyhynulych druhi
dennich motyli nebo poklesu pocet-
nosti ptaktl volné zemédélské krajiny
jsme Ctvrti nejhor$i v Evropé, hned
po Beneluxu. Bohuzel, zatimco tfeba
v Holandsku zniéeni pfirody byla cena
za vysokou zivotni urovei, my jsme
si dokazali znicit pfirodu, aniz jsme
z toho néco méli.

Bojujete ted’ za zachranu volné kraji-
ny i proti evropskym dotacim. Jak na-
hlizite své sance?

Jsem optimista, pokud se tyée vztaho-
vani ¢loveéka k piirodé a krajiné a aktivit
zdola. Vedle ¢im dal méné funkéni stat-
ni ochrany pfirody vznikaji soukromé
rezervace, firmy misto anglického trav-
niku ve svych aredlech obnovuji lou-
ku a pofizuji si ting. Jsou to sice prvni
vlastovky, ale rodi se vSude po republi-
ce. Smérem shora jsem vsak pesimista,
nebot vidim stale vétsi byrokratizaci
a kostnaténi, feknéme jistou bruseliza-
ci. Utednici ochrany piirody nekonaji
v zajmu ptaki a kytek, ale podle rozka-
z0 z Bruselu. Nejsou to sice Uplni loka-
jové, pro néz kytky nejsou dulezité, jen-
ze kdyz je téch ptikazii z Bruselu hodné,
cloveka to otravi, vyhoii. Systém ochra-
ny piirody se zadrhava v pfilisné slozi-
tosti. Vazné zadrhava.
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NARODIL SE V ROCE 1969 V OPAVE. VY-
STUDOVAL ZOOLOGII NA PRIRODOVE-
DECKE FAKULTE PALACKEHO UNIVER-
ZITY V OLOMOUCI. DOKTORSKY TITUL
ZISKAL NA KATEDRE ZOOLOGIE BIOLO-
GICKE FAKULTY JIHOCESKE UNIVERZI-
TY. NYNI PUSOBI I V ENTOMOLOGICKEM
USTAVU AKADEMIE VED V CESKYCH BU-
DEJOVICICH, KDE SE VENUJE EKOLO-
GII A OCHRANE PRIRODY S DURAZEM
NA EKOLOGII MOTYLU. JE SPOLUAU-
TOREM KNIH OHROZENY HMYZ NiZIN-
NYCH LESU: OCHRANA A MANAGEMENT,
MOTYLI CESKE REPUBLIKY I A II. ROZ-
SIRENI A OCHRANA. KROME PUBLIKACI
VE VEDECKYCH CASOPISECH PRISPIVA
DO CASOPISU VESMIR, ZIVA, RESPEKT
A DALSICH.

[MF Dnes, ptiloha Vikend, Kavarna, 28. 1. 2012]
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TISKOVE ZPRAVY
4 MINISTERSTVO
a," PRO MISTNi
& ROZVOJ CR

Velké projekty a CEF v Praze
Odbornici z Ceské republiky, zemi V4
a Slovinska se sjeli do Prahy diskutovat
o velkych projektech financovanych
z evropskych fondi a pfipravovanych
nastrojich kohezni politiky pro obdobi
2014-2020. Setkani pofadané Minis-
terstvem pro mistni rozvoj v ramci ces-
kého predsednictvi zemi Visagradské
skupiny se uskute¢nilo 25. ledna 2012.
Diskuse probihala k hodnoceni spolu-
prace s experty Evropské investi¢ni ban-
ky, sdruzenymi do iniciativy JASPERS,
ktefi novym ¢lenskym zemim poskytuji
odbornou podporu pii piiprave velkych
infrastrukturnich projektli. Vyznamnym
tématem byly navrhy nové evropské le-
gislativy a zejména nové navrhovany
a Siroce diskutovany Nastroj pro pro-
pojeni Evropy (CEF), ktery by mél po-
skytnout v pfistim programovém obdobi
na 50 miliard eur pro rozvoj infrastruk-
tury vyspélejsich ¢lenskych zemi. ,, Ne-
musime s navrhy Evropské komise sou-
hlasit, ale je potieba o vécech diskutovat
a byt pripraveni, “ ika ministr pro mist-
ni rozvoj Kamil Jankovsky, ktery vede
pfipravu nového programového obdobi
za Ceskou republiku.

Mezi ucastniky byli zastupci Evropské
komise, Generalniho feditelstvi pro re-
gionalni politiku (DG REGIO) i pro do-
pravu (DG MOVE), zastupci zemi V4
a Slovinska nejen z urovné centralnich
koordinatort, ale i fidicich organt, kte-
ré implementuji velké projekty. Setka-
ni podpofilo i spolupraci s iniciativou
JASPERS. Cast jednani byla vyhrazena
odbornym sektorovym diskusim k ob-
lastem: véda a vyzkum, doprava a Zi-
votni prostiedi.

[Tiskova zprava MMR z 25. 1. 2012. Dostup-
né na: <http://www.mmr.cz/Pro-media/Tiskove-
zpravy/2012/Velke-projekty-a-CEF-v-Praze >]

ZjednoduSovani administrativy

je pro nas zasadni

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
usporadalo dne 27. ledna 2012 v Praze

konferenci k hlavnim principiim zjed-
nodusovani postupii pro zadatele a pii-
jemce pii Cerpani evropskych penéz
v obdobi 2014-2020. Zavéry z konfe-
rence je mozné shrnout do dvou zéklad-
nich oblasti. Hlavnim pfedpokladem je
sjednoceni, zjednoduseni a optimaliza-
ce administrativnich postupt a zavede-
ni srozumitelnych pravidel. Dale je to
podpora realizace systémovych projek-
t, které budou zaméfeny na pomoc pii
ptiprave a realizaci projektu.

,,Neni redlné si predstavovat, ze ev-
ropské penize budeme rozdavat bez
Jjakychkoli pravidel. Nicméné uz dnes
vime, jak a kde miizeme budoucim
Zadatelim a prijemcim v jejich roli
ulevit, abychom zdrovern dodrzeli po-
trebnou miru transparentnosti a kont-
roly,“ tika Kamil Jankovsky, ministr
pro mistni rozvoj, ktery pfipravu no-
vého programového obdobi za Ces-
kou republiku koordinuje. Ugastniky
konference byli zastupci jednotlivych
resortl, krajd, ale také zastupci z fad
fidicich organi a také odborné sféry.
V ramci konference byli seznameni
s aktualnim stavem aktivit v oblas-
ti zjednodusovani procest a zastupci
ministerstva ptedstavili soubor dopo-
ruceni, které je vhodné aplikovat pii
pripravé procest v ramci dal§iho pro-
gramového obdobi.

Tato aktivita vychazi jednak z nafizeni
EK pro programové obdobi 2014-2020,
které pozaduje snizeni administrativni
zatéze v ramci vSech fondl Spole¢ného
strategického ramce a je také v soula-
du s programovym prohlasenim vlady,
které klade duraz na zjednoduseni ad-
ministrativy pii rozdélovani finan¢nich
prostiedkdt z fondi EU. To by meélo
v praxi vést predev§im ke snizeni ad-
ministrativni zatéze na strané zadateld
a piijemca.

Cilem celého procesu je zjednodusSo-
vani administrace, odstranovani legis-
lativnich bariér a zkracovani adminis-
trativnich lhat. Nelze vSak zapominat
na zachovani prvkd kontroly. Jediné
tak zGstane podpora z vefejnych zdro-
ju dostatec¢né transparentni.

[Tiskova zprava MMR z 27. 1. 2012. Dostup-
né na: <http://www.mmr.cz/Pro-media/Tiskove-
zpravy/2012/MMR-CR--Zjednodusovani-admi-
nistrativy-je-pro-nas-z>]

Ocekavany stavebni zakon prosel
legislativni radou vlady

Dlouho o¢ekavana novela zakona ¢. 183/
2006 Sb., stavebni zakon, si pfipsa-
la dal$i splnény milnik. Legislativni
rada vlady ji po zapracovani n€kolika
dil¢ich zpiesnéni doporucila k ptijeti
vladou Ceské republiky. Na jejim pro-
gramu se norma ocitne v nejblizsich
tydnech.

,Asi nejvyraznéjsim z téchto dilcich
zpresnéni je postaveni verejnosti v ram-
ci stavebniho 7izeni,* uvedl Miroslav
Kalous, naméstek ministra pro mistni
rozvoj. Pivodni navrh z dilny minister-
stva po diskusi v Legislativni rad¢ vlady
byl roz§ifen o zajisténi ucasti verejnos-
ti téZ ve stavebnich fizenich v otazkach
zivotniho prostiedi, o kterych v pred-
chazejicim tzemnim fizeni nebylo roz-
hodnuto.

Shodné s ni MMR navrhovalo, aby ve-
fejnost méla zajisténu ucast v téch fa-
zich rozhodovani, kde mtize svoji ak-
tivitou obsah vydavaného rozhodnuti
ovlivnit. Je ale zcela zasadni respek-
tovat zpusob projednavani a povolo-
vani konkrétnich zamérti ve stupnich
— posouzeni vlivu stavby na Zivotni
prostfedi, uzemni fizeni, stavebni fi-
zeni a kolaudace. S ohledem na to, Ze
vysledkem posuzovani vlivii stavby
na zivotni prostedi je pouze nezavazné
stanovisko, MMR CR povazuje za kli-
¢ovou fazi rozhodovani o tomto pro-
blému Gzemni fizeni a v tomto smyslu
navrhovalo upravit G¢astenstvi.

Na zaklad¢ diskuse v Legislativni radé
vlady byla nakonec tato otazka ucas-
tenstvi upravena o piipady, ve kterych
v otazkach Zivotniho prostfedi nebylo
rozhodnuto v uzemnim fizeni, budou-
li takové. Tato uprava pivodniho navr-
hu MMR navrh stavebniho zakona vy-
lepSuje a z divodu opatrnosti zahrnuje
jakékoli moznosti, které mohou nastat.
., Skutecnosti ovSem ziistava, Ze otdzky
vlivu budouci stavby na Zivotni prostre-
di budou primarné posuzovany v rize-
ni uzemnim s ohledem na to, Ze v tom-
to Fizeni se definuje, o jakou stavbu se
jedna, o jeji velikost, ucel a podobné.
A v tomto Fizeni se moznost ucasti
verejnosti zdsadne posiluje,“ uvedl
Miroslav Kalous. Konkrétné v etapé
spole¢ného jednani o navrhu izemni-
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ho planu s dotéenymi organy nemohla
vefejnost uplatiiovat své pfipominky.
Nov¢é navrh bude i v této etapé vy-
staven k vefejnému nahlédnuti, a to
i na webovych strankach a vetejnosti
bude umoznéno uplatiiovat pfipomin-
ky. MMR CR tak pfipravilo specialni
upravu vuéi spravnimu fadu. Ve fazi
pofizovani izemnich pland a jejich
zmén MMR CR navrhuje posileni po-
zice vlastnikl pozemki izemnim pla-
nem dotcenych. Dosud namitky mohli
uplatnit jen vlastnici pozemku a sta-
veb dotcenych navrhem, vefejné pro-
spésnych staveb, vefejné prospésnych
opatfeni a zastavitelnych ploch. Nové
budou moci namitky uplatnit vSichni
vlastnici pozemkd a staveb dotcenych
feSenim tizemniho planu.

.,V tomto kontextu obvinéni riiznych
iniciativ z toho, Ze omezujeme prava
obcanii, zasadné odmitam,* dirazné
se ohradil Miroslav Kalous. ,, Nase
ministerstvo pouze navrhovalo a navr-
huje, aby ucastniky jednotlivych rizeni
byli vzdy jen a pouze ti, jejichz prava
skutecné mohou byt dotcena. A v tomto
bodé vychazime z platné evropské le-
gislativy, “ vysvétlil Miroslav Kalous.

Druhou podstatnéjsi dil¢i zménou, kte-
rou Legislativni rada vlady oproti pu-
vodnimu navrhu novely stavebniho za-
kona prosadila, byla Giprava postaveni
autorizovanych inspektorQ. ,, Nové se
navrhuje, aby certifikat vystaveny au-
torizovanym inspektorem byl zverej-
nén na uredni desce stavebniho uradu
v misté stavby na 30 dnii a behem na-
sledujicich 15 dnit byla dana moznost
pro podani pripadnych namitek proti
vydanému certifikatu témi osobami,
ktere by jinak byly ucastny stavebniho
Fizeni, pokud by se vedlo,” vysvétlil
Miroslav Kalous. Pokud bude namitka
podana, bude ji posuzovat nadfizeny
stavebni ufad jako odvolani a bud’ pro-
hlasi, ze certifikat nema pravni ucinky,
nebo vrati véc k novému projednani
jiz v normalnim stavebnim fizeni nebo
namitky zamitne pro nedtivodnost.

., Vysledek projednani novely staveb-
niho zakona Legislativni radou viady
povazujeme za Vyznamnou a pozitivné
ukoncenou dalsi etapu narocného le-
gislativniho procesu, “ konstatoval Mi-
roslav Kalous.

Smyslem ptedlozeni novely je odstra-
néni nedostatkll stavajiciho zakona
a postupna deregulace procesii v ob-
lasti stavebniho prava tak, jak vyply-
va z programového prohlaseni vlady.
Jejim cilem je urychlit, zjednodusit
a zlevnit pfipravu a povolovani jednot-
livych staveb rozsifenim okruhu sta-
veb nevyZzadujicich uzemni rozhodnu-
ti nebo stavebni povoleni, zjednodusit
zivot stavebnikim (napf. doplnkové
stavby u rodinnych domu). Navrhova-
né zmény zvysi absorpéni kapacitu CR
pro stavajici i piisti programové obdobi
tak, aby investofi nemuseli mit obavy
o0 to, Ze stavba, na kterou ziskaji dotaci
z EU, nakonec kvuli komplikovanému
a neprehlednému procesu nevznikne.
Samoziejmé ovSem neni a nemuze byt
cilem novely ani v nejmensim snizovat
odpovédnost Gcastniki fizeni za jejich
jednani a investordi za piipadnou ne-
kvalitni pfipravu.

[Tiskova zprava MMR z 6. 12. 2011. Dostup-
né na: <http://www.mmr.cz/Pro-media/Tiskove-
zpravy/2011/Ocekavany-stavebni-zakon-prosel-
Legislativni-radou >]
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