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INFORMACE

O VYDANYCH PRAVNICH PREDPISECH

SBIRKA ZAKONU 2018

Castka 74 — &is. 142

Vyhlaska o nalezitostech posouzeni vlivu zdméru a koncepce
na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti a o nalezitos-
tech hodnoceni vlivu zdvazného zasahu na zajmy ochrany
ptirody a krajiny.

Vyhlaska obsahuje mj. nalezitosti posouzeni vlivu politiky izem-
niho rozvoje, zasad izemniho nastroje nebo tizemniho planu.
Ukinnost od 1. srpna 2018.

Castka 86 — &is. 169

Zakon, kterym se méni zédkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infra-
struktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Zakon obsahuje mj. zménu zakona o vyvlastnéni (st ¢tvrtd)
a zménu § 96b stavebniho zdkona (Cast pata).

Ukinnost ¢4sti paté (zména stavebniho zakona) od 1. zaii 2018.

Castka 88 — &is. 176

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zakon obsahuje mj. zménu § 14, ktery upravuje podjatost ufed-
nich osob.

Ukinnost od 1. listopadu 2018.

Pravni predpisy vybral:
Mgr. Pavel Machata, MMR

INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTi SOUDU
Z OBLASTI UZEMNIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. 8 As 138/2016-64

OPATRENiI OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
ROZHODNUTI O NAMITKACH

§43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a sta-
vebnim Fddu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

$ 171 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdejsich predpisii

$ 101a a nasl. zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2016, €. j. 65 A 1/2016-70
0 zamitnuti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy —
Uzemniho plénu obce P.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva:

Zastupitelstvo odpirkyné — obce P. usnesenim ze dne 10. 6.
2015 schvalilo rozhodnuti o vydani izemniho planu obce for-
mou opatfeni obecné povahy (dale jen ,,uzemni plan“ nebo
»opatfeni obecné povahy“). Obec timto Gzemnim pldnem
urcila mj. plochy se zptisobem vyuziti ,,ZZ — plocha zahrady
a sadu“ a vymezila rovnéz uzemni rezervu pro vedeni nadre-
gionalniho biokoridoru NRBK15 (K161) (dale jen ,,biokori-
dor®), ktery je v izemnim planu oznacen jako KR NRBK-N
(nivni vétev) a KR NRBK-V (vodni vétev). Soucasné na téch-
to plochach omezila stavebni ¢innost.

Navrhovatel se jako vlastnik pozemku parc. ¢. X v k. u. M.
zapsaného na listu vlastnictvi ¢. X domahal u Krajského sou-
du v Brn¢ zruseni opatfeni obecné povahy, nebot’ nesouhlasil
s omezenim stavebni ¢innosti a umisténim Gzemni rezervy
na svém pozemku.

Krajsky soud v Brné navrh napadenym rozsudkem zamitl.
Neprisveédcil navrhovateli, ze uzemni plan trpi vadou nepie-
zkoumatelnosti. Uvedl, Ze odplrkyné sice pochybila, pokud
namitky uplatnéné v pribéhu pofizovani tGzemniho pla-
nu vyporadala toliko odkazem na dokument oznaceny jako
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»Vyhodnoceni projednani navrhu tizemniho planu P.“ ze dne
29. 5. 2015 (dale jen ,,vyhodnoceni projednani UP*) zafaze-
ny do pfiloh izemniho planu, soucasné vsak shledal, Ze tato
skute¢nost neméla vliv na zakonnost opatieni obecné povahy.
Odpirkyné se podle krajského soudu s namitkami navrhova-
tele ve vyhodnoceni projednani UP dostateénym a prezkouma-
telnym zplsobem vypotadala. Rozhodnuti o namitkach proto
vyhovovalo pozadavkim § 172 odst. 5 spravniho fadu. Zruse-
ni opatfeni obecné povahy pouze z diivodu, Ze odptrkyné odi-
vodnéni rozhodnuti o namitkach uvedla v ptiloze k napadené-
mu opatieni obecné povahy, by napliiovalo znaky ptepjatého
formalismu, a proto k tomuto kroku krajsky soud neptistoupil.

Divodnou krajsky soud neshledal ani navrhovatelovu namit-
ku tykajici se umisténi Uzemni rezervy na jeho pozem-
ku. Krajsky soud uvedl, Ze z hlediska § 43 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zékon), ve znéni u¢inném do 14. 4. 2016 (dale jen ,,sta-
vebni zakon), byly v projednavané véci naplnény zakonné
podminky pro vymezeni Gizemni rezervy pro nadregionalni
biokoridor v tizemnim planu. Krajsky soud poukazal na to,
ze odplrkyné vymezeni biokoridoru dostate¢né odavodnila
ve vyrokové ¢asti izemniho planu i v jeho odivodnéni. Uve-
dl téz, ze potieba vyuziti koridoru izemnich rezerv bude pro-
véfovana pii kazdém vyhodnocovani izemniho planu podle
uzemné¢ analytickych podkladd kraje a podle aktualnich rezort-
nich studii. Krajsky soud shledal, Ze omezeni umisténi nékte-
rych staveb v nezastavéném tizemi v izemnim planu vymezila
odptrkyné v souladu s § 18 odst. 5 stavebniho zakona.

Krajsky soud nedovodil ani poruSeni zasady proporcionality.
Zduraznil, ze ochrana piirody a krajiny je dilezitym zajmem,
zasah do vlastnického prava navrhovatele ma legitimni divod
a je veden Setrnym zptisobem. V uzemi neni vylouc¢eno umis-
téni vSech staveb; o povoleni umisténi konkrétni stavby (napf.
,»pro skladovani naradi*) rozhodne stavebni ufad. Posoudi
zejména skuteCnost, zda stavba znemoziuje, ztéZuje nebo
ekonomicky znevyhodiiuje pfipadné budouci umisténi nadre-
gionalniho biokoridoru. Pozemek navrhovatele je zafazen
do ploch tzemni rezervy ROS8 ,,plochy rekreace”. Podle kraj-
ského soudu tak pozemek navrhovatele miize byt v budouc-
nu zafazen mezi plochy pro rodinnou rekreaci. Rovnéz soud
neshledal, Ze by se jednalo o diskriminacni ¢i libovolné feseni.
Krajsky soud nepiehlédl ani skute¢nost, ze napadeny Gizemni
plan nikterak neméni stavajici zptisob vyuziti pozemku navr-
hovatele coby zemé&délského pozemku. Uzemnim planem sta-
noveny zpusob jeho vyuZiti proto nelze povazovat za nepro-
porcionalni pouze proto, Ze navrhovateli nevyhovuje.

Navrhovatel (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku
krajského soudu kasaéni stiznost. V ni uplatnil diivody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhl zrusit napadeny
rozsudek, stejné jako napadené opatieni obecné povahy.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodi a zkoumal ptitom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfi-
hlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.) dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepie-
zkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, jejiz diivodnost by
sama o sob¢ postacovala k jeho zruseni. Ve své ustalené judika-
tufe mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné,
jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil
o skutecnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zpisobem
rozhodné skutec¢nosti posoudil (srov. napf. rozsudek ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). Nejvyssi spravni soud
pfitom neshledal, Ze by v napadeném rozhodnuti krajského
soudu absentoval néktery z vySe uvedenych pozadavku. Kraj-
sky soud piehledné popsal rozhodny skutkovy stav a se vSemi
navrhovymi body se fadné a srozumitelné vyporadal.

Stézovatel dale namital, Ze se odpurkyné v rozhodnuti
o namitkach s jeho ,,namitkou ¢. 1 (tykajici se nesouhla-
su stézovatele s vymezenim uzemni rezervy pro biokori-
dor) a s ,,namitkou ¢. 3“ (tykajici se nesouhlasu stéZovatele
s omezenim vystavby podle § 18 odst. 5 stavebniho zékona)
uplatnénou v procesu pofizovani uzemniho planu vyporada-
la nedostate¢né. Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze se odpur-
kyné uvedenymi namitkami zabyvala na strané 165 az 168
prilozeného vyhodnoceni projednani UP. Vypofadani téchto
namitek rozdélila a ocislovala shodnym zpisobem jako sté-
zovatel (ndmitky podal dne 27. 12. 2013 — v izemnim planu
oznacené pod €. 9. 4. 08 a dne 12. 12. 2014 — oznacené pod
¢. 10.3.7.). Kasaéni soud neshledal v odiivodnéni rozhodnu-
ti o ,,namitce ¢. 1° zadné deficity. Odpurkyné se podrobné
zovatelem vyslovené namitky; objasnila divody, které ji ved-
ly k z&véru o nutnosti umistit v izemi plochy izemni rezervy.
Ve vztahu k ,,ndmitce ¢. 3* (uplatnéné v ramci souboru nami-
tek ze dne 12. 12. 2014), jiz stéZzovatel vyslovil nesouhlas
s omezenim vystavby podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze jakkoli je odivodnéni roz-
hodnuti odptirkyné strohé, ptesto z néj jednoznacné vyplyva,
ze odpurkyni k omezeni vystavby vedly divody plynouci ze
snahy ochranit Gcel, ke kterému je dané Gzemi uréeno (pro
vedeni nadregionalniho biokoridoru). Odpurkyné i zde navic
odkazala na vlastni obsah izemniho planu, z né&jz divody
konkrétné€ vyplyvaji. Nejvyssi spravni soud proto ani v téchto
souvislostech nepfezkoumatelnost uzemniho planu nedovo-
dil. Uvedené spravné posoudil téz krajsky soud.

Nelze ptisvédcit ani namitce stézovatele, podle niz se krajsky
soud dostate¢né neveénoval navrhovému bodu vytykajicimu
nedostatecné vyporadani ,,namitky ¢. 3* ze strany odpurkyné.
Tento navrhovy bod krajsky soud vyporadal na stranach 10 az
12 napadeného rozsudku. Krajsky soud dokonce z odtivodné-
ni rozhodnuti o ,,namitce ¢. 3“ citoval a uzaviel, ze ,, se odpuir-
ce namitkami navrhovatele (a dalsich osob) uplatnénymi jak
vroce 2013, tak v roce 2014, podrobné zabyval. Nelze se pri-
tom ztotoznit s tvrzenim, Ze by se k namitce ¢. 3 vyjadril nedo-
statecné. Jiste by se mohl nékterym diléim otazkam vénovat
jesté podrobnéji, nicméné zpusob, jakym namitky vyporadal,
necini uzemni plan neprezkoumatelnym. (...) Soud pouze
dodava, Ze navrhovatel nevyporadani namitek namital toliko
v obecné roviné (aniz by konkrétné uvedl, kterou dilci otazku
opomnél podle jeho nazoru odpiirce vyporadat, a jaky to ma
viliv na zdkonnost opatreni obecné povahy), a proto se soud
jeho namitkou mohl zabyvat také jen takto obecné.
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Neddvodny je také stéZovateliv nesouhlas se zavérem kraj-
ského soudu, podle néjz nevyporadani namitky ¢. 3 nami-
tal pouze v obecné roving. Nejvyssi spravni soud ovéfil,
ze stézovatel v navrhu na zruSeni Gizemniho pldnu nedosta-
te¢né vyporadani ,,namitky ¢. 3* namitl na stran¢ 4 skutec-
né pouze obecné a nekonkrétné. Na nasledujicich stranach
dale rozvedl diivody svého nesouhlasu s omezenim vystavby
podle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona a vytykal vady nepre-
zkoumatelnosti ve vztahu k dal$im ¢astem opatfeni obecné
povahy. Konkrétné v$ak neoznacil zadnou otazku obsazenou
v ,,namitce ¢. 3%, kterou by odplrkyné nezodpovédéla.

Nejvys$imu spravnimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo,
ze obdobné namitky vici tzemnimu planu obce Pasohlav-
ky, jaké vznesl stéZovatel ve svém navrhu, posuzoval krajsky
soud téz ve véci €. j. 67 A 5/2015-157. S ohledem na tuto sku-
te¢nost je zcela pochopitelné, Ze pfi jejich vyporadani ze své
predchozi judikatury vychazel. Tato skute¢nost sama o sobé
nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Namitky stéZzovatele jsou proto i v tomto sméru nedivodné.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasil ani se stéZovatelovou namit-
kou neptezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nevypo-
fadani navrhovych bodi tykajicich se uzemni rezervy. Namitce
tykajici se neticelnosti a nepotiebnosti uzemni rezervy se krajsky
soud vénoval v odstavcich [41] az [45] napadeného rozsudku.
Jako nedivodnou posoudil krajsky soud také namitku zneuziti
prav odpurkyné pfi vymezeni uzemni rezervy. Neshledal poru-
Seni zasady proporcionality a uvedl, Ze se Uzemni rezerva ,, sice
dotyka vlastnich [spravné ziejmé ,,vlastnickych” — poznamka
soudu] prav navrhovatele, ovSem pouze v nevyhnutelném rozsa-
hu a ze zcela legitimnich a odivodnénych pricin“ (viz odst. [61]
napadeného rozsudku), které v rozsudku vylozil. Namitkou zpo-
chybnujici naplnéni podminek § 43 odst. 1 stavebniho zakona
pro vymezeni Gizemni rezervy se krajsky soud zabyval v odstavci
[39] napadeného rozsudku. Ani pro uvedené tudiz nelze nepte-
zkoumatelnost napadeného rozsudku dovodit.

Nejvyssi spravni soud nepiisvéd¢il vyhradé, podle niz kraj-
sky soud nevyporadal stéZovatelovu namitku neptezkou-
matelnosti izemniho planu v ¢asti vztahujici se k omezeni
stavebni ¢innosti v nezastavéném Uzemi podle § 18 odst. 5
stavebniho zdkona. K této namitce krajsky soud v odstavci
[49] napadeného rozsudku uvedl, ze takové omezeni pova-
zuje za dostateéné odiivodnéné. Skute¢nost, Ze krajsky soud
vyslovné nereagoval na stéZovatelem poukazovany nalez
Ustavniho soudu, nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku
nezpusobuje (viz shora odst. [25-27]).

Nejvyssi spravni soud k uplatnéné stizni argumentaci o nepie-
zkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divo-
du odkazal na pfiléhavé a v této véci plné pouzitelné Gvahy.
Nejvyssi spravni soud dale posoudil ndmitky vici formalnim
nalezitostem tzemniho planu, tj. namitky tykajici se nedo-
statkli rozhodnuti o namitkach. Nejvyssi spravni soud prede-
slal, Ze se jiz obdobnou véci tykajici se téhoz tzemniho planu,
v niz stéZovatel vystupoval jako osoba ziCastnéna na fize-
ni, zabyval a rozhodl o ni rozsudkem ze dne 21. 12. 2016,
¢.j. 3 As 250/2015-68. Zdejsi soud rovnéz poukazal na skutec-
nost, ze stézovatel uplatnil v procesu projednavani uizemniho
planu namitky mj. spolecné (a tedy ve shodném znéni) s J. L.

a J. M., jejichz kasacni stiznost obsahujici obdobné vytky
vici rozhodnuti o namitkach Nejvyssi spravni soud posuzo-
val pravé ve shora citovaném rozsudku. Pfi hodnoceni nalezi-
tosti rozhodnuti o ndmitkach se proto kasa¢ni soud fidil zave-
ry vyslovenymi v rozsudku €. j. 3 As 250/2015-68; neshledal
divod se od nich v nyni projednavané véci odchylit.

Stézovateli 1ze pfisvédéit v tom sméru, Ze rozhodnuti o namit-
kach napliuje formalni znaky spravniho rozhodnuti (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, €. j.
2 Ao 5/2010-24). Pokud je tedy ,,rozhodnuti o namitkach mini-
malné z formalniho hlediska spravnim rozhodnutim, které musi
dle § 172 odst. 5 spravniho fadu obsahovat vlastni odiivodnéni,
jetiebana odiivodnéni rozhodnuti o namitkach klast stejné poza-
davky jako v ptipad¢ jinych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spravniho fadu). V prvé fadé se jedna o pozadavek ptezkou-
matelnosti rozhodnuti.” (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2010, €. j. 1 Ao 5/2010-169). Ve smyslu
§ 172 odst. 5 s. 1. je rozhodnuti o namitkach véetné odiivodnéni
soucasti opatieni obecné povahy.

Odpirkyné v bodu I1.19. textové ¢asti odivodnéni izemniho
planu uvedla seznam uplatnénych namitek a vyrok rozhodnu-
ti o nich; odiivodnéni rozhodnuti o namitkach vsak v této ¢asti
uzemniho planu obsazeno neni. Odpiirkyné (patrné ve snaze
ucinit tuto ¢ast piehlednéjsi) vlozila odivodnéni rozhodnuti
o namitkach do vyhodnoceni projednani UP, jenz tvoii ptilo-
hu uzemniho planu. Tato pfiloha je v§ak mimo télo vlastniho
uzemniho planu. Pokud ma dojit k pfezkumu, je tieba roz-
hodnuti o namitce vylozit v kontextu s pfipojenou piilohou
(vyhodnoceni projednani UP), v niZ se nachazi odiivodnéni
rozhodnuti o namitkach. Vzhledem k tomu, Ze z ustanoveni
§ 172 odst. 5 spravniho tadu vyslovné vyplyva povinnost
uvést do opatfeni obecné povahy rozhodnuti o namitce jako
celek, tj. vyrok rozhodnuti o namitce véetné odivodnéni, je
odpurkyni zvolené feseni formalné nespravné.

Z tzemniho planu nicméné vyplyva, Ze podrobné odivod-
néni rozhodnuti o namitkach je obsazeno ve vyse zming-
né ptiloze. Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze feSeni ptijaté
odpurkyni ma ur€ity vliv na srozumitelnost izemniho planu,
nebot’ diivody zamitnuti namitek z n€j pfimo nevyplyvaji.
Neshledal vSak, Ze by Gizemni plan trpél nesrozumitelnosti
takové intenzity, kterd by jej jako celek ¢inila nepfezkouma-
telnym. Lze ptisvédCit stéZovateli, ze umisténi odivodnéni
rozhodnuti o namitkach do pfilohy tzemniho planu je for-
malné nespravné, v nyni posuzované véci vsak nezpusobi-
lo nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku
divodu, jelikoz divody rozhodnuti o namitkach z ptilohy
vyplyvaji, a je proto mozné zjistit, jak odplrkyné o namit-
kach rozhodla a z jakych divodd. Ve prospéch prezkouma-
telnosti rozhodnuti o namitkach svédci také skutecnost, Ze se
stézovatel s diivody zamitnuti namitek seznamil a ve svych
podanich s nimi polemizuje. Tato formalni vada proto neméla
vliv ani na moznost stéZovatele domahat se soudni ochrany.
Jeho namitkdm v tomto sméru proto nelze ptisvédcit. K zave-
rim o piezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach spravné
dospél také krajsky soud. S ohledem na shora uvedené Nej-
vy$$i spravni soud uzaviel, Ze nespravné zatazeni rozhodnuti
o namitkach do pfilohy uzemniho planu nemélo v nyni pro-
jednavané véci vliv na jeho zakonnost.

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ — ROCNIK XXI — CISLO 4/2018



Nejvyssi spravni soud se zabyval také namitkou stéZovatele
zpochybujici naplnéni podminek § 43 odst. 1 ve spojenis § SO
odst. 7 stavebniho zédkona pro vymezeni izemni rezervy pro
biokoridor v izemnim planu odplrkyné (chybé&jici stanovis-
ko krajského uradu).

Podle § 43 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona ,,zalezitosti
nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach uzemni-
ho rozvoje, mohou byt soucasti izemniho planu, pokud to kraj-
sky tfad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z diivodu vyznam-
nych negativnich vlivli pfesahujicich hranice obce nevylouci.*
Ve smyslu § 50 odst. 7 stavebniho zakona ,.krajsky Gfad zasle
pofizovateli stanovisko k navrhu tizemniho planu z hledisek
zajisténi koordinace vyuzivani uzemi s ohledem na §irsi tizem-
ni vztahy, souladu s politikou uzemniho rozvoje a s vyjim-
kou uzemniho planu pro tizemi hlavniho mésta Prahy soula-
du s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Pokud
nezasle stanovisko do 30 dnt od obdrzeni stanovisek, pfipomi-
nek a vysledkl konzultaci, je mozné uzemni plan vydat i bez
jeho stanoviska.*

Stejnou otazkou tykajici téhoz znéni uzemniho planu obce
Pasohlavky se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve vySe zmi-
néném rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 3 As 250/2015-68.
Dospél v ném k zavéru, ze byly dany podminky podle § 43
odst. 1 stavebniho zakona k tomu, aby odpirkyné zahrnula
vymezeni uzemni rezervy pro budouci nadregionalni biokori-
dor do izemniho planu. Dodal, zZe obdobnou situaci spo¢ivaji-
ci ve vymezeni nadregionalni izemni rezervy za situace, kdy
byly zruSeny nadfazené zasady tizemniho rozvoje, jiz posu-
zoval v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 261/2014-70,
a také v ném toto feSeni akceptoval (srov. odst. 52 cit. rozsud-
ku). Nejvyssi spravni soud neshledal divody, pro které by se
mél od vyse uvedenych zavéri odchylit, a proto uzaviel, ze
odpirkyné pfi vymezeni uzemni rezervy pro biokoridor postu-
povala v souladu se zdkonem. StéZovatelovy namitky jsou pro-
to v tomto sméru nediivodné. Nevyssimu spravnimu soudu je
z Gfedni ¢innosti znamo, Ze st€Zovatel vystupoval v fizeni vede-
ném u Nejvys$siho spravniho soudu pod sp. zn. 3 As 250/2015
v pozici osoby zicastnéné na fizeni, a proto byl s rozsudkem
¢. j. 3 As 250/2015-68 seznamen. V podrobnostech k otaz-
ce naplnéni podminek § 43 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 7
stavebniho zakona proto kasacni soud pro struc¢nost odkazal
na zaveéry uvedené v rozsudku €. j. 3 As 250/2015-68, (zejmé-
na na pasaze uvedené na Cisle listu 72—73 rozsudku), aniz shle-
dal potiebu je na tomto misté opakovat. Ke shodnému zavéru
o naplnéni podminek § 43 odst. 1 stavebniho zakona dospél
také krajsky soud v odstavci [39] napadeného rozsudku.

Ze vsech vySe popsanych divodi Nejvyssi spravni soud
podanou kasac¢ni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 vétou dru-
hou s. t. s. posoudil jako nediivodnou a zamitl ji.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 4 As 81/2018-57

OPATRENi OBECNE POVAHY, UZEMNIi PLAN,
VYMEZENi VEREJNE UCELOVE KOMUNIKACE

$ 43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a sta-
vebnim 7adu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

$ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdejsich predpisii

§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost odptirce pro-
ti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci ze dne 22. 2. 2018, €. j. 64 A 2/2017-269, kterym
zrusil opatfeni obecné povahy odpirce & 1/2014, Uzem-
ni plan obce O. v H., schvaleného usnesenim zastupitelstva
odpurce ze dne 6. 10. 2014, ¢. 5/32/2014.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva:

Odpirce — obec O. v H. (dale jen ,,stézovatel) vydal shora
uvedené opatfeni obecné povahy (Uzemni plan O. v H.), kte-
ré nabylo u¢innosti dne 22. 10. 2014.

Navrhovatelé a) az ¢) se u Krajského soudu v Usti nad Labem
— pobocka v Liberci domahali zruSeni ¢asti izemniho planu.
Navrhovatelé a) a b) jsou vlastniky pozemku p. €. st. X, jehoz
soucasti je stavba ¢. p. X, a dale pozemkul p. ¢. X, X, X, X a X
vk.u. O. v H. Navrhovatel c) je vlastnikem pozemku p. €. st. X,
jehoz soucasti je stavba €. p. X, a pozemku p. ¢. X vk. 4. O. v H.
Navrhovatelé a) a b) se domahali zruseni ¢asti tykajici se svych
pozemk p. €. st. X, X a X, vS§e v k. 0. O. v H. Navrhovatel c) se
domahal zruseni ¢asti tykajici se svych pozemkd p. €. st. X a X
a dale pozemkut p. ¢. X, X a X, vSe vk. 0. O. v H.

Navrhovatelé v fizeni pfed krajskym soudem namitali, Ze
dotéené opatfeni obecné povahy nezakonné vymezilo vetej-
né prostranstvi na pozemku p. ¢. X. Navrhovatelé rozporo-
vali zavér odptirce, Ze se na tomto pozemku nachazi ticelova
pozemni komunikace. Poukazovali na to, Ze existuje alterna-
tivni obecni komunikace na obecnich pozemcich p. ¢. X, X
a X, ktera slouzi také jako pfistupova komunikace k rodinné-
mu domu €. p. X ve vlastnictvi navrhovatele c).

Krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 8. 2017, €. j. 64 A2/2017-234,
navrh zamitl. Shledal, Ze odptrce funkéni vyuziti pozemku
p. €. X zasadn¢ nezmeénil. Jiz v pfedchozim tizemnim pla-
nu schvaleném usnesenim zastupitelstva obce O. v H. ze dne
13.12. 2000, ¢. 6/2000, byla na ¢asti pozemku navrhovatelti
a)ab) p. ¢. X vk 1. O. v H. pozemni komunikace vymeze-
na. Také z podani navrhovatelii vyplyva, ze byl jejich poze-
mek jako pozemni komunikace vyuZzivan jiz pfed schvalenim
napadeného tizemniho planu. Napadenym tizemnim planem
tak nemohlo dojit k zasahu do vlastnického prava navrhova-
teltl k pfedmétné nemovitosti, jelikoz nebylo nikterak zmé-
néno jeji uziti ani hodnota. Krajsky soud se proto nezabyval

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ — ROCNIK XXI — CISLO 4/2018



otazkou, zda se na pozemku p. ¢. X nachazi uc¢elova komu-
nikace ve smyslu § 7 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich.

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti navrhovateld
a) az ¢) rozsudkem ze dne 12. 12. 2017, €. j. 4 As 186/2017-41,
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozsudek NSS ze dne
24.3.2016,¢.j.2 As295/2015-83, konstatoval, ze vymezeni ur¢ité
plochy jako vefejného prostranstvi piedstavuje omezeni vlastnic-
kého prava vlastnika doteného pozemku. Uzemni plan piedsta-
vuje neptimy zasah do vlastnického prava téch, o jejichz nemovi-
tostech pojednava, nebot’ dotéeni vlastnici mohou své vlastnické
pravo vykonavat pouze v mezich piipustnych podle uzemniho
planu. Vymezi-li totiz izemni plan urcity pozemek nebo jeho cast
jako vefejné prostranstvi, bude na danou plochu i pozemek tak-
to nahlizeno i pfi nasledném rozhodovani v izemi. Dochazi tak
fakticky k omezeni moznosti budouciho vyuziti pozemku. Vyme-
zeni vetejného prostranstvi na pozemku p. ¢. X tedy pfedstavuje
vymezeni funkéniho vyuziti dotéeného pozemku, které zasahu-
je do vlastnického prava stézovatelll a) a b). Omezeni plynou-
ci z vymezeného funk¢éniho vyuziti pozemku stézovateld a) a b)
v uzemnim planu trva bez ohledu na ptipadné budouci vyteseni
otazky existence vefejné piistupné ucelové komunikace v fizeni
o urceni pravniho vztahu podle § 142 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Zavér krajského soudu, ze navrhovatelé a) a b)
nemohli byt vymezenim vefejného prostranstvi na pozemku p. ¢. X
dotceni na svych pravech, byl tedy nespravny.

Pokud ma obec v umyslu vymezit v izemnim planu komunikaci
jako (stavajici) vetejné prostranstvi, musi se v piipadé pochyb-
nosti, pfedev§im na zakladé namitek uplatnénych dotéenymi
osobami, vyporadat s otazkou, zda tato komunikace spliiuje
veskeré znaky ucelové komunikace uvedené v § 7 odst. 1 zako-
na o pozemnich komunikacich. Zakonnost vymezeni funk¢niho
vyuziti ur¢itého pozemku v izemnim planu zajisté nelze odvo-
zovat od jeho faktického (pfipadné protipravniho) vyuzivani.
Tato otazka nasledné muze byt pfedmétem pfezkumu spravniho
soudu. V posuzovaném piipadé bylo tieba se s ohledem na vyse
uvedené zabyvat otdzkou, zda se v Casti pozemku p. ¢. X
vymezené jako vefejné prostranstvi skutecné nachazi ucelova
komunikace ve smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich.
Krajsky soud se vsak touto otdzkou v posuzovaném piipadé
k namitce stéZovateli nezabyval. Nejvyssi spravni soud mu pro-
to ulozil prezkoumat otdzku, zda odplirce vymezil na pozemku
¢. X vetejné prostranstvi v souladu se zakonem.

Krajsky soud v dal§im fizeni s odkazem na uvedené zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v zahlavi uvedenym rozsudkem
napadené opatieni obecné povahy v ¢asti tykajici se pozemku
p. ¢. X vk 0. aobci O. v H. zrusil. Ve zbylém rozsahu navrh
zamitl. Krajsky soud shledal, Ze ackoliv se odptirce k naplné-
ni nékterych znakl vefejné ptistupné komunikace pti vypo-
fadani namitky navrhovateld a) a b) vyjadril, vSechny znaky
explicitné nezkoumal, pficemz mél zejména za to, ze: ,, v ram-
ci uzemniho planovani nelze zjistovat, zda pivodni vlastnici
nemovitych véct udelili ¢i neudelili souhlas s uzivanim jejich
nemovité véci k ucelu verejné pristupné ucelové komunika-
ce . M¢l vSak povinnost zabyvat se naplnénim vSech znakt
vetejné pristupné Gcelové komunikace a piipadné v tomto

sméru mél provést nezbytné dokazovani. Pokud mél za to, Ze
na pozemku p. ¢. X existuje vefejné pristupna ucelova komu-
nikace od nepaméti, byl povinen tento svij zaveér peclivé oda-
vodnit. Protoze takto nepostupoval, je v této ¢asti izemni plan
obce O. v H. nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznos-
ti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsa-
hu a uplatnénych divodd. Neshledal ptitom vady podle § 109
odst. 4 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud na uvod konstatoval, Ze nemulze pie-
hodnocovat své pravni zavéry vyslovené v ptedchozim roz-
sudku, kterymi se nasledné pfi posouzeni véci fidil krajsky
soud [srov. § 104 odst. 3 pism. a) s. ¥ s.]. V posuzovaném pti-
padé Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 12. 2017,
¢.j. 4 As 186/2018-41, ulozil krajskému soudu, aby se na zakla-
dé zavazného pravniho nazoru vyjadfeného v tomto rozsud-
ku, podle kterého se obec v situaci, kdy ma v imyslu vyme-
zit v uzemnim planu komunikaci jako vefejné prostranstvi,
»musi se v pfipadé pochybnosti, pfedevsim na zékladé namitek
uplatnénych dotéenymi osobami, vypoiadat s otdzkou, zda tato
komunikace spliiuje veskeré znaky tcelové komunikace uve-
dené v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,“ zabyval
otazkou, zda stézovatel vymezil na pozemku p. ¢. X vefejné
prostranstvi v souladu s timto pokynem.

Krajsky soud se touto otdzkou zabyval, pfi¢emz dospél k zave-
ru, ze st€Zovatel vSechny znaky vefejné pfistupné ucelové
komunikace v posuzovaném ptipad¢ v rozhodnuti o namitce ¢. 8
vznesené navrhovateli a) a b) explicitné nezkoumal, pfi¢emz se
zejména nezabyval znakem udéleni souhlasu s uzivanim jejich
nemovité véci k ucelu vefejné ptistupné ucelové komunikace.
Dotcena ¢ast uzemniho planu stéZovatele je proto nepiezkou-
matelna. Nejvyssi spravni soud se s ohledem na to mohl nyni
zabyvat pouze otazkou, zda je zavér krajského soudu o nepie-
zkoumatelnosti izemniho planu v dotéené ¢asti spravny.

Pokud nicméné stézovatel namital, Ze hodnoceni znakt Gce-
lové komunikace pii pofizovani uzemniho planu zasahuje
do puisobnosti spravnich organd a naruSuje Ustavni potadek,
Nejvyssi spravni soud podotknul, Ze zakon nesvétuje zadnému
organu vetejné moci pravomoc o existenci ucelové komunika-
ce konstitutivné rozhodovat. Komunikace se stane celovou
komunikaci naplnénim znaki podle § 7 zdkona o pozemnich
komunikacich (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5
As 27/2009-66). Vyse uvedeny pozadavek na zkoumani zna-
ki tcelové komunikace v piipadé vymezeni urcitého pozemku
jako vefejného prostranstvi proto nijak nezasahuje do pravo-
moci spravnich organii ani nenahrazuje jejich ¢innost. Tento
pozadavek sméruje k dodrzeni zakonnosti v procesu tizemniho
planovani a ochrané prav osob, které mohou byt vymezenim
funkéniho vyuziti uréitych pozemki v uzemnim planu dotceny.

Stézovatel také namital, Ze krajsky soud mél fizeni prerusit podle
§ 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s., podle kterého pfedseda senatu mize
usnesenim fizeni prerusit, jestlize zjisti, ze probiha jiné fize-
ni, jehoZ vysledek mtize mit vliv na rozhodovani soudu o véci
samé nebo takové fizeni sam vyvold. Vedeni fizeni o urceni
pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu stran otazky, zda
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se na pozemku navrhovatelll a) a b) nachazi ucelova komuni-
kace, vSak nepiedstavovalo divod pro preruseni fizeni pied
krajskym soudem podle § 48 odst. 3 s. f. s. Rozhodnuti posuzo-
vané véci nebylo na posouzeni souvisejici otazky ve spravnim
fizeni nijak zavislé, jelikoz §lo o posouzeni, zda bylo napadené
opatfeni obecné povahy v ¢asti vymezujici vefejné prostranstvi
na pozemku p. ¢. X pfezkoumatelné a zakonné. Pokud by v dobé
pofizovani uzemniho planu jiz existovalo pravomocné rozhod-
nuti spravniho organu deklarujici existenci ucelové komunikace
na pozemku p. ¢. X, bylo by namist¢, aby z néj stézovatel vysel.
V posuzovaném piipadé vSak byla situace odlisna a stézovatel
byl povinen se touto otazkou zabyvat, na ¢emz nemuze nic zme-
nit ani pozd&jsi rozhodnuti spravniho organu o této otazce.

Pokud stézovatel namital, Ze existence plochy mistni komuni-
kace a pfistupové cesty na pozemku p. ¢. X byla jiz fakticky
»~rfozhodovana“ v uzemnim planu stéZovatele, ktery piedcha-
zel Gizemnimu planu schvalenému opatfenim obecné pova-
hy €. 1/2014, tento zavér je nespravny. Jak Nejvyssi spravni
soud konstatoval jiz v prvnim rozsudku v posuzované véci,
vymezeni pozemni komunikace v izemnim planu samo o sob¢
nezakladda ani neosvédCuje existenci zakreslené pozemni
komunikace. To plati i v pfipadé mistni komunikace vymezené
na pozemku p. ¢. X v izemnim planu stézovatele z roku 2000.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda krajsky
soud spravné posoudil otazku nepfezkoumatelnosti dotéené
¢asti uzemniho planu stéZovatele pro nedostatek divodu.

Jak jiz bylo poznamenano vySe, vefejné pristupnad ucelova
komunikace je druhem pozemni komunikace, k jejimuz vzni-
ku (na rozdil od ostatnich kategorii dle § 2 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich) postacuje naplnéni jejich defi-
ni¢nich znakd, vznika tedy pfimo ze zakona a nevyzaduje se
vydani rozhodnuti spravniho organu.

Prvni znak vefejné piistupné ticelové komunikace vyplyva z defi-
nice pozemni komunikace v § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komu-
nikacich — musi se jednat o dopravni cestu urc¢enou k uziti vozidly
a chodci. Také druhy znak je uvedeny v zakoné, konkrétné v jeho
§ 7 odst. 1, a je jim zakonny ucel komunikace, tedy zda pozemni
komunikace slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potie-
by viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojenti téchto nemovitos-
ti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemkii. Vzhledem k tomu, Ze vefej-
né piistupna ucelova komunikace mize existovat i na pozem-
ku, ktery je v soukromém vlastnictvi, s ohledem na ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je dal$im znakem sou-
hlas vlastnika tohoto pozemku ¢i jeho pravniho piedchidce
(srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I. US
268/06, a bohatou judikaturu Nejvys$siho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. rozsudky NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢. j.
6 Ans 2/2007-128, ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60,
nebo ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009-66). Souhlas s uziva-
nim pozemku pfitom miize byt udélen i konkludentné.

Na vyse uvedené navazuje posledni znak, kterym je nutnost
komunikaéni potfeby — konkrétni cesta musi byt pro dopravu
v uréitém misté skute¢né nezbytna, nikoli pouze tzv. ,,cestou
z pohodli“ (srovnej predeviim citovany nalez Ustavniho sou-
du sp. zn. 1. US 268/06).

Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal, ze ackoliv se sté-
zovatel k naplnéni nékterych znakl vefejné ptistupné komunika-
ce pii vyporadani namitky navrhovateld a) a b) vyjadiil, vSech-
ny znaky explicitné nezkoumal, pfi¢emz mél zejména za to, Ze:
.,V ramci uzemnitho planovani nelze zjistovat, zda puvodni vlast-
nici nemovitych véci udélili ¢i neudélil souhlas s uZivanim jejich
nemovité véci k ucelu verejné pristupné uicelové komunikace “.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze stéZovatel se naplné-
nim prvniho, druhého a ¢tvrtého znaku ucelové komunikace
ve vyporadani namitky ¢. 8 zabyval. Stézovatel v§ak nerozpo-
roval, ze se pfi vypotradani namitky ¢. 8 navrhovateld a) a b)
nezabyval podminkou souhlasu pivodnich vlastnikii pozem-
ku, pouze tento souhlas piedpokladal. Tento postup odiivod-
noval tim, Zze nebyl v procesu pofizovani Gizemniho planu
nadan pravomocemi spravniho organu, pfedev§im pravomo-
ci provadét dokazovani, a nemohl se proto otdzku souhlasu
pravnich ptedchtidcti navrhovatelii a) a b) zabyvat.

Tento zavér stézovatele je vSak nespravny. Podle § 174 odst. 1
spravniho fadu pro fizeni o vydani opatfeni obecné povahy
plati obdobné ustanoveni ¢asti prvni a pfiméfené ustanoveni
¢asti druhé spravniho fadu, pti¢emz ¢ast druhd upravuje obec-
na ustanoveni o spravnim fizeni, tj. také dokazovani. Stézo-
vatel byl tedy opravnén za ucelem vyfeseni pfedmétné prav-
ni otazky provadét dokazovani. Pokud stézovatel namital, ze
na opatfeni obecné povahy nemohou byt kladeny takové naro-
ky jako na rozhodnuti spravniho organu ¢i soudu v konkrétni
véci tykajici se konkrétni osoby, soud zde odkazal na body
[21] az [29] svého rozsudku ze dne 12. 12. 2017, €. j. 4 As
186/2018-41, kde se podrobné¢ zabyval nutnosti odiivodnit
vymezeni urcitého pozemku jako vefejného prostranstvi.

Krom¢ souhlasu pravnich predchiideti navrhovatell a) a b) se
stézovatel nezabyval ani otazkou souhlasu vlastnikii soucas-
nych [tj. navrhovateld a) a b)], respektive jejich nesouhlasu, kte-
ry vyplyva z obsahu namitky ¢. 8. Nezabyval se v tomto smé-
ru ani piipadnym souhlasem konkludentnim. Konstatovani, ze
dotceny pozemek je dlouhodobé uzivan jako piistupova cesta
k nemovitym vécem cizich vlastniki, v tomto sméru nepostacu-
je. Znak souhlasu s uzivanim tcelové komunikace pfitom nelze
presumovat na zakladé naplnéni znaki ostatnich (napf. na zékla-
dé skutecnosti, Ze urcita cesta v terénu existuje a je vyuzivana).
Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem krajského
soudu, ze izemni plan je v této ¢asti nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud zavérem poukazal na to, ze nedostatek
divodt napadeného opatieni obecné povahy nemize byt zho-
jen ani naslednou argumentaci odpuirce v fizeni pfed soudem,
ani skute¢nosti, Ze nasledné snad bylo rozhodnuto o predmét-
né otazce v fizeni podle § 142 spravniho fadu piislusnym
spravnim organem, jak uvadél stézovatel, a to i s ohledem
na § 101b odst. 3 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych ditvodi kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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