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Proc¢ verejna prostranstvi
Miroslav Tuma

Jaro osudovych osmicek roku 2008 bylo v prvni tre-
tiné. Ty dva dny ve Frantiskovych Laznich byly slu-
necné. Vzduch presto zlstaval chladny a sotva zna-
telné€ zavanél slatinou z prihled mezi jesté nahatymi
stromy.

Lazenské méstecko, poloprazdné kratce pred se-
zo6nou, nabizelo sva Cista a zatim nehlu¢na verejna
prostranstvi k detailnimu zkoumani a kolem poledne
teplé lazenské oplatky k mlsani.

Ale nebylo pfili§ ¢asu. Program byl nabity a opét to
jesté snesitelné zjitené klima, kdy se zda byt na do-
sah ruky poznani a pochopeni zivého urbanismu.

Neni nejmensich pochyb, Ze problematika vefej-
nych prostranstvi je téma aktualni. Pro architekty
a urbanisty to bylo vzdy aktualni téma, vzdy tvarci
vyzva. Pro politiky pfilezitost. Pro vefejnost, pro kaz-
dého ¢loveka jednotlive, Zivotodarna potieba mit kde
byt soucasti pospolitosti.

Byt s lidmi. Byt mezi lidmi. Moci byt s nimi sam
a zaduman.

Mit na dosah prostfedi vznesené, mit ticho a ob-
lohu, kdyz jiz dnes neni jiného nezbyti, ze musime
snaset prostiedi az pfili§ vzruSené, ¢asto nesnesitelné
agresivni...

Ale jak vSem témto vyzvam vyhovét v zapeklitych
spletencich uzemné planovacich pravidel a zasad. Jak
vyuzit novy stavebni zakon, kdyz vyzvy soucasnosti
predbihaji zdlouhavé izemné planovaci procesy?

Tak pojd’te, Ctéte a studujte, jak to bylo.

Nejprve nas provede Zdengk Cerny celym priibé-
hem seminare, pro celkovy obraz o prezentovaném,
protoze se mu dafi nékolika vétami sdélit to, co nekte-
fi kolegové méli na mysli, a také proto, Ze ne vSichni
mluvci do sborniku prispéli.

Zakladni informace o seminari

Zdenék Cerny

Prvni dopoledni blok byl — tak jako obvykle —
vénovan hostitelim, ktefi predstavili mésto Cheb
a Karlovarsky kraj, pod jejichz zastitou se seminaf
uskutecnil. Po kratké zdravici mistostarosty Chebu
doc. Dr. Ing. Miroslava Plevného se prezentace ujali
tii mluvei.

Ing. arch. Jaroslav Jelinek mél z pozice svého
pusobisté (krajsky utrad, odbor regionalniho rozvoje)
celokrajsky nadhled. Ptiblizil pfistupy (propojené re-
gionalni a uzemni planovani), koncepce (dokumenta-
ce kraje — program rozvoje kraje, zasady tzemniho
rozvoje) i konkrétni praxi (ak¢ni plan, dotace...) ak-
tivit kraje. Diikazem téchto postupt byly predvedené
uzemni studie zapadni ¢asti Sokolovské panve, vytva-
fejici zcela novou krajinu, a oblasti Stiely, akcentujici
spise lokalni pfistupy vcetné komunitniho planovani.

Ing. arch. Vaclav Zuna, kreativni architekt més-
ta Chebu, byl osobou nejpovolanéjsi k predstaveni
,»Sveho mésta. Historii a geografii pocinaje az k sou-
casnosti, kterd se odviji od n¢kolika zakladnich do-
kumentt, které si mésto nechalo zpracovat — strate-
gicky plan, izemni plan a mapu vefejnych prostora.
Navzdory témto dokumentliim neni jeSté ujasnéna
zakladni koncepce dalSiho rozvoje mésta — k severu
k FrantiSkovym Laznim, nebo na jih k Jesenici? V de-
tailnéjSim pohledu pak predstavil nékolik velkych
projektl nedavné minulosti a soucasnosti, jako napf.
Krajinnou vystavu Cheb-Marktredwitz, lokalitu Dra-
goun na mist¢ kasaren a autobusovy terminal.

Ing. arch. Jaroslav Wertig z architektonického ate-
liéru A69 predvedl nékteré prace, které se svymi ko-
legy zpracovali pro Frantiskovy Lazné, Cheb a okoli.
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Nejvétsim detailem je rekonstrukce Anglické ulice
ve FrantiSkovych Laznich, jejiz ,,kolonadové™ beto-
nové svitilny jsme mohli v no¢nim mésté posoudit
nazivo. Projekt pési zony v Chebu — jakkoli nesouci
velkou symboliku v navrzeném ,,demogramu‘ — od-
poveédél na otazku: kdo je majitelem vefejného pro-
storu? Odpovéd’: spravei siti. S t€mi jisté nezapasili
architekti ve studii parku Egrensis, v zaméru revita-
lizujicim zaniklou osu — byvalou Zelezni¢ni trat’ mezi
Chebem a Waldsassenem, na niz navé$uji nové atrak-
tivity. Obrazem feky ve mésté se mj. zabyvala posled-
ni z ptedvedenych praci — studie Poohti.

Ctvrteénim odpolednim druhym blokem pak za-
pocal program samotného seminare, tfebaze vefejna
prostranstvi hrala velkou roli uz v ptredchozich vy-
stoupenich.

Teoreticky Gvod, ktery mél vefejna prostranstvi
predstavit v nejuzs§im vztahu k lidské potfebé prosto-
ru, vS§imnout si filozofickych, sociologickych ¢i psy-
chologickych aspektl tohoto vztahu a dusledky na ur-
banistickou a architektonickou tvorbu, vznikal velice
tézce. Piece jen jsme maly narod a takto profilovani
specialisté se nehledaji snadno, a tak velky dik nalezi
dr. Krykorkové a dr. Gintelovi, ze se téchto mezio-
borovych piesahl ujali. PhDr. Zuzana Krykorkova
nam dala nahlédnout do mnoha teorii z oboru filozo-
fie, estetiky, psychologie, socialni ekologie a sociolo-
gie. A dost nas uklidnila, Ze ztratu stability a identity
doby postmoderni nahrazuje doba postpostmoderni,
ktera se opét vraci k identifikaci. A tak genius loci,
cosi, co neumime pojmenovat, ale kvili ¢emuz se
vracime, zase nabyva na vyznamu. A pravé vefejna
prostranstvi jsou takovymi misty, kde se setkavaji dva
faktory: prostor (pole, systém mist) a jeho charakter
(vlastnosti, podstata mista). A i kdyz to vSe vypada
pon¢kud nemétitelné, piece jen existuje faktor, ktery
vypovida o kvalité takového prostoru — navstévnost.

PhDr. Allan Gintel, CSc., hovotil lehce a s nadhle-
dem zkuseného psychologa, ktery vi mnohé o lidskych
cestach zivotem. A pravé nas pfedmét psychologie
zivotniho prostfedi dal do souvislosti s psychologii
zivotni drahy a psychologii osobnosti. Kazdy jsme
jiny, kazdy nabral jiné zkuSenosti, a tak hledame ne-
existujici, pokud chceme stvofit misto, kde by bylo
dobie v§em. A dokonce i pro jednotlivce se muze ta-
kové oblibené misto po Case ,,vyprazdnit“, necitime
v ném to, co kdysi. A nelze vSe pojmout rozumem,
véci se déji. ..

Doc. Ing. arch. Jan MuZik, CSc., priblizil zakladni
snazeni urbanisty a architekta, ktery usiluje pfi tvorbé
vetejného prostoru jak o uzite¢nost, tak krasu. Provedl
nas dale typologii vetejnych i vyhrazenych prostord.

A nakonec demonstroval atmosféru vefejnych prosto-
1t na ptikladu italského renesanéniho mésta Urbino.

Ing. Martin Weber se pak obdobné pokusil o zpte-
hlednéni typologie vefejnych prostortt z pohledu za-
hradniho a krajinafského architekta, tedy takovych
prostord, jejichz charakteristikou jsou vyrazné ve-
getaéni Upravy. Nejde tedy jen o namésti, ulice, ale
i tieba o vegetacni doprovod vodoteci, ivozy a polni
cesty, pamatna mista v krajiné atp.

Ing. arch. Martin Tunka, CSc., zavrsil teoreticky
blok praktickou implementaci do pravniho ramce no-
vého stavebniho zakona a jeho provadécich vyhlasek.
Vetejné prostory zacinaji byt vzacnym zbozim, je
dobfe, Ze je legislativa zdaraziuje. Starost o né si vSak
museji podélit v§ichni G¢astnici: projektant, investor
i pofizovatel. Pravni Giprava pak poskytuje oporu, aby
téma bylo vibec feSitelné. Martin Tunka pfipomnél
prislusné pasaze stavebniho zakona i vyhlasky ¢. 500
a nektera specifika izemniho a regulacniho planu.

Ttfetim blokem teorii vystfidala praxe. To, jak
muze vzniknout vefejny prostor, a to jesté za spolu-
ucasti obyvatel, védi v brnénské Nadaci Partnerstvi.
Mgr. Martin Nawrath uvedl metody komunitniho
planovani, které jsou aplikaci zahranicnich ptistupt
a které vySly i v podobé manualt. Vyzdvihl social-
ni, politické a ekonomické piinosy participace, ale
upozornil i na problémy, které takovy zptsob uvadeé-
ni zaméru do Zivota piinasi. Podrobnéji také ptiblizil
jednotlivé faze a zasady zapojeni vefejnosti.

Ing. arch. Robert Sedlak se konkrétnéji zaméfil
na utvateni kvalitniho vefejného prostranstvi. Zminil
nejvetsi problémy dnesnich mést — doprava, rozpinani
do krajiny, socialni problémy — a v souladu s Gehlem
popsal, jak se 1isi mista ziva od nezivych. I u nas se
rozmahaji metody/hnuti Placemaking nebo Mésto pro
pési, které mohou napomoci pozitivnimu rozvoji na-
Sich mést.

Zavéreény, Ctvrty blok ¢tvrteéniho podvecera, méli
v rukach G¢astnici urbanistické soutéze AUUP CR.
Ing. arch. Tadea§ MatouSek prezentoval regulaéni
plan méstské pamatkové rezervace Jindfichova Hrad-
ce a Ing. arch. Jana BeneSova urbanistickou studii
Stary dvir ve Zd’aru nad Sazavou. Casovy skluz ce-
1¢ho programu gentlemansky vyfesil Ing. arch. Oleg
Haman, ktery svou prezentaci Ptib&éhu feky dosti od-
vazné vclenil az do spoleenského vecera spojeného
s rautem. Ziskem pro zajemce byl vétsi prostor pro
vyborné animované vizualizace celého navrhu karlin-
ského nabtezi. A to pfitom velky dil vysledku vznikl
sochatsky — formovani prostoru se t¢astnil doc. akad.
soch. Michal Gabriel. Spoluprace obou tviirct je uz



letita, jak dokazal Oleg Haman na ptehlidce spolecné
vytvotenych navrhi parteru, kaSen atp., at’ realizova-
nych, nebo navrha soutéznich.

Patecni program, ktery byl vénovan tomu, jak s ve-
fejnymi prostranstvimi nakladat v uzemné planova-
cich dokumentacich a podkladech, zahajil Ing. Petr
Veli¢ka. Jeho vystoupeni ov§em svym zaméfenim pa-
tfilo jesté do pfedchoziho dne. Ukazal, ze architektura
je jen jedna—muze pracovat s jakymkoliv materidlem,
tedy i s vegetaci, ale vzdy musi mit vztah k ¢lovéku.
Mnoho vybornych snimkut: krajiny, struktury, cesty
a aleje, ¢as a barevnost, sochy i voda ve méste. ..

Ing. arch. Jana Janikova se zamyslela nad nékte-
rymi problémy spojenymi s vefejnymi prostranstvi-
mi (pojeti v zakoné o obcich a ve stavebnim zakoné,
rozdil mezi plochami a pozemky, hranice mezi plo-
chami dopravni infrastruktury a plochami vetejnych
prostranstvi) a na piikladu Brna predvedla rizné
moznosti ptistupu k zobrazeni vefejnych prostranstvi
v izemnim planu velkého statutarniho mésta: velka
podrobnost znecitelni koncepci, ale usnadni rozhodo-
vani statni spravé, velka generalizace ptisobi opaéné.

Ing. arch. Karel Chlouba vzpomnél historii més-
ta Mostu, zanik starého mésta a vznik nového cent-
ra komponovaného bez tradi¢nich obestavénych ulic
a namesti. Pfedstavil i posledni studie centra, které se
snazi plochy zahu$tovat, pottit moderni rozvolnény
urbanismus. | pies péci tehdejsich 1 dnesnich plano-
vacu a projektantl se mésto méstem nestalo. Navic se
rozhoduje navzdory pfijatym regulativim.

Vefejna prostranstvi v regulac¢nim planu byla pred-

métem vystoupeni, jez pfednesl Ing. arch. Vladimir
Klajmon. Pfipomnél specifika regulacniho planu

Poznamka redakce:

z podnétu (napf. nema planovaci smlouvu, nemutze
nahrazovat izemni rozhodnuti o déleni a scelovani po-
zemkl) a na zadost (povinnost mit zadani uz v izem-
nim planu od tohoto zpisobu pofizeni planu odrazuje
a spiSe se pak zpracovavaji uzemni studie). Doporucil
pracovat nad geometrem upravenou mapou a vénoval
se zejména vymezovani vefejné prospésnych staveb
(osvédcilo se vymezeni ,,koridoru® VPS, ktery zahr-
nuje jak dopravni, tak technickou infrastrukturu).

Vetejna prostranstvi se pfirozené tykaji i kraji-
ny. Ji a moznostem zaclenéni do izemniho planu
se veénovala Ing. MiluSe Kornelova. Pro pfipome-
nuti metodicky propracovaného zobrazeni USES
a usporadani krajiny (plochy protieroznich opatieni,
vysadby mimolesni zelené, zvySeni reten¢nich moz-
nosti, revitalizace, ochrany pred civiliza¢nimi vli-
vy, zvySovani prostupnosti krajiny atd.), a to hned
ve dvou variantach.

Ing. Radomil Gold, starosta Skalné, poskytl po-
hled uzivatele uzemniho planu, ktery tento dokument
vnima jako strategicky dokument objevujici potencial
obce, jako nastroj soucasné chranici pred nezadoucimi
zésahy do izemi. Uzemni planovani by nemélo vytva-
fet prostfedi pro ucelové akty (pfevody z pozemko-
vych Gfadl), nemélo by se zahlcovat dal§imi a dal§imi
limity, mélo by byt zdrojem kvalitnich informaci.

Na prispévky tohoto bloku reagovali panové
Ing. arch. Martin Tunka, CSc., a Ing. Tomas$ Skle-
nar. Zdaraznili ovSem, Ze seminaf neni metodickym
Skolenim a ze mnohdy pfi nejasnostech v detailech je
nutné zohlednit souvislosti mezi paragrafy, resp. neza-
pominat na zakladni cile a tikoly uzemniho planova-
ni. Zakon tika jen nejnutnéj$i minimum — vyuzit lze
i jiné postupy.

Sbornik obsahuje pouze vybrané piispévky (viz obsah).

Cléanky vychdzeji z ptispévki, které byly predneseny na seminafi AUUP ve Frantiskovych Laznich v dubnu
loniského roku a prosly pouze jazykovou a stylistickou tpravou redakce. Za formu piispévki, odbornou tiroven
¢lankt, vcetné grafického doprovodu, odpovidaji autofi a Asociace pro urbanismus a tzemni planovani CR

jako odborny garant této akce.
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Cheb: Architekt ve mésté - aneb podklady, ukoly, zadani, vysledky
Vaclav Zuna

Motto tivodem:

Prace urbanisty nespociva pouze v psani a kresleni vykresii, ale také v komunikaci: na urbanistovi je, aby
rozhodl, s kym navaze kontakt a koho prizve k neformalni diskusi o projektu, on se rozhoduje, jaké rozvojové
varianty maji byt sledovany a jak maji byt prezentovany. Jeho vliv nekonci tim, ze poskytuje urcity rozsah fak-
tickych informaci verejnosti, ale také zachazi s ditvérou a ocekdavanim obcanii. Vedle prace s daty a vykresy
musi urbanista zajistovat také spolupraci — nebo tichy souhlas. Na rozdil od inZenyrii zpravidla nebyvaji ur-
banisté autoritativnimi reSiteli problémul, nybrz organizatory (nebo naopak dezorganizatory) zajmu verejnosti:
Jejich ukolem je zamérovat pozornost na varianty reseni, na jejich naklady a uzitky, na argumenty pro a proti
Jejich volbe. Hlavnim zdrojem urbanistovy moci jsou informace, které ziska svou cinnosti.

FORESTER, John . PLANNING IN THE FACE OF POWER. University of California press 1989.

Ambivalentnost postoji, z kterych je prispévek

zpracovan, jej déli do n¢kolika kapitol: 5.-6. st SLOVANSKE OSIDLENI

9.-10. st. SLOVANSKE HRADISTE
pol.11. st. VOHBURKOVE

1. Informace o mésté Chebu Kol12. st. KAMENNY HRAD
2. Informace o roli architekta-urbanisty mésta, jak ji pol.12. st. CHEB MESTEM
prezentuji a zastupuji v Chebu 1146 STAUFOVE (BARBAROSSA)
3. Informace o nékterych rozvojovych projektech 1270 POZAR - STABILIZACE PUDORYSU
meésta Chebu MESTA o ¥ 5
4. Informace o n&kterych realizovanych rozvojovych ~ pol15.st.  KATOLICKA BASTA (JIRI Z PODEBRAD)
pI'Oj ektech mésta Chebu 1641 MESTO VPR,OVHL'ASENO ZA PEVNOST
1647 OBLEHANI SVEDY
1655 STRZENO PREDMESTI]
L. 1809 ZRUSENA PEVNOST
1. Informace o mésté Chebu 1865 PRORAZENA TRIDA SVOBODY - SPOJ-
NICE S NADRAZIM
Morfologie uzemi 1865-82 DULEZITY ZELEZNICN{ UZEL — ROZ-

KVET, VYSTAVBA PREDMESTI, VZNIK
HRADEBNIHO KOMUNIKACNIHO PRS-

TENCE
1945 BOMBARDOVANI MESTA
VZNIK PANELOVYCH SIDLIST
1956 HISTORICKE JADRO VELKORYSE ASA-
NOVANO A REKONSTRUOVANO
1981 VYHLASENA MPR, OCHRANE PASMO NA-

VRZENO 1997, DOSUD NESCHVALENO

Mésto Cheb se nachazi v Chebské panvi, ktera je defi-
novana pohofimi a vrchovinami Smr¢iny, Slavkovskym
lesem, zapadni ¢asti Krusnych hor a severozapadni
&asti Ceského lesa. Mésto Cheb je niizkovité sevieno
protékajicimi toky feky Ohie a Odravy. Primérna nad-
moftska vyska Chebské panve je 425m n. m.

Stru¢na historie izemi

Meésto Cheb ma pomérné bohatou historii. Nasled-
ny seznam uvadi n¢ktera vyznamna data reprezentuji-
ci predevs$im urbanistické zmény v uzemi.

1061
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Politika mésta

Mésto Cheb ma v soucasnosti 33 500 obyvatel. Zastu-
pitelstvo je 30ti ¢lenné. Rada mésta ma 9 ¢lent. Mésto
ma starostu a 2 mistostarosty. Méstsky ufad je tvoren
15 odbory, ve kterych pracuje pres 200 zaméstnancu.
Rozpocet mésta je kolem tfi ¢tvrté miliardy za rok.

2. Informace o roli architekta-urbanisty meésta,
jak ji prezentuji a zastupuji v Chebu

Ulohy a role

Co vyvolalo potiebu vymezovat tlohu architekta
ve mésté, je vibec takovéto vymezeni potieba? Jak
tomu bylo doposud? Jak by tomu mélo byt do bu-
doucna?

V soucasné dobé dochazi k hromadnému pfijimani
architektti do obci a mést. Poptavka po méstskych ar-
chitektech je predevsim ze dvou dtivodi:

1. Mgsto citi uréitou moralni potiebu mit osobu vzdé-
lanou, zodpovédnou za stav a vyvoj architektonic-
kého dédictvi, které by se mélo konzervovat a roz-
vijet udrziteln¢ pro dalsi generace.

2. Zpusob, jakym byla spravovana ¢i udrzovana rov-
novaha mezi ekonomickymi, socialnimi, politicky-
mi tlaky a idedlem vyvoje urbanismu a architek-
tury doposud, se jevi jako nefungujici, nakladny
a mnohdy v rozporu s dobrymi mravy, oborovymi
pravidly, ¢i platnymi zakony.

V dnesni sekularizované spolecnosti, kde vitézi od-

bornost nad renesan¢nim pfistupem mezioborovych

dovednosti, dochazi ke konfliktu mentora architektu-
ry s vykonavatelem architektury. Neni déale pfipustny
model, kde architekt mésta nejenom rozhoduje o tom,
co se kde bude dale stavét, za jakych podminek a za-
roven zpracovava navrh a stavi dilo, jehoZ potiebu de-
finoval a zadal. V dnesni demokratické spolecnosti se
jako nejlepsi a doposud nepieckonany model jevi od-
délené zadani od zpracovani, které umoziuje zakaz-
ku zadat formou vybé€rovych fizeni ¢i 1épe vefejnou
soutézi, kde skupina odbornikii na zakladé konsenzu
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a predem znamych kritérii vybere dilo, které nejvhod-
néji vytvaii nebo dopliiuje danou lokalitu.

Zaroven plati premisa — ¢im presnéji a podrobné-
ji je akce zadana, tim kvalitn&ji a Zivotaschopné&ji
dopadne realizace dila. Mozna pravé tento fakt nuti
mésta pfemyslet nad potiebou osoby, ktera zaruci
odborné zadani problému tak, aby byl vysledek co
nejkvalitné;si.

kace by pomohla nejednomu méstu v tapani a hledani
naplnéni potieb, které citi, které ale jen velmi proble-
maticky definuje.

Pracovni napli architekta-urbanisty

A) Spoluprace s méstskym pamatkafem. Podileni
se na tvorb&é a schvalovani konceptu rozvoje histo-
rického dédictvi obce. Odbornd garance kuratorstvi

S touto domnénkou mésto potiebuje partnera, kte-
ry sleduje odborné déni a tendence v architekture
a urbanismu ostatnich mést, aby nejvice napliiovalo
své poslani fungujici obce pro lidi. Obce, tedy spo-
le¢nosti, ktera sdili jeden spolecny prostor. Mésto,
které chce svij prostor utvafet a zlepSovat tak, aby
1 pristi generace pokracovaly dale v tradici a neode-
$ly do mést sousednich, kde se ,,maji lépe*, a tim aby
neptispély k vysidleni, potazmo zaniku mésta, z kte-
rého pochazeji. Tento partner pro mésto v dne$nim
preinformovaném svété soustied’'uje své usili na obor,
ktery reprezentuje, informace tiidi, zpracovava a jako
odborny nazor piedava dal.

Potieba méstskych architektti je pomérné nova, napl-
no se jejich vyznam vydefinoval po ,,sametové revolu-
ci“, kdy se zacal klast diraz na individualitu jednotliv-
ce, obci a kraji nového statniho zfizeni. Rizna mésta
se s problematikou utkala riznym zpisobem. Nékde
jesté preziva neudrzitelny model , komunistické éry*,
nékde se jiz za¢inaji vyprofilovavat ufady, utvary nebo
odbory, které hledaji cesty, jakymi naplnit udrzitelny
rozvoj obce na poli urbanismu a architektury.

Je skoda, Ze se problematika nefesi metodicky
a centralné. Metodika by prospéla v prvni fadé ori-
entaci mést pii zfizovani postd méstskych architektii
a zéroven by pomohla k vytvofeni jednotného infor-
macniho servisu mezi méstskymi architekty, respekti-
ve mezi obcemi a architekty. Takto vznikla komuni-

vyznamnych historickych pamatek, historického dé-
dictvi mésta. Do této kategorie se da zahrnout spolu-
podileni se na navrhu, respektive vybéru mobiliafe,
spoluptisobeni pfi navrhu barevnosti fasad apod.
Jedna se o ¢ast prace, ktera se obraci k historii, k mi-
nulosti obce, kterou je potfeba udrzovat a dopliiovat
pro soucasné i budouci generace. Souéasti tohoto oddi-
lu je 1 vzdélavani se v historii obce, poptipadé organi-
zovani odbornych diskusi a vzdélavani obcant obce.

* Vytvareni a realizovani koncepce zachrany a ob-
novy pamatkové chranénych objektt a pamatkové
rezervace v obci.

» Pomoc pfi vykonavani statni spravy na tsecich pa-
matkové péce podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci ve znéni platnych predpist.

* Pomoc pifi ukladani pokut pravnickym osobam
a dutek a pokut fyzickym osobam pii poruseni je-
jich povinnosti v oblasti pamatkové péce.

* Pomoc pfi zajistovani programu regenerace mést-
ské pamatkové rezervace a programu zachrany ar-
chitektonického dédictvi a spoluprace na realizaci
statnich programt v oblasti pamatkové péce.

» Pomoc prfi provadeni statniho stavebniho dohledu
pti obnové kulturnich pamatek z hlediska pamatko-
vé péce.

« Utast, popiipadé organizovani odbornych diskusi,
konferenci a sympozii.
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B) Spoluprace napii¢ odbory méstského ufadu ver-
tikalné. PfedevS§im s ufadem tzemniho plédnovani
a stavebnim ufadem. Komentovani soucasného déni

ve méste. Vyjadiovani se k zasadnim dilim urbanis-
tického a architektonického planu. Vyvolavani a ve-
deni diskuse nad problematikou souc¢asného stavu ur-
banismu a architektury. Uzké spoluprace s komisemi
mésta. Zprostiedkovavani informaci vefejnosti.

a vyhodnocovani jednotlivych strategickych krokt
mésta, jejich zpétna reflexe do soucasného déni. Sbér
a tfidéni jednotlivych vizi.

» Koordinace rozvojové koncepce jednotlivych od-
bori mésta z hlediska celoméstskych vizi a strate-
gickych cili, spoluprace s poradnimi organy mésta
(komisemi a pracovnimi skupinami).

» Koordinace vSech méstotvornych funkci z hledis-
ka jejich uzemniho primétu do organismu meésta
a z hlediska regionalnich vazeb.

» Operativni spoluprace se stavebnim tfadem i samo-
spravnymi organy pii realizaci izemné planovacich
koncepci a pii zajiStovani potiebné zpétné vaz-
by, konkrétné pti tizemnich fizenich a pfi fizenich
0 zménach v uzivani staveb (tj. posuzovani navrhi
na pfislusna fizeni z hlediska izemniho planovani).

* Analyza spoleCensko-urbanistickych piedpokladi
rozvoje mésta, méstskych ¢asti a regionu a shro-
mazdovani k tomu ptislusnych informaci (kulturni,
socialné-ekonomické, sociologické, demografické,
technologické apod.), jejich nasledné vyhodnoceni.

* Spoluprace s piislusnymi méstskymi odbory na vy-
tvareni koncepce uspotadani a vyuzivani vefejnych
prostranstvi; prabézné sledovani a koordinace rea-
lizace jejich tprav.

* Navrh a pfiprava vypsani urbanisticko-architekto-
nickych soutézi, zajisténi jejich pribéhu, formula-
ce soutéznich podminek a vyhodnoceni vysledki
soutéze.

* Posuzovani architektonickych a urbanistickych hle-
disek u stavebnich zamérd na uzemi meésta a obci
v piislusném spravnim Gzemi.

* Modernizace méstskych parteri véetné vybéru
méstského mobiliare.

 Zpracovani urbanistickych smérnic a podminek pro
stavby a soubory staveb na izemi mésta.

* Vytvafeni podminek pro piipravu komplexnich
nabidek podnikatelskych a investorskych pfilezi-
tosti pro prumyslovy rozvoj a podporu podnikani
na uzemi mésta.

C) Spoluvytvareni a definovani strategickych cilt
a plant mésta s ohledem na trvale udrzitelny rozvoj.
Rozvojova politika mésta. Dlouhodoby komentat

* V souladu s dlouhodobymi strategickymi cili ko-
ordinace pfipravy rozvojovych zamérd, programi
a pilotnich projekt na izemi mésta.

» Zajistovani komunikace s vefejnosti, predevs§im
v oblasti problematiky strategie pro mésto a jednot-
livych pilotnich rozvojovych projektu.

» Koordinace c¢innosti jednotlivych slozek mésta
ve vztahu k vyuzivani strukturalnich fondt EU, za-
jistovani vazby mésta na regionalni subjekty a ko-
ordinace zamé&ri organt a organizaci mésta ve vzta-
hu k regionu.

» Zodpovédnost za uplatnéni strategického planu
mésta v podobé vzajemné provazanych cilt, pro-
gramu a projektu.

+ Uzké spoluprace s odbory mésta pii zajisténi pii-
mych zahrani¢nich investic na uzemi mésta a cel-
kovéa koordinace takovéto ¢innosti v ramci mésta.

Informovanost, medializace architekta mésta
Pro vykon architekta v obci je bezpodmine¢né nutné,
aby komunikoval pfimo nebo prostfednictvim médii:

a) s vedenim mésta (starosta, mistostarostové, tajemnik),

b) s radou mésta,

¢) se zastupitelstvem mésta,

d) v odivodnénych ptipadech s kontaktni osobou
krajského utadu, poptipadé odpovédnym minister-
stvem nebo oborovou komorou,

e) s vefejnosti.

Okruhy komunikace jsou dvojiho charakteru:

A. Prvnim okruhem je zptisob komunikace architek-
ta s organy obce a s vefejnosti. Dulezité je postave-
ni architekta pii obhajovani stanoviska a sméru obce
v souladu s obecnymi piedpisy, normami a kodexem
architekta. Tyto dva sméry, tedy sméfovani obecné-
ho minéni vyjadfeného zdkonodarnou slozkou obce
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Cheb:

— zastupitelstvem a odborny nazor architekta zastteSe-
ny oborovou organizaci, se pod tlakem komercializace
a politizace problému mohou rozchazet. Dochazi pak
k paradoxu, kdy odpovédnost za politické rozhodnuti,
které neni v souladu s obecné platnymi urbanisticko-
architektonickymi zvyklostmi, nese architekt mésta.

B. Osvéta architekta obce, jeho vefejna znamost a vaz-
nost. Architekt obce je k médiim spole¢nosti aktivni,
vefejné komentuje urbanisticko-architektonické déni
v obci, informuje vefejnost o své ¢innosti, potvrzuje
a obhajuje sviij mandat odbornika na problematiku
urbanismu a architektury obce. Plati ,,Cim vaZengjsi
architekt mésta, tim kvalitnéjsi a vaznéjsi jsou argu-
menty, které pouziva, tim kvalitnéjsi je trvani a rozvoj
obce*.

3. Informace o nékterych rozvojowych projektech
meésta Chebu

Strategicky plan

Strategicky plan rozvoje mésta Chebu je klicovym
sttednédobym dokumentem, ktery orientuje dalsi vy-
voj mésta zejména v oblasti hospodaiské a socialni.
Vychazi z dohody rozhodujicich ptedstavitelti Zivota
mésta (nejen z vefejného sektoru) o strategické vizi
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Architekt ve mésté - aneb podklady, Ukoly, zadani, vysledky

Véaclav Zuna

a prioritnich oblastech rozvoje. Zahrnuje obecné stied-
nédobé zaméry (programy) rozvoje meésta, ale i kon-
krétni cile (projekty), jejichz realizace ptispéje k napl-
néni danych zdmérd a dosaZeni strategické vize.
Prace na tvorbé strategického planu rozvoje mésta
byly zahajeny v ¢ervnu 2006. Starosta mésta oslovil
43 nejvyznamnéjsi predstavitele instituci a subjekti,
které nejvice ovlivituji déni ve mésté a jejichz roz-
hodovani nebo kazdodenni vykon prace ma dopad
na dal$i rozvoj mésta, a pozadal je o spolupraci v ram-
ci Komise pro strategicky rozvoj (dale jen Komise).
Ukolem Komise bylo vytvotit ve strukturovaném pro-
cesu strategicky plan rozvoje mésta. Komise se sesla
celkem pétkrat. Plan byl vypracovan ve spolupraci
s poradenskou firmou Berman Group, ktera byla vy-
brana na zaklad¢ vefejné soutéze.

Uzemni plin

Nektera dulezita data k izemnimu planu mésta Chebu:
12.7.1994 SCHVALENY UPN SU

OBECNE ZAVAZNA VYHLASKA O UPN SU
CHEB, PLATNA OD 1. 1. 2004, UPRAVENA VY-
HLASKAMI C. 5/2005 A 5/2006

ZPRACOVATEL: P. LEITL, URBIOPROJEKT PLZEN

4/2004

SKONCILO VYBEROVE RIZENI NA ZPRACO-
VATELE NOVEHO UZEMNIHO PLANU CHEBU;
SOUCASNE SBER ZASADNICH KONCEPC-
NICH NAMETU PRO NOVY UZEMNI PLAN

14. 4. 2008

14.12.2006 ZUR — SCHVALEN KONCEPT,

ZPRACOVAVAIT: KOUBEK, POLACKOVA

Analyticky a navrhovy interni plin

Jako architekt-urbanista ke své ¢innosti kromé ve-
fejné pristupnych dokumentt, jakymi jsou strategicky
plan mésta, ktery definuje vize rozvoje mésta a tizem-
né planovaci dokumentace, ktera pojima a umoziuje
vize realizovat, potfebuji jesté nastroj internich analyz
a navrhu.

Verejna prostranstvi



Cheb: Architekt ve mésté - aneb podklady, ukoly, zadani, vysledky

Tento interni nastroj mi umoznuje predevsim zkoumat
dané prostiedi s vazbou na jednotlivé slozky v ném,
definovat jednotliva uzemi v koordinaci se zadanymi
konkrétnimi problémy, iniciovat zmény v prostiedi,
definovat a provérovat mozna feSeni v izemi.

4. Informace o nékterych realizovanych rozvojo-
wjch projektech mésta Chebu

Krajinna vystava

V roce 2006 prob¢hla v Chebu Krajinna vystava
Cheb — Marktredwitz. Co to jsou krajinné vystavy?
Jaky maji vyznam pro uzemi?

Fenomén krajinnych vystav k ndm pfichazi z N¢-
mecka, kde maji tyto vystavy dlouholetou tradici.
Zjednodu$ené napsano se jednd o regeneraci zane-
dbané ¢asti izemi na parkové Gpravy. Vystava jako
takova je meznikem, do kterého se dané uzemi zre-
kultivuje. Pfiprava, dle velikosti rekultivovaného
uzemi, trva od dvou do osmi let. V ramci vystavy se
navs$tévnikim nabizeji rizné kulturni akce, které jsou
orientovany na témata krajiny a kultury. Regenerace
krajiny je financovéana z riznych zdroji, v Némecku
se jedna o vladni grantovy systém, spolufinancovany

Véaclav Zuna

méstem a piijmy z prondjmu reklamnich ploch a ze
vstupného. Po skoncéeni intenzivniho programu se
z uzemi odstrani nadbyte¢né vystavni prostory a upra-

roxr

vené uzemi funguje dal jako legitimni ¢ast mésta.

Verejné prostory, sidelni zelen, krajina v dzemnim pléanovani 15
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Cheb: Architekt ve mésté - aneb podklady, ukoly, zadani, vysledky / Vaclav Zlina

Aredl Dragoun je ptikladem, znamym i z ostatnich
sirSich center sidel, kde se nepodafilo transformovat
byvald kasarna na méstotvornou funkci. Uprostied
urbanizované struktury mésta vznikly supermarkety
a obchodni centra patfici na periferii.

Autobusovy dopravni terminal

Meésto Cheb vybralo jeden z navrhd, na ktery se
v soucasné dobé zpracovava dalsi projektova doku-
mentace. Projekt bude financovan z evropskych struk-
turalnich fondu.

16
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Revitalizace Poohti - vize a zpuisob obnovy prostredi
Boris Redcenkov, Prokop Tomasek, Jaroslav Wertig

Historie projektu

Studie revitalizace Poohii je jednim z pfispévku
do diskuse o potencialu mésta Chebu a o fenoménu
feky ve mésté. Pro vznik studie vyuZilo mésto Cheb
prostiedkii z fondu malych projekti PHARE. V dubnu
2001 zacala na studii pracovat skupina specialisti (ar-
chitekt, zahradni architekt, krajinaf, sociolog, ekolog,
ekonom, dopravni inzenyr). O aktualnich problémech
probéhla diskuse se zastupci vetejnosti a zaintereso-
vanych zajmovych skupin. Prace na studii prob¢hla
v téchto etapach: 1) dodefinovani a analyza zadani,
2) sbér a priprava dat, 3) analyza informaci interdis-
ciplinarni pracovni skupinou, 4) navrh, 5) prezentace
zastupcim mésta a laické pracovni skuping, 6) zapra-
covani piipominek.

Po dokonéeni a odevzdani studie v fijnu 2001 byly
jeji vysledky prezentovany laické vetejnosti formou
vystavy v prostorich Méstského muzea v Chebu
v bieznu a dubnu 2002. Ohlasem na konanou vystavu
byl spontanni vznik ob¢anského sdruzeni Krev Che-
bu, které si vzalo za cil prosazovat myslenky studie
do rozvoje pfedmétného tzemi. Krev Chebu si také
u zpracovatele studie objednala oponentni navrh kon-
cepce zahradni vystavy 2006 v Chebu respektujici
principy definované ve studii revitalizace Poohfi.

Metoda zpracovani projektu

1) Dodefinovani a analyza zadani: zasadnim problé-
mem bylo shodnout se se zadavatelem na struktufe
a smyslu zadani, na prioritach a cilech studie. V né-
kterych momentech byly na studii kladeny naroky
jako na tzemné planovaci podklad vyhovujici vSem
standardiim, jindy to mél byt pouze koncepéni mate-
rial.

2) Sbér a piiprava dat: kromé obvyklych dil¢ich Se-
tteni jednotlivych specializaci byl experimentalné
ptfizvan socialni ekolog, ktery provedl problémova
Setfeni n€kolika metodami.

3) Analyza informaci mezioborovou pracovni skupi-
nou: uzemi se ukazalo byt pfekvapivé bohaté na pod-
néty z vlastni minulosti. Obecné se jako nejvétsi pro-
blémy ukazaly naruSeni tradi¢ni koexistence mésta
a feky, dopravni infrastruktura, kontaminace prostie-
di nevhodnymi aktivitami a majetkopravni poméry
v Uzemi.

4) Navrh: navrh se soustfedil na podnéty, které se
v Uzemi nachazeji, snazil se je obnovit, zviditelnit
nebo doplnit tak, aby ziskaly smysl. Celé izemi bylo
rozdéleno do mensich lokalit feSenych detailné a sva-
zanych generely zelené a dopravy. Jednotlivé lokality
byly pak dokumentovany trojici zobrazeni ilustrujici

minulost, soucasnost a vizi. Navrh byl doplnén dopo-
rucenim vytvorit nezavislou platformu, ktera by fidila
a garantovala rozvoj uzemi podle zasad studie, napf.
formou rozvojové spolec¢nosti.

5) Prezentace zastupcim meésta a laické pracov-
ni skuping: prezentace a ptipominkovani probéhlo
v nékolika vlnach. Zavéreéné doporuceni prenést
zodpovédnost za rozvoj uzemi na dal$i subjekt vSak
predstavitelé mésta odmitli a pozadali o pfepracova-
ni vysledki studie do formy, ktera mohla slouzit jako
podklad pro praci jednotlivych referati méstského
uradu.

6) Zapracovani ptipominek: studie byla doplnéna
o soubor navrhtt zmén uzemniho planu, o rozpocet
tak, aby mohla byt rozd¢lena na jednotlivé investi¢ni
zamery fizené kompetentnimi referaty.

Vztah Chebu a Ohie byl vzdy velmi uzky. Studie
se snazi nabidnout vizi optimalniho fungovani vztahu
mésta a feky a mozna vychodiska z problémd, ktery-
mi je tento vztah narusovan.

Skalka

Skalka je tradi¢nim rekreacnim zazemim Chebu.
Sit’ vychazkovych cest a vyletnich cili byla ¢astecné
prehradou zatopena, ale vznikly nové atraktivity jako
plovarna, pristavisté s provozem vyletni lodé¢ a veslai-
sky klub. Pro zvyseni atraktivity je dulezité pokusit
se obnovit tyto lokality a zpfetrhané vazby vychazko-
vych cest s logickym napojenim na vyssi systém turis-
tickych a cykloturistickych okruhi na Komorni htirku,
Frantiskovy Lazné, Libou, Sv. Annu a Zelenou horu
propojenim obou biehd sezonnim provozem piivozu.
Obnoveny okruh ozivi zapomenuté lokality a stezky
na jiznim biehu nadrze. Koupalisté je do vyfeseni pro-
blému kvality vody transformovano ve vyletni restau-
raci s pijcovnou lodek a pristavistém vyletni lodé.
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Biehnicky potok — Kachni kamen

Udoli Biehnického potoka piedstavuje v organis-
mu mésta ditlezitou rozvojovou oblast. Svoji polohou
mezi historickym centrem a koncentrovanou obytnou
zéastavbou a diky bezkolizni dopravni dostupnosti je
idedlni pro lokalizaci sportovné-rekreacnich aktivit
naro¢nych na dopravni obsluznost. Zaroven je pfi-
rozenym terminalem a vstupni branou do pfirodniho
prostiedi Poohti. Konfigurace terénu a piirodni cha-
rakter prostiedi se uplatiiuje pfi situovani aquaparku
po obou svazich udoli nad cestou podél revitalizova-
ného Biehnického potoka. V navaznosti na aquapark
je navrzen komplex tenisového klubu s otevienymi
dvorci i krytou halou a velkokapacitnim parkingem
slouzicim jak potfebam tenisového klubu a aquapar-
ku, tak navstévniktim Poohfti. Na ostrohu v pohledové
ose Goethovy ulice je situovana vyhlidka na meandr
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Ohfe pod Sancemi, panorama hradu a tdoli Biehnic-
kého potoka.

Skaly podél prodlouzeni Kozeluzské ulice jsou o€is-
tény od naletu a je zde zfizena mala ZOO. Podél stez-
ky Kachni kdmen je na koruné svahu navrzena zastav-
ba rodinnymi vilkami. Stezka je rozdélena pro provoz
pésich, cyklisth a aut.

Louky pod hradem

Louky pod hradem byly tradi¢nim mistem lidovych
slavnosti. Pro stejny Gcel jsou vy¢istény a znovu zpfi-
stupnény. Ztizenim kanalu se louka proméni ve fes-
tivalovy ostrov s uzkou vazbou na méstskou arénu
vyuzivajici terénni konfiguraci byvalého lomu. Amfi-
teatr a ostrov budou propojeny se siti cest na protéj$im
biehu novou pési lavkou. Louka na protéjsim biehu
bude vycisténa a opatfena novou siti cest. Velkorysy
prirodni prostor bude lemovan monumentalnim pa-

noramatem hradu a baroknich hradeb zviditelnénych
po odstranéni pterostlé zelené na jejich upati.

Cely prostor bude mozno vnimat z vyhlidkové cesty
pod baroknim opevnénim. Vyhlidkova cesta obno-
vi zapomenuté spojeni $anci s prostorem dneSnich
tenisovych kurt, z baroknich hradeb otevie vyhled
na monumentalni méfitko luk s klikatici se stuhou
feky a velkolepym panoramatem hradu. Lehkou pé&si
lavkou pfes opeviiovaci ptikop bude vyhlidkova cesta
propojena s dnes slepou aleji v Brandloveé ulici.

Podél Kozeluzské ulice je doplnén pravidelny ryt-
mus vilovych objektti jako protipol kompaktni hmoté
hradeb na proté&j§im biehu.

V prodlouzeni ulice V lipach a v navaznosti na Kach-
ni kamen je navrzena zastavba rodinnymi vilkami po-
dél ulice rozélenéné na cyklisticky, pés§i a motoristic-
ky pas.



Podhradi

Zakladni problematikou a tématem podhradi je feno-
mén bezprostiedniho styku historického mésta s fekou.
Pravé v podhradi ztstalo nejvice jizev, na které jsme si
zvykli a z velké ¢asti vymizelo z nasi paméti, Ze tato
mista vypadala a zila uplné¢ jinak. Integrovani do orga-
nismu mésta se déje lokalizovanim obytné zastavby.

Pise¢na brana vytvarela kdysi jasny pfechod mezi
méstskym prostorem pod mlynskou vézi a Cisté pfi-
rodnim prostfedim luk pod hradem. Odstranénim za-
stavby v jejim sousedstvi se stala jen neopodstatné-
nou piekazkou na nabiezi, kterd nic nedéli. Uzavieni
Kfizovnické ulice vii¢i fece novou frontou na misté

zbofené zastavby by tomuto prostoru vratilo ztracené
napéti a nabidlo atraktivni bydleni v tésném kontaktu
s hradem i s fekou. Nova fronta by méla byt v parteru
transparentni a umoznovat piistup na naplavku nad
jezem.

Protéjsi bieh, Kozeluzska ulice, byl typicky drob-
nou nepravidelnou strukturou domkd, které vstupova-
ly do feky. Po odstranéni garazi by bylo vhodné tuto
strukturu podél levobiezni pési a cyklistické komuni-
kace obnovit.

Pro lepsi pési dostupnost jsou oba biehy propojeny
lavkou v prodlouzeni Mlynské a Hradni ulice a v kii-
zeni Kiizovnické ulice zpfistupiiujici ostrov mezi
nahonem a fekou. Ostrov by byl cely upraven jako
vetejny park v duchu jiz upravené vychodni poloviny.
Lavka vyusti do Kozeluzské ulice v misté obnovené-
ho domu v fece. Za lavkou se opérnd zed rozevira
do naplavky, kterd obnovuje piistup k fece v misté
byvalého brodu. Néplavku tvoii monumentalni plato
se schodistém a moly. Néaplavka je ukoncena domem
na nabtezni zdi, ktery zjemiiuje problematickou zadni
partii bloku v Havlickov¢ ulici.

Zastavba Kiizovnické ulice si zachovala kompaktni
charakter. Ve vztahu k fece v§ak vytvari bariéru. Zad-
ni partie pfistup k vodé nevyuzivaji, stavby a nabiezni
zdi jsou v dezolatnim stavu. Usek mezi Mlynskou uli-
ci a sv. Bartolomé&jem je proto zpfistupnén objektem
—hradbou v duchu objektu, ktery umoznuje prochazet
podél vody a zarovent umoznuje situovat bydleni v pii-
mém styku s vodou i s protéj§im ostrovem. Obnovil
by se tak vzacny doklad pevné hranice historického
Chebu.

Oblast podhradi je ohrani¢ena novou propojkou
podél arealu Svobody spojujici americky most se
sidli§tém na Zlatém vrchu. Toto opatieni by zklidni-
lo dopravu v zéné kolem Havlickovy ulice. Ztizeni
parkovisté a autobusového terminalu by zlepsilo pod-
minky pro poskytovani sluzeb turistim a dopravné
odlehcilo historickému centru, zejména Kasarnimu
nameésti, které je kontaminovano socialné-patolo-
gickymi jevy spojenymi s parkovanim. Opatfeni by
umoznila promeénit pfedpoli amerického mostu u sv.
Bartoloméje v hlavni vstupni prostor do historického
centra.

Hilarie

Tématem oblasti nazvané Hilarie je feSeni struktury
mésta ve vztahu k fece, dopravni infrastruktury napfti¢
a podél feky a kultivace dotyku mésta s fekou.

Od amerického mostu, dtlezitého vstupu do historic-
kého centra, je navrZena Giprava souc¢asné pesiny podél
biehu do podoby velkorysého pésiho a cyklistického
korza tvoficiho patefni nemotoristickou komunikaci
mezi centrem a sidli§tém s navaznosti na turistické
cesty Poohtim vedené okruhem z Frantiskovych Laz-
ni pfes Komorni hirku zpét do Frantiskovych Lazni.
Podle moznosti se korzo ve svém pribéhu rozsifuje
na pruhy pro cyklisty a pési, na vyskové urovn€ — na-
plavky, po kterych se da sestoupit k vode. Korzo je
napojeno na Smetanovu ulici lavkou za Zemédélskou
Skolou. V sousedstvi lavky jsou navrzeny nové bytové
domy, které se vznaseji nad zpevnénymi a zpiistupné-
nymi biehy feky. Korzo projde pod Asskym mostem
a pokracuje podél Hilarie, ktera spolu s primyslovou
oblasti na protéjsim biehu patii k nejproblemati¢té;-
$im oblastem. Studie piedpoklada asanaci velkych
ploch sportovist’ a garazi do vhodnéjsi podoby (napii-
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klad sportovné-rekreaéniho komplexu) tak, aby byla
vyloucena doprava z nabiezi. Podél korza je vytvore-
na souvisla fada obchodu, butikl, kavaren, restauraci
a jinych atraktivit, které proméni nabtezi z pouhého
komunikac¢niho tahu alternativni dopravy v oblast re-
kreace.

Zlaty vrch — JoStova

Souvisla fada drobné zastavby s obchodnim parte-
rem podél vicetiroviiového korza je ukoncena u mostu
navrzeného jako propojka ulice B. Némcové s priira-
zem prumyslovou zénou a Wolkerovou ulici. Vznikl
by tak dalsi méstsky okruh od nadrazi az po americky
most, ktery by pomohl feSit nejen dostupnost pri-
myslové zony a sidlisté Zlaty vrch, ale také celkovou
dopravni situaci ve mésté. V souvislosti s prirazem
byvalé primyslové étvrté je navrZeno pietrasovani
uliéni sité do blokové struktury. Levobiezni korzo
s roz§ifenou pobytovou naplavkou pokracuje podél
feky kolem nové vodacké zakladny s malou ubytov-
nou az k viaduktu, zviditelnénému scénickym nasvét-
lenim. Na puivodnich pilifich je také obnovena lavka
pro pé&si. Pravy bieh je navrzen k tadkové zastavbé
bytovymi domy.

Za viaduktem

Za viaduktem, jako za symbolickou branou Chebu,
se Ohfe rozléva do nivy a nabiezni korzo se promé-
fuje v turistickou a cyklistickou cestu, ktera se vétvi
na sméry do Frantiskovych Lazni, na cestu do Trsnice
a pfes novou lavku do Hradi§t€ smérem na Jesenici.
Studie pfedpoklada pfeménu zahradkaiské kolonie
u Jodoka ve ¢tvrt’ rodinnych zahradnich domku.
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PESI ZONA CHEB

Navrh vychazi z uvédoméni si doby a mista

Doba

Zijeme v epose, ve které se lame nejen tisicileti, ale
hlavné vék postindustrialni a vek informatiky, ve kte-
rém véci ztraceji svoji podstatu, stavaji se informace-
mi o sobé samych, realita se stava virtualitou.

Zijeme v epose konfliktu globalné se prosazujicich
hodnot s regionalnimi, lokalnimi a etnickymi subkul-
turnimi jedine¢nostmi, které ziskavaji na cené.

Meésto

Cheb je obdafen fadou jedinecnosti. Mezi mésty
Ceské republiky predstavuje nezaménitelnou ikonu
mésta nordického kulturniho okruhu, kontrastujici
s mediterannim duchem vétSiny ceskych mést, pozna-
menanych zejména renesanci. Jeho atributy jsou $tih-
1¢ proporce hmot a stiech, viditelné hrazdéni, vyrazna
barevnost.

Zasahy do organismu mésta by mély vypovidat
o védomi podstaty téchto jedinecnosti. Mély by jedi-
necnost Chebu vyzdvihnout, nedopustit jeji znecitel-
néni vytvafenim postmodernich simulaker.

Misto

Spojnice stiedovékého namésti s nadrazim — tech-
nickou novinkou strategického vyznamu své doby, je
strialni doby. Prolomila barokni opevnéni a vyty¢ila
smér dalsiho vyvoje. Je tedy nejen spojnici dvou mist,
ale i symbolickou spojnici na jihovychodnim navrsi.

Studie zpracovava pravé rovinnou ¢ast spojnice.
Prostorové se jedna o prostor jasné vymezeny uli¢-
ni a stavebni ¢arou, fasadami ukon¢enymi podélnymi
fimsami, které svym opakovanim podporuji jeho line-
aritu. Charakteristicky je bohaty parter a ¢etna vykon-
zolovani arkyit, markyz, reklam apod.

Jednotlivé tseky vymezené frontami jednotlivych
blokd maji pfisnou a jasnou formu. Prostory s napé-
tim vznikaji na kiizovatkach zménou sméru, rozvol-
nénim zastavby, zménou Sitkové dimenze.

Misto v case

Hlavni méstsky bulvar ma promeénlivost. Méni se
po své délce, méni se v Case.

Nachazeji se na ném reprezentativni i patologicka
mista. Pfes den je béznou méstskou tiidou, kde zdrogo-
vana prostitutka vzbudi zaslouzené pohorseni, v noci
je ovladan polosvétem prostituce, taxikaii, Romu, kde
pohybovat se znamena fikat si o nepfijemnosti.

Dynamickym prvkem je kfizujici doprava. Spoleh-
livé reaguje svoji intenzitou na denni dobu, den v tyd-
nu, dovolené, svatky v sousednim Némecku...

Dynamicka je i proména etnik a narodnosti — Asiate,
Némci, Romové, Cesi, turisté z riznych zemi. Kazda
z téchto skupin ma vliv i na kvalitu prostfedi. Svym
zpusobem se da hovofit o multikulturni atmosféfe.

Navrh
... 1 cesta mize byt cilem...

Téma

Cesta — pojem zatizeny mystikou a mnoha vyznamy.
Cesta predstavuje svym zplsobem piibéh a jako ptibéh
byly donedavna vykladany i déjiny. Na zakladé novych
poznatku existuje i jiny pohled na d&jiny, ktery je nein-
terpretuje jako sled logicky navazujicich jevi, ale jako
zablesky jednotlivych udalosti ovlivijicich nékdy
na dlouho dé&jinné etapy, Casto bez ohledu na logiku.

I zplisob vypravovani se méni z linearniho na dis-
kontinualni. Nejsou dilezité jen jednotlivé zapletky,

vvvvvv

Je vice duvodu, pro které jsme se rozhodli pro ne-
kontinualni zptusob pojednani tématu ulice. Jednim
z nich je analogie s traumatem odsunu pGvodniho
obyvatelstva Chebu. Sté€Zi lze navazovat na prerusené
tradice, sté€Zi Ize trhlinu v Zivoté mésta nevidét.

Koncepce
Rozhodli jsme se piibéh ulice vypravét nekontinualng.

Definujeme jednotliva ohniska, ktera svym vyzna-

mem ovliviiuji ptilehlé prostory.

Ohnisky jsou:

— vyusténi tfidy Svobody na namésti Krale Jifiho, kde
podle dokumentt stavala plastika imperatora, ktera
vhodnym zpiisobem korigovala ,,propadnuti® hori-
zontu klesajiciho namésti a prostor ulice s ndméstim
opticky propojovala;

— prostor pred obchodnim domem, ktery patfi k nej-

vvvvvv

Z1vE)Sim;
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—ktizovatka tfidy Svobody s Majovou ulici je velmi iri-
tujicim prostorem se zakodovanou hrou prihledii a os,
kterou jsme se snazili podpofit variantnim umisténim
pavilonu kavarny povznesené nad ruch ulice pod se-
bou vytvarejici predsunuty plan métitkoveé predimen-
zovanym objektiim spofitelny a byvalého Cedoku;

— dalsi ohnisko tusime v kiizeni s Evropskou ulici, coz
by ovSem souviselo s architektonickym ztvarnénim
proluk.

Ohniska jsou definovana atmosférou, dlazbou, osvét-
lenim, vybérem a uspofadanim zelené a mobiliafe.
Atmosféra ohniska je dana velkorysej§imi proporce-
mi, blizi se atmosféfe ,,namésti, lavi¢ky a ostatni mo-
biliafe jsou v pfisném ortogonalnim uspotadani.

Dlazba je ve velkoformatovych zulovych deskach,
kladenych tradi¢né na vazbu, s prokladanymi zulovy-
mi bloky —recyklovanymi stavajicimi obrubniky, které
svoji orientaci koriguji proporce jednotlivych prostor.

Mezilehlé useky jsou pojednany zptisobem, ktery
se snazi vSemi prostiedky eliminovat linearitu. At-
mosféra je komornéjsi, zklidnéna. Pod shluky stromt
jsou zakouti s volné umisténymi lavickami. Dlazba je
z drobnych zulovych kostek v fadkovém kladeni kol-
mém ke sméru ulic. Je fazovana liniemi ¢edice, které
predstavuji primét parcelace a rytmu fasad jednotli-
vych domi tvoticich ulici do jeji dlazby.

Zelenn netvoii klasickou alej. Je analogii oby-
vatel dosidlujicich pohrani¢ni mésto, uspotadani
stromu zdanlivé pfipomina nahodily nalet, ale stej-
né jako vytvofilo novou socialni strukturu néko-
lik povalecnych generaci, tvofi jednotlivé stromy
kiehkou strukturu, ktera bude pevnéjsi a zieteln&jsi
s jejich rastem.

Demogram

Celou feSenou c¢asti prochazi jedina linie, ktera je
sice nejsubtilngj$im prvkem kompozice, ale je kon-
ceptualné nejzatizenéjsi a nejvyznamnéjsi. Pojmeno-
vali jsme ji demogram a jeji vyznam spoc¢iva nejen
v kontinualnim prib&hu navrzenou téidou, ale nabizi
zpusob, jak umoznit lepsi identifikaci obyvatel Chebu
s jejich méstem. Mé&déné desky, ze kterych bude linie
sestavena, budou nést jména obyvatel Chebu (ktefi se
na stavbe ulice budou podilet symbolickym darem po-
dobné¢ jako pii stavbé Narodniho divadla, nebo ktefi
0 to projevi zajem event. pfepisem z matriky bez ohle-
du na cokoliv). Demogram bude snimkem obyvatel
meésta Chebu na prelomu tisicileti. Svym zacatkem
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v Evropské ulici pfedznamenava pokrac¢ovani Gprav
bulvaru, nepfetrzité probiha tfidou Svobody a vy-
graduje pfi vstupu na namésti Krale Jifiho na misté
pomniku imperatora v plastiku s tématem apotedzy
obcanské spole¢nosti.

Osvétleni

Zpusob osvétleni reaguje na potiebu vytvaret pro-
ménlivou atmosféru v jednotlivych tsecich. Vyuzi-
va typova télesa se svétlem odrazenym od difuzniho
povrchu, které propidjcuje osvétlovanému prostoru
velkorysost, sloupy budou mit G¢inek na métitko jed-
notlivych tsekd. Pro hlubsi prostorovy efekt budou
koruny vybranych stromd podsviceny scénickym
zpusobem z urovné dlazby.

Dopravni FeSeni

Dopravni feseni akceptuje stavajici naroky na pro-
voz a organizaci dopravy vyjma parkovani voza taxi
na kiizovatce s Majovou ulici.



Verejné prostranstvi - soucast kvalitniho Zzivota

Zuzana Krykorkova

Okolni prostfedi nas ovliviiuje a vefejna prostran-
stvi jsou nedilnou soucasti prostiedi, ve kterém Zijeme.
Problematiku vefejnych prostranstvi bychom neméli
zjednodusovat a opomijet charakteristiky a hlediska,
na jejichz hodnotu poukazeme. Tento piispévek ana-
lyzuje zakladni charakteristiky, souvislosti a hlediska
tak, abychom lépe pochopili diilezitost a komplexnost
téchto mist.

Pojem vetejné prostranstvi je pojmem mezioboro-
vym, ktery se vzhledem ke svému charakteru dosta-
véa do oblasti mnoha védnich disciplin. Pomoci nich
se snazime o pojmenovani, vnimani, tvorbu, reflexi
a hodnoceni nékterych vyznamnych kvalit, hodnot
a charakteristik vefejnych prostranstvi. Mezi pojmy,
které se tak z tohoto thlu pohledu dostavaji do po-
predi, 1ze uvést kategorie jako genius loci, atmosfé-
ra, nalada, tvafnost. Vefejna prostranstvi by méla byt
chéapana jako komplexni jev, do kterého se promitaji
jak siroké charakteristiky kulturni a spolecenske, tak
uzké kategorie prostoru a charakteru mista. Zahrnuti
védnich disciplin, jakymi jsou ekologie, sociologie,
psychologie, by se mélo stat nezbytnou soucasti po-
rozumeéni a projektovani téchto mist.

Vetejné prostranstvi je prokazatelné nepostradatel-
nou soucasti kultury a spole¢nosti a plni fadu dtlezi-
tych funkci. Uvédomme si, ze podobné jako kultura, tak
i vefejna prostranstvi postradaji nékteré aspekty, napf.
vztah k zivotnimu prostiedi, vztah ke kulturnim a soci-
alnim okolnostem, ale také k emocionalnimu proziva-
ni. Vefejna prostranstvi nejen prispivaji k obrazu svéta,
mésta, jedince, ale zaroven tento obraz podminuji.

V kazdém piipadé lze fici, ze mésta a méstska ve-
fejna prostranstvi Celi fadé problémt, které nejsou di-
sledkem pouze urbanistické a architektonické krize,
ale jsou také odrazem nepfiznivé sociokulturni rea-
lity. V disledku rychlych kulturné-socialnich zvrati
jednotlivei i celé spolecnosti ztraceji stabilitu, jedi-
necnost, védomi kontinuity, identifikaci s kulturou
a postradaji pocit spfazenosti s prostifedim a zacle-
nénim do spolecnosti. Chapejme tedy vefejna pro-
stranstvi i jako fenomén, ktery by mohl tyto zmény
podnitit a stimulovat.

Prikladem mohou byt sidlist¢ a satelitni méstecka,
ktera zminéné negativni jevy zhmotnuji. Tato koncep-
ce bydleni, typicka pro moderni vék, zcela odporuje
pfirozenému zivotu v komunité, vyvraci ovéfené mo-
dely bydleni, stira individualitu a rozmanitost, nepod-
poruje vztah k mistu. Mista tohoto druhu podnécuji
jen dali atomizovanost a unifikovanost spole¢nosti.

Rovnéz zména Zivotniho stylu méni tvainost més-
ta a naroky na vetejna prostranstvi. ,, Stdle vétsi cast
kazdodenniho Zivota lidi se odehrava v soukromé sfé-
re, v soukromych domech, u soukromych pocitacii,
v soukromych autech, na soukromych pracovistich
a v silné kontrolovanych ndakupnich centrech. Zda
se, Ze v této spolecenske situaci je logicky zménéna
a vyznamnd pozice mesta jako verejného prostoru
a setkavani. Prave tato protivaha k tolikeré neprimé
komunikaci a vsudypritomnému soukromému sektoru
ziskava primé setkavani lidi, pouzivani svych smyshi
a bezprostiedni interakce takovou atraktivitu “ (Gehl,
Gemzoe, 2002, s. 20).

Uvedme K. Lorenze, ktery vyzyva k ovéfenym
principim kazdodenniho Zivota, k Zivotnimu stylu,
ktery byl v rovnovéaze a stimuloval vSechny lidské
potieby. Spolecnost, ktera se nachazi ve stavu nerov-
novahy, tak obtizn¢ vytvafi plnohodnotny ramec pro
lidsky zivot. Pfitom pouze rovnovazny stav jakého-
koli organismu dokaze zarucit jeho Zivotaschopnost
do budoucna (Lorenz, 1990). Potvrzuji to i slova Kol-
hoffa ,,¢im vice chaosu nachazi clovek ve svém oko-
li, tim vice potrebuje najit v prostoru oporu, bezpeci,
pevny bod“ (HrGsa, 2006).

Je zfejmé, ze nespocet okolnosti mlze kiehkou
rovnovahu zdravych a zivotaschopnych mést narusit.
Jaké hodnoty a vlastnosti by tedy vefejna prostranstvi
méla mit, které hodnoty a vlastnosti mame chranit,
stimulovat ¢i vytvaret?

Jak jiz bylo uvedeno, méstské prostiedi je tvoreno
celou fadou Ciniteld, které plni rozlicné funkce, mame
na mysli funkce ekonomické, utilitarni, estetické, kul-
turni, psychologické a socialni. Ukazuje se, Ze stejné
jako v jinych oblastech, je vytvotreni rovnovahy mezi
vSsemi Ciniteli zékladnim predpokladem zdravého
a zivotaschopného prostiedi.

Existuje velké mnozstvi teorii, které se zamysleji
nad strukturou vefejného prostranstvi. Jsou analy-
zovany jeho vlastnosti a charakteristiky, jsou vytva-
feny typologie z riznych hledisek. Zaméfme se jak
na nejobecngjsi kvality, bez kterych je zdravé a zi-
votaschopné prostifedi nemyslitelné, tak na charakte-
ristiky konkrétni, spiSe neméfitelné a pocitové, které
kvalitu a zivotaschopnost prostfedi spoluurcuji. Jedna
se o kvality, kter¢ jsou v§eobecné znamé, i kdyz jsou
mnohdy opomijené. Jejich velkym uskalim je, Ze jsou
obtizn¢ uchopitelné a v praxi tézko aplikovatelné.
Jsou to hodnoty zasadni, bez kterych bychom prosto-
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ry ani mista nemohli oznacit jako piijemna, hodnotna
a opravdova.

Zakladni a obecné kvality prevezmeme ze zékladni
struktury Christiana Norberga-Schulze (Norberg-Schulz,
1994). Jde o pojmy ,,misto”, ,,prostor*, ,,charakter* a ,,ge-
nius loci®.

Misto

Struktura mista je podle Norberga-Schulze uvede-
na dvéma zakladnimi skute¢nostmi — ,,krajina“ a ,,sid-
lo* (analogické k tomu je pfirodni a umély) a je ana-
lyzovana pomoci kategorii ,,prostor” a ,,charakter®.
Norberg-Schulz vychazi z toho, Ze ¢loveék je umistén
v prostoru a zaroven je vystaven ur¢itému charakte-
ru prostiedi. ,, Prostor potom oznacuje trojrozmérnou
organizaci prvkui, kterd vytvari misto, charakter ozna-
Cuje celkovou atmosféru, ktera je nejobecnéjsi viast-
nosti kazdeho mista“ (Norberg-Schulz, 1994, s. 11).

Prostor

Teoretik architektury Rostislav Svacha zmitiuje tii
badatele, ktefi pojem ,,prostor uvedli na scénu. Lipps
zdurazioval odmysleni materialniho nositele, prostor
byl pro néj odhmotnény objem. Teoretizujici sochat
Hildebrant chapal prostor jako pole, jako soucet vse-
moznych pohledu zblizka, konstatoval, Ze jen tak si ho
ohmatavame a uvédomujeme. Velmi vystizny pohled
predklada Schmarsow, podle kterého ,, pojitkem pro
veskerou architektonickou tvorbu — utvareni prosto-
ru, je snaha subjektu vymezit se viici okoli a spoji-li
se nase schopnost vnimani prostoru, kterd se zaklada
na optickych a haptickych zazitcich, na funkcné nebo
ritudalne zdiivodnéném pohybu téla stavbou s prosto-
rotvarnou fantazii, mize z toho vzmniknout arcidilo
hodné slova* (Svacha, 2002, s. 30).

Dalsim pfinosem se stala metoda, kterou rozvi-
nul historik uméni Wo6lflin v knize Renaissance und
Barok, a na kterou navazala cela fada badateld. Pod-
statou metody je to, Ze prostor je pojmenovavan po-
moci piivlastkd, a to na zakladé srovnani dvou sloht
— renesance a baroka. Pripsanim rozli¢nych ptivlast-
ki prostoru autor dosahuje prostorového zviditelnéni
apojmenovani. Renesanci charakterizuje jako linearni
plosnost, baroku pfipisuje malifskost a prostorovost.
Jako ptiklad renesanéniho prostoru, jehoZz ¢lenéni od-
povida lidskému méfitku, uvadi Wolflin Bramantiv
projekt vatikanského chramu sv. Petra, a na stejném
prostoru, avSak uz v pojeti Michelangelové poukazu-
je na feSeni prostoru v duchu barokniho nadlidského
méfitka (Svacha, 2002).

Norberg-Schulz ve své knize Genius loci vyklada

prostor pod zornym thlem jemu blizké Heideggerovy
fenomenologie a teorii Lynche a Portoghesiho. Vy-
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svétluje fenomén prostoru v konkrétni roviné, tedy
jako existencialni dimenzi, kterda zahrnuje zakladni
vztahy mezi prostfedim a ¢lovekem, ktera mu dava
pocit existencialni opory. Tento pohled odpovida Hei-
deggerovu tvrzeni, Ze prostor ma svij puvod v miste.
Prostor je tedy chapan jako konkrétni misto, jako fe-
nomenologicky pojaté kazdodenni prostiedi clovéka.
Portoghesi definuje prostor jako ,,systém mist®, z Ce-
hoz vyplyva, Ze pojem prostoru ma podle néj své ko-
feny v konkrétnich situacich.

Poslednim autorem, jehoZ pojeti prostoru uvadime,
je K. Lynch. Ten ptedstavuje strukturu konkrétniho
prostoru tim, ze zavadi pojmy ,,uzel” (vyrazny bod),
»cesta®, ,hranice® a ,,oblast” jako prvky, které tvoii
zéklad orientace ¢loveéka v prostoru.

Charakter

Charakter je podle Norberga-Schulze druhou ne-
oddélitelnou vlastnosté mista. Spolu s prostorovymi
vlastnostmi tvofi symbidzu pohledu a porozumeéni
mistu.

Norberg-Schulz, ktery ve svych teoretickych pozi-
cich zastava fenomenologicky pristup, spatfuje v cha-
rakteru mista zaklad, podstatu byti, Zity svét. ,, Clovek
bydli, pokud se miize orientovat ve svém prostiedi
a identifikovat se s nim, ¢i krdtce receno, jestlize za-
koust prostredi jako vyznamuplné* (Norberg-Schulz,
1994, s. 5). VSechna mista maji charakter a charakter
je zakladnim zptuisobem, jakym je nam svét ,,dan‘.

Charakter je podle ng& ,slozitd totalita®, ktera
na jedné strané vyjadiuje obecnou celkovou atmosfé-
ru, na druhé strané obsahuje velmi konkrétni dimenzi.

Charakter ovlivituje také Casové hledisko (zalezi
na ro¢nim obdobi, denni dobg...), v neposledni fad¢ je
urc¢en hmotnym uspoiadanim a technickou realizaci.

K. Lynch ve své knize ,,What Time is this Place?*
shrnuje pozorovani o vlivu ¢asu na meéstské verejné
prostory. Moderni zastavba oddéluje ucelnost mist
diky moznostem rychlého pfesunu, stfidani aktivit
podle tydenniho rytmu, pouzité techniky prepravy maji
za nasledek, Ze v patek Cile zalidnéné prostory se stava-
ji v sobotu a v ned€li mrtvym mistem. Naopak ve star-
Sich méstskych zastavbach jsou obchod, spoledenské
i rekreacni aktivity vice méné provozovany na stejnych
mistech (Greenbie, 1981).

Dalsi konkrétni hlediska, kterymi Ize popsat cha-
rakter mista, pfinesla diskuse architektti a urbanistd.
Do té doby se v architektufe o charakteru mista hovo-
filo spiSe v technickych udajich a nyni se objevuji té-
mata, kterd hovoii kupf. o etické funkci architektury,
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o hledani étosu — zptisobu, jak lidé ziji a bydli.



Genius loci

Norberg-Schulz si plné uvédomuje obtiznost
transformace abstraktnich fenomenologickych kvalit
do konkrétnich vyrazi. Pojmem genius loci zavrSuje
svoji strukturu mista a vyjadiuje jim vzajemné propo-
jeni a integraci prostorovych a charakterovych vlast-
nosti ,,mista® v nové kvalité, kterd se stava idealem,
pranim, snem, tuzbou, kritériem vyjadiujicim zivota-
schopnost prosttedi, ,,je vyjadienim pro skutecnost,
kde se nam nedostava slov .

Vyznam pojmu genius loci nahlizi v souvislos-
ti s krajinou Vaclav Cilek. ,,... Genius loci je jedna
z nejsilnéjsich esenci krajiny, genius loci je pevné
vepsan do tvari struktur a barev, je ditvodem, ktery
neumime pojmenovat, ale kviili kterému se vracime*
(Cilek, 2004, s. 45). Podobné popisuje genia loci
Ch. Day, britsky environmentalista: ,, genius loci je
obvykle nehmatatelny a Ize se k nému priblizit pouze
intuitivné“* (Day, 2004, s. 183).

Ptes vSechnu tuto slozitost odkryva Norberg-Schulz
v kontextu existencialniho pfistupu v geniu loci dvé
zakladni funkce — orientaci a identifikaci, na zakladé
kterych sdilime a artikulujeme prostorové a charakte-
rové vlastnosti daného mista.

Strukturu charakteristik utvarejicich kvalitu pro-
storu a mista rozsifme vyctem néekterych zajimavych
a dulezitych atributi, které ndam mohou umoznit se
k vlastnostem a kvalitam vefejného prostranstvi vice
priblizit, sledované misto nebo oblast hloubé&ji pocho-
pit, hodnotit, ptipadné planovat.

* Funkce detailu — véci vysvétluji prostiedi, véci
samy nabyvaji svlij vyznam a ¢ini jeho charakter
zjevnym (Norberg-Schulz, 1994).

+ Kapacita a stalost mista — existuji ur¢ité meze pro
pfijimani novych obsaht (Norberg-Schulz, 1994).

» Svétlo — i svétlo dokresluje tvarnost — protoze stin
patii svétlu (Kahn, 1999).

* Meéfitelnost a neméfitelnost — pravé nemeétitelné je
tim jedinym, co uchvacuje védomi, na méfitelném
tolik nezalezi (Kahn, 1999).

* Vymecnost a vyrazovost — ostrost hranice, kontras-
ty povrchu, formy, intenzity, slozitosti, velikosti
i druhu vyuziti, umisténi (Lynch, 2004).

* Vizudlni rozsah — fyzicka skute¢nost nebo sym-
bolicky vyznam umociiuje nase predstavy — jejich
pronikavost, rozsah a hodnotu (Lynch, 2004).

* Pomalost — architektura potfebuje ¢as, aby mohla
navazat na historii, aby zapustila kofeny v kultufe,
aby obnovila pocit kontinuity (Pallasmaa, 2005).

* Plasticita — v architektufe se prosazuje stale vétsi
plochost a ¢lovek se jen velmi malo podili ¢asti fe-
mesel na vystavbé; povrchy staveb, které jsou ten-
ké, ploché, vstupuji do prostoru jako délici stény
(Pallasmaa, 2005).

+ Autenti¢nost — znamena ptivodnost, moznost identi-
fikace s vlastnimi emocemi, moZnost zakouset vlast-
ni byti. ,,Stavby a mésta vytycuji kontinuum kultury,
do néhoz se sami umistujeme a v némz mizeme po-
znat vlastni identitu” (Pallasmaa, 2005, s. 26).

Namisto zavéru uved’'me dvé citace z krasné lite-
ratury, které vystizné popisuji vefejnd prostranstvi
a presvédc¢iveé vypovidaji o kultufe, emocni sile a vy-
znamu vefejnych prostranstvi pro lidské byti.

Prvni piispévek od Karla Honzika je vykreslenim
obrazu mista, kde by asi vétSina z nés travila chvili
volného ¢asu nebo alespon jako svédek tiSe pozorova-
la. ,, V nejpalcivejsim lété jsem nasel libeznou pohodu
na malém nameésti u kostela sv. Apolinare. Odpoledne
se schylovalo k veceru a obyvatelé nékolika malych
dombkii na narozi ulic vynesli na chodnik zidle a stolky.
Rozpraveli, hrali Sachy, zatimco na malém travniku
pod stitem porodnice déti tancily v kruhu. Byl to ob-
raz hodny Stetce celnika Rousseauea nebo pera Jules
Romainsova. Ptal jsem se sam sebe na vysvétleni, od-
povéd’ se sama nabizela... (Honzik, 1947, s. 111).

Druhy piispévek je barvity popis ulice od Karla
Capka. Lze fici, 7e jde o popis negativni, od kterého se
nastésti soucasné trendy odklanéji a kterych bychom
se m¢li vyvarovat: ,, Londynska ulice je jen takové ko-
ryto, kterym zivot tece, aby uz byl doma. Na ulicich se
nezije, nekoukd, nemluvi, nestoji ani nesedi, ulicemi se
jen probiha. Tady ulice neni ten nejzajimavéjsi lokdl,
kde vas potka tisicerd podivana a promluvi k vam tisic
dobrodruzstvi. Lokal, kde lidé piskaji nebo se perou,
hluci, koketuji, odpocivaji, basni nebo filozofuji, cho-
di na stranu a uzivaji zivota a délaji vtipy na politiku
a shlukuji se ve dvojice nebo trojice, v rodiny, v zdstu-
py nebo v revoluce, .... Je nécim, co nepatri nikomu
a nikoho nesblizuje s ostatnimi, tady nepotkavate lidi
a véci, zde se jenom mijite” (Honzik, 1947, s. 99).
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Mentalni mapy a moderni doba
Allan Gintel

» Kazdé prostiedi, zvlasté mésto a urbanizovana kra- + Informacni koncentrat prostoupeny estetickymi
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jina, jsou komplexni fyzikalni i socidlni struktury,
které prochazeji slozitym procesem ,,éteni. Byva-
ji zdrojem estetického uspokojeni nebo rozladéni
a maji nesporny vliv na duSevni zdravi lidi. Pusobi
na prozitkové struktury a tim ovliviuji produktivni
i rekreativni jednani ¢loveka.

* Prostfedi, at’ uz je jakékoliv, poskytuje vétsi mnoz-

stvi informaci, nez jsme schopni védomé pojmout.
Zde plati, ze vedle zcela védomé pozornosti vni-
mame 1 pod prahem naSeho védomi. Ziskavame
tak informace, aniz bychom védéli. Takovému
vnimani fikame subliminalni. Anglicky architekt
Peter Schmidt uvadi ve své praci Dynamika urba-
nismu, ze zhruba devadesat procent znamého ar-
chitektonického a urbanistického prostfedi vnimayji
obyvatelé mést subliminalné, nebot’ z biologického
hlediska by ptehlceni podnéty bylo pro organismus
vycerpavajici.

Kazdy clovék ma v hlavé rizné strukturovanou
mapu svého bezprostiedniho i vzdalengjsiho okoli,
do které vpisuje pro ného podstatné interakce a vy-
znamy, nesené afektivnimi, preferen¢nimi, estetic-
kymi a hodnoticimi kritérii. Letmy pohled na d&jiny
lidskych sidel nas pouéi o prvoradé dulezitosti pro-
storovych vztaht, podle nichz byl vybiran i struktu-
rovan napt. domov.

V zasadé mlizeme konstruovat dva druhy mental-
nich map. Nejprve takové mapy prostor, s nimiz
maji lidé pfimou smyslovou zkusenost, a potom
mapy, které odrazeji procesy z né&jaké jejich per-
sonalni zkuSenosti. Sem patti mapy takovych jevi,
jakymi jsou piedsudky, pfesvédceni, stereotypy, es-
tetické soudy — prosté fenomény, které vypovidaji
o tom, jak lidé kategorizuji globalni vjem prostiedi.
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vyznamy a teritoridlnimi hodnotami je u kazdé-
ho cloveéka jedinecny. Mentalni mapy vychazeji
z predpokladu jedineénosti preferenénich struktur,
ale pfitom smétuji v koneénych fazich k extrakci
spole¢nych soufadnic. Mentalni mapa je odrazem
reality a soucasné i urcitych abstrakci. Mental-
ni mapou muzeme odhalit strukturu ,neviditelné
krajiny* ovliviiujici mentalni obrazy a prostorové
jednani ¢loveka, jeho piedstavy, jeho citové vazby
a Uvahy, ale i bariéry. Mentalni mapou lze potvrdit
uréité pravdy, zjistit, co lidé chtéji, ale nelze zcela
odhadnout, jak to v§echno dopadne. Lidské chovani
neni zcela predvidatelné.

Konstrukce mentalnich map spociva ve dvou kro-
cich: ve vymezeni prostoru, ktery budeme mapovat
a v zaznamu prostorovych nebo estetickych prefe-
renci (nepiima mapa). Ty se ziskavaji vhodné po-
lozenym dotazem, v némz musi byt obsaZena od-
povédni moznost preferen¢ni volby, kombinovanym
naptiklad s projektivnimi testy. Konstrukce nepiimé
mapy spociva v aktu potfadani a zaclenovani riz-
nych prostorovych elementi (krajinné vyseky a prv-
ky, urbanni partie, architektonické kompozi¢ni vzta-
hy), které se piifazuji ve smyslu kategorizujicich
atributt. Vysledky se mohou faktorové analyzovat
a prezentovat v mapové formé. Technika konstruk-
ce nepiimé mentalni mapy se metodologicky blizi
k technice tzv. repertoarové sité, jejimz cilem je
zjistit, jak lidé kategorizuji Zivotni, pracovni, ur-
banistické, krajinné i interpersonalni prosti‘edi.

Struktura popisu postoji ¢loveéka k prostredi, s ni-
miz konstrukce mentalnich map pracuje, zahrnuje
osm faktort: vztah k mistu a ochotu se v jeho prospéch
angazovat, adaptaci k prostiedi, zdroj podnétt a libych
emoci, divéru v prostiedi, antikvarsky postoj, potiebu
soukromi a mechanické orientace v prostredi.



Verejné prostory a obraz mésta

Jan Muzik

Uvod

Zit ve vlastnim pékném byté ¢i domé je jednim
z hlavnich cilti Zivota ¢lovéka. Mnozi z nas se snazi
dovést své bydleni k co mozna nejvetsi hodnote, ktera
v sobé slucuje utulnost, pohodli a nas esteticky nazor.
Kdyz ale budete chtit od lidi, aby vam povédéli néco
o charakteru mista, v némz je jejich obydli zasazeno,
vystaci si Casto jen s lakonickymi hodnocenimi jako:
e tu klid“, ,hezké okoli* (coz vola po upfesnéni
»hezka ptiroda®), ,,neni tu takovy provoz“ a ,,mame
tady vSechno pfi ruce*. Tézko fici, nakolik je moudré
nutit lidi, aby rozvadeéli sviij generalni dojem ze ctvrti
mésta ¢i obce, v niz bydli nebo se chystaji bydlet. Pod-
statné je, Ze tato jednoducha hodnoceni mohou odra-
zet sepéti tieba i neuvédomovanych (protoze zdanlivé
samoziejmych) kvalit, které prameni nejen z maleb-
nosti mista, ale vzchazeji i z pfistupu spoluobyvatel
—ato jak z pfistupu k jejich vlastnim soukromym pro-
stortim, tak pravé z piistupu k prostorim vefejnym.
A aby byl vycet vlivli na dojem z bydlisté Gplny, je
tteba zrcadlové pfipomenout i ,,pristup® vetejného
prostoru ke ,,svym* lidem; opét by mozna stacilo fici,
ze spolecny, vefejny prostor, pokud mozno vse, co
si pod tim pojmem umime pfedstavit, by mél byt li-
me realisté, ale pro¢ bychom nemohli pfipomenout
idealni stav?

Trvalé poznani

Tim idealnim stavem by mohlo byt cosi jako ,,trvalé
pozvani®, které by se nad vefejnym mistem vznaselo,
jako se vznasi nad pratelstvim dvou lidi, ktefi o ném
védi a ceni si je. Tahle slova by mohla zavanét idealis-
tickou nudou, pokud nedodame, zZe podobné jako mezi
prateli mize i vztah ¢lovéka k vefejnému prostoru
prochazet peripetiemi; snad kazdy poznal stav, kdy se
otfasl jen pii pomysleni na jindy oblibenou prochaz-
ku méstem. A zase jindy, kdy doma nemohl vydrzet
a vSechno ho nutilo k zadumanému bloumani ulice-
mi, jej mésto odstrkovalo svymi trhy, rekonstrukcemi
a nezvyklym hlukem. Takovy je zkratka vefejny pro-
stor: umi se chovat jako pfitel, ochotny ndhodny zna-
my, ale také jako nesympaticky protiva. Je ale moudré
zdrzet se rychlych soudt, protoze poznat jeho pravou
povahu trva, podobné jako u ¢lovéka, déle. Je vhodné
jesté spravedlivé pfipomenout, ze vztahy k vefejnym
mistim byvaji samoziejmé ovlivnény jednotlivymi
pribehy lidi, které se s nimi poji; tak jako mtize nékdo
vnimat velkoryse vybetonované nameésti jako zalozni
letis§t¢ po mimozemstany, jiny ho bude mit navzdy

v paméti jako sladké misto prvnich milostnych pose-
zeni, z nichz spis odlétal, nezli odchazel.

Verejny prostor a nové kolonie (satelity)
rodinnych domka

Lidé si postavi vymodlené domy, ale pak se k nim
dostavaji pouze autem jakymisi nehostinnymi kanaly,
hodnota jejich vlastniho majetku je tim ale snizovana.
O vefejny prostor a vefejné vybaveni tu na pocatku
vystavby neni zajem. Neni investor a urbanistim se
nevéfi, ze je nutné rezervovat vhodné plochy jako
rezervy pro postupné prostorové a funk¢ni oboha-
ceni prostiedi. Pokud by se to povedlo, jasn¢ by se
i na téchto instantnich mésteckach ukazalo, jak vidi-
telné i neviditelné kvality spoleCnych mist pozvedaji
i kvality soukromi.

Vetejny prostor siln¢ ovliviiuje nas pocit bezpeci.
Musi byt proto piehledny, jednoduchy a hlavné pfitaz-
livy. Nékdy mize neliby pocit zavinit i méfitko nebo
funkce prostoru. Clovék se tu ztraci, nebo je vytlado-
van neumérnym provozem, a pak uz se nepidi po di-
vodech odporu — zkratka ma nepfijemny pocit, tak
se tam prece nebude zdrzovat. Prostorova a funkéni
pestrost vefejného prostoru musi byt harmonizovana
s organismem mgésta, jen tak mize prinaset mistu no-
vou kvalitu. Dnes uz se snad ukazuje, Ze penize sku-
tecné nejsou vSechno, pfedevsim pak penize pouzité
s velkymi ambicemi, avSak bez hlubsiho rozmyslu.
Pomalu zjistujeme, ze vytlacit kulturu, cit a osobitost
je chybou, ktera uz ani penézi nejde napravit. Ukazuje
se, Ze déti z kolonii rodinnych domki uz nevédi, co to
je jit ze Skoly doma po svych, hvizdat si a zastavit se
s kamarady v ovocném sadu nebo na namesti.

Regenerace a tvorba

Vzdy pied jakymkoli tviir¢im vstupem do vefejného
prostoru by mél architekt misto analyzovat, pochopit ho
a odhalit jeho hodnoty. Tedy nejen ty fyzické a spat-
fitelné. Podstatné jsou také zvyklosti ¢i tradice, které
se k nému vazi. Jedna se o mista, vztahy a prvky pro-
storu, které jsou vtisténé v srdcich lidi. Kdyz se téchto
neviditelnych hodnot dotknete, v o¢ich mistnich lidi
vas nezachrani ani genialni architektonické feseni, pro-
toze jste narusili samotnou podstatu dané¢ho prostoru.
Vetejné prostory byly zalozené davno v minulosti, kdy
také né€kdo musel premyslet o jejich prostorovych di-
menzich, které odvozoval z tehdejsich potieb (namésti,
trzi$té apod.). Ulice mély dopravni funkce, ale pieva-
zovala doprava pési. V historickych ¢astech mést jsme
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tuto strukturu zdédili a viceméné si ji vazime. ,,V téch
proporcich jsou totiz obsazeny hodnoty ¢lovéku bliz-
ké,* vysvétluje urbanista. ,,A do tohoto prostiedi ptisel
novy styl vazany na automobilismus. Auto se promita
do vetejného prostoru. Ovsem az tak, Ze mate pocit, Ze
je plny a pro vas, jako pésaka, uz v ném neni misto. Na-
proti tomu staci pfipomenout parkovisté v obchodnich
centrech (také vefejny prostor), kde snadno propadnete
zmatku a panice, protoze najednou nevite, kde jste za-
parkovali — vSude spousta aut a vSude je to stejné. Zna-
mé jsou srovnavaci obrazky: na jednom stoji jen jeden
méstsky autobus, na druhém je obraz vetejného prostoru
v piipadé, kdyz cestujici z prvniho obrazku jedou svym
vozem. ,,A ted’ si uvédomme, Ze ten usetieny parkovaci
prostor by se mohl uvolnit pro pobytovou funkci — lidé
by tu mohli posedét, setkavat se, odpocinout si. Je to
urcité lepsi, nez kdyz misto valcuje doprava.

Citelné chyby se dé€laji ¢asto v malych venkov-
skych obcich. Rik4 se, Ze cestu do pekla dlazdi dobré
umysly... Asi nelze fici, Zze kdyz vydlazdite pivodni
naves zamkovou dlazbou, bude pozarni nadrZz upro-
stfed hned pfipominat sirné jezero, ale... ,,Jestlize za-
¢nete udusany, stromy a travou piirozené zpevnény
rynek diferencovat dlazbou... tady udélate chodnicek
a tamhle asfaltové parkoviste... tak sice jasné vymezi-
te funkce, ale podstata a kouzlo navsi se ztrati. Odejde
z ni venkovsky zivot.“ Teoretik a historik architektury
Vladimir Czumalo si zase v§ima necitlivych poéind
ve méstech, které iniciuje nejspi§ problematicka smés
dobrych tmysli, ambici a furiantstvi. Ve svém textu
odmita: ,,kus povinné krasy, ktera ma smysl jen v ges-
tu. Zbyteénou sochu na mrtvém misté sidlist€. Oblud-
né keramické jimky na kvétiny zasypané nedopalky
na nameésti. Dary shiry, které maji chut’ urazky. Co by
jesté chtéli, vzdyt’ dostali...

Pestra skladba vetejnych prostora a jejich ptitazli-
vost je to, co by lidska sidla méla obsahovat. Prostory,
kde se ¢lovek citi dobie, maji pozitivni vliv na jeho
vyvoj a chovani uz od détstvi.

VnitFni prostory mésta

V zéasad¢ je ¢lenime na vefejné, vyhrazené a sou-
kromé. Jedna se o velmi pestrou $kalu namésti, ulic,
nabfezi, nadvori, pasazi a prichodt, prostranstvi,
parktl, zahrad atd. Tyto prostory jsou nejéastéji vyme-
zeny zastavbou, vysokou zeleni, terénem a ostatnimi
prostorotvornymi prvky. Méfitko, tvary, kompozice
a proporce téchto prostord souvisi s jejich funkci,
polohou a vyznamem v organismu mésta a v krajing.
Zjednodus$ené lze Fici, ze se mésto neobejde jak bez
frekventovanych zivych a ru$nych prostoru, tak bez
prostortt klidovych pobytovych. Prostory tak svymi
tvary 1 obsahem vytvareji hierarchizovany systém,
ktery usnadiiuje orientaci a tim i pohyb ve méstg.
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Litomérice - verejné prostory v centru mést

Ulice s prevazujici pési dopravou



Vefejné prostory a obraz mésta

Jan Muzik

Bulvar — dopravni a pobytovy prostor v centru mésta, na obvodu historického jadra

Chocen - vybrané verejné prostory v ostatnich ¢astech mésta

¥

Nabrezi zapadné od centra s vstupem do lesoparku a lesniho masivu

Verejné prostory

sidelni zelen, krajina v Gzemnim planovani
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Vegetacni upravy verejné uzivanych mist v krajiné
a venkovskych sidlech / Martin Weber

Motto:

Nase krajina se v minulosti utvarela vyraznée kulturné. Dodnes v ni rozpoznavame znaky harmonie. Prirodni
podminky koldokola clenité zemé proménujici se s kazdym kilometrem do nové podoby uZitku, bezpeci i libez-
nosti poskytovaly lidem nejen moznosti preziti, ale i podnéty citového souzvuku a myslenkového dialogu se

svym prostiedim.

Wuzijme a zachovejme poklad, ktery ziistal, i kdyz na mnoha mistech uz lezi jen v troskach! Pred nami se
oteviraji nové moznosti podnikani. Nedopustme, aby to bylo podnikani, které by znamenalo dalsi devastaci
zemé! At jsme jaci jsme, prokazme lasku k sobé a proto, abychom mohli byt opét lepsi, prokazme ji i k zemi,

vdové po duchu, sirotku po kulture!

(Z ¢lanku Tomase Vicka Trpici krajina mezi nami, sirotek po kulture — Lidové noviny 17.3.1990)

Uvod

Nasledujici pfispévek upozornuje na trvalou aktu-
alnost vyse uvedenych slov napsanych v dobé pore-
voluéniho nad$eni. Je dil¢im pokusem o zmapovani
tradi¢niho pojeti vegetacnich Uprav vefejné uziva-
nych mist ve venkovskych sidlech a krajing. Je i pfi-
pomenutim vyznamu a potieby aktivni ochrany téchto
prvki jako nedilné soucasti péce o piirodni a kulturni
dédictvi.

Ochrana hodnot pfirodniho a kulturniho dédictvi
krajiny je pfedmétem mezinarodnich imluv i narod-
ni legislativy dotykajici se ochrany pfirody a pamat-
kové péce. Zaroven je deklarovana jako jeden z cil
uzemniho planovani (odstavec 4 § 18 platného sta-
vebniho zakona), kde se uvadi: ,,Uzemni planovani
ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni
a civilizacni hodnoty tzemi vcetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pritom
chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota
obyvatel a zaklad jejich totoZnosti.

Zakladni typy vegetacnich tprav

Vegetacni Gpravy venkovskych sidel a krajiny jsou
tvofeny mozaikou historicky utvafenych vegetacnich
prvkd v tzemi, Casto existujicich v uzkém sepéti
s prvky architektonickymi. Tyto prvky na jedné stra-
né odrazeji pfirodni podminky tizemi, na strané druhé
spoluvytvareji historicky podminénou osnovu kultiva-
ce krajiny. Takto uréuji (nebo spoluurcuji) jedinecny
raz mista, odliSitelny od druhych mist. Tento raz neni
pouhym souhrnem vegetacnich prvki, ale je odrazem
jednoty ptirodnich podminek a tvir¢i ¢innosti ¢love-
ka podilejici se na vzniku nové kvality prostiedi.

Podle miry zasahi ¢loveéka do formovani porostil
1ze rozdélit tradiéni prvky trvalé vegetace a jejich sou-
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bory do nasledujicich skupin:

a) prvky vyvijejici se vice méné spontanné, sukcesni
stadia ¢lovékem malo ovliviiovana;

b) prvky, jejichZ vznik je vazan na kultivaéni ¢innost
Cloveéka, s dalsim castenym ovliviiovanim jejich
ptirozeného vyvoje;

c) cilené¢ zakladané a intenzivné kultivované prvky
trvalé vegetace.

Z hlediska prostorové-funkéniho vyznamu krajin-
nych prvki a struktur Ize hovotit o charakteristickém
utvafeni vegetace: navsi; uli¢nich prostori; zemé&dél-
skych usedlosti a humen; hibitovti a okoli kosteld; far
a skol; starych hospod; panskych dvort; uvozi, pol-
nich cest a silnic; vodoteci a doprovodnych luk, ryb-
nik®, nahontl a mlynd, studanek a pramend; lesnich
porostil; poli a pastvin; extenzivnich sadt, chmel-
nic, vinohradii; pamatnych a jinak vyznamnych mist
v krajing; kultovnich mist v krajiné. Uvedeny vycet
vegetacnich uprav neni kone¢ny a fadu typt Ize ¢lenit
podrobnéji.

S vybranymi piiklady vegetacnich tuprav vefejné
uzivanych mist krajiny a venkovskych sidel sezna-
muje nasledujici text. Za vefejné uzivana mista jsou
v tomto piispévku povazovana veskera mista, ktera
umoziuji piistup vefejnosti, tj. vefejna prostranstvi,
vetejné piistupna mista, ale i plochy ur¢ené k hospo-
dafeni (napf. lesy, pole, louky), ucelové komunikace
apod., jejichZ vefejné uzivani je dovoleno pfi splnéni
uré¢itych podminek.

Upravy navsi

Naves — centralni a nejdilezitéj$i prostor vesnice
— plnila a plni fadu funkci spolecenskych i hospodai-
skych. Témto funkcim bylo vzdy podfizeno i utvafeni
vegetacnich uprav, které jsou charakteristické pro-
storovou jednotou a kompozi¢ni ucelenosti. Navesni



prostor byl ¢asto zduraznén vysadbou mohutnych ne-
ovocnych stromu (napf. lip, dubt, javort) po obvo-
du ¢i ve skupinach kolem dulezitych objektid (kostel,
kaple, rybnik, zvonicka). V né€kterych piipadech byla
upravovana koruna stromu fezem. V ovocnaisky pii-
znivych regionech nalezneme na vesnické navsi kom-
binaci ovocnych a neovocnych stromu. Zpravidla vSak
nenalezneme kefové patro, coz lze vysvétlit potiebou
vsestranného provozu na navsi. K tomuto ucelu byla
vhodnéjsi mlatova plocha, pfipadné plocha travnata.
V nedavné dobé& vznikaly ¢asto zivelné na mnoha na-
vsich neusporadané a cizorodé pravy. Podobné jako
neadekvatni napodobovani méstskych parki puso-
bi i tyto upravy nesourodé s dobovou architekturou
a funkci prostoru, ktery zaujimaji. Také obetonovani
vesnického rybnika, rozsahlé zpevnéné plochy s ne-
propustnym povrchem, obrubniky a technicistni re-
gulace vodnich tokti prochazejicich vesnici pisobi
zvlasté brutalné, nehledé k potlaceni ekologického
a kulturniho vyznamu téchto prvku.

Zachovalost tradicniho obrazu jihoceskych obci byla korunovana
zapisem HolaSovic na seznam pamatek UNESCO

Upravy uli¢nich prostori

Ve vétsing pripadi nedovolovala §itka ulic vysazo-
vat ve vétsim meéfitku uliéni zelen. Soliterni skupiny
stroml se mohly uplatnit pouze na rozcestich, vétsi-
nou jako nedilna soucast drobné sakralni architektury
typy zastavby nebo uspofadani uli¢ni fronty podél
vodniho toku.

Casto jedinou formou uplatnéni zelené v ulicich je
uprava predzahradek a vjezda. Usporadani predzahra-
dek bylo velice rozmanité, Casto mélo specificky raz
v rozdilnych regionech. Mohutné koruny listnatych
drevin, vysazované pfi branach a vjezdech do stave-
ni, kompozi¢né sjednocovaly vyraz ulice, prispivaly
k jeho rytmizovani a gradovani. Zaroven byly dile-
zitou ochranou vlastnich staveni a jejich estetickym
dotvofenim.

V soucasnosti jsou vegetacni Gpravy ulic jednou
z nejohrozengjSich kategorii. K jejich poSkozovani
dochazi mimo jiné v disledku nekoncepéniho fese-
ni dopravy a vystavby inzenyrskych siti (rozSifovani
komunikaci, zivelné parkovani, trasovani siti v tésné
blizkosti dfevin apod.).

I'Jpravy humen

Velmi charakteristickym rysem naSich vesnic je
uspofadani humen. Ta obepinaji celou obec rizné $i-
rokym prstencem vysadeb ovocnych vysokokment
a polokmenti. Vedle ovocnych dievin se zde nacha-
zela zelenina, brambory a dalsi plodiny vyZzadujici
intenzivni hnojeni a ¢astou péci. Néktera humna byla
vyuzivana k chovu vcel, pastvé mladého dobytka
a dalsiho domaciho zvifectva. Ukonceni humen tvofi-
lo pevné oploceni, v nékterych pripadech téz rovnana
kamenna zed’ ¢i stodola. Za ni prochazela zahumenni
cesta lemovana porosty hloht, trnek, $ipkd, jasand,
$vestek a dalSich dievin.

Upravy okoli kostelii a venkovskych hitbitovii

Venkovsky kostel dominuje vétsiné venkovskych
sidel. Jeho umisténi a ztvarnéni byla vénovana znacna
pozornost. Nemensi pozornost byla vénovana tipravé
jeho okoli. Stavba byva doprovazena letitymi a mo-
hutn}'/mi stromy, z jejichi uspofédéni 1ze nekde Vyéist
rakter mista byl dotvafen Jednoduchyml kvétinovymi
zahony u vstupu a kvétinovou vyzdobou kapli, kiiza
i skulptur svétci.

Vétsina dnes$nich hibitovi vSak lezi mimo obec.
Jejich citlivé volena poloha, Casto na vyvySenych
mistech, vyznamné ovlivijicich obraz sidel a kraji-
ny, byva zavrsena siluetou hibitovni kaple ¢i kosteli-
ka. Velmi pasobivym momentem je otevieny vyhled
ptes nizkou obvodovou zed’ hibitova do okolni kra-
jiny. Spojeni obce a hibitova podtrhuje pfistupova,
ve vetsing piipadd lipova, alej.

Drobna rozloha vesnickych hibitovi zpravidla ne-
dovoluje vétsi pouziti stromi. Ty jsou lokalizovany
predevsim v okoli kaple a vstupu, pii obvodové zdi,
nékdy az za ni. K jednoduchosti a prostoté venkov-
skych hibitovil ptispiva umisténi rovi v travnaté plo-
$e bez rusivych cest.

Nema-li byt porusen vztah hibitovu k obci a kra-
jing, je tfeba dusledné chranit jejich okoli pied za-
stavbou a dal$imi ruSivymi prvky. Ponechat je volné,
napf. jako pole s rozptylenou zeleni, louku, extenzivni
sad ¢i vinohrad.

Upravy tivozi a polnich cest

Vegetacni doprovody tvozu a polnich cest propo-
juji vegetaci sidel s krajinou. Koncentrické vedeni
cestni sité, doplnéné rozptylenou zeleni, orientuje po-
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zornost k sidlu, které tak dominuje celkové kompozi-
ci. Ugelem vegetacnich doprovodi cest bylo posky-
tovat povozum i poutnikovi osvézujici stin v letnich
mésicich, v zimé pak chranit cestu pred snéhem, jakoz
i vytyCovat jeji trasu. Tyto cesty jsou vétSinou osaze-
ny domacimi dfevinami, ¢asto je lemuji i spontanné
vzniklé porosty. Charakteristické pro ¢esky venkov
jsou ovocné doprovody téchto cest.

Pti cestach na vyvySenych mistech, rozcestich ¢i
majetkovych hranicich nalezneme piekrasné prace
starych kamenikti — bozi muka, sochy a kiize. Jsou
doplnény dvojici lip, bfiz, javoru ¢i dubti a dominuji
tak §irokému okoli. Casto pii cestach nalezneme staré
solitérni stromy, které fixuji majetkové hranice, roz-
cesti apod.

Vegetacni tpravy vodoteci a doprovodnych luk,
rybnikd, studianek a prament

V minulosti byla vétSina vodote¢i obklopena pii-
rozenymi porosty olsin a dfevin mékkého a tvrdého
luhu. Kultiva¢ni ¢innosti ¢lovéka vznikaly v ob&asné
zaplavovanych nivach druhové bohaté lucni poros-
ty dopliiované solitérami stromt a vysokych kefd,
predevsim dubd, jasand, olsi, vrb a topoll. Byly zde
vybudovany dimysiné odvodnovaci a zavodnovaci
systémy, jakoZz i systémy protipovodiiové. Odvod-
novaci kanaly s pravidelné sefezdvanymi korunami
vrb ,,na hlavu“ (dfevo se vyuzivalo na topeni) jsou
charakteristickou soucasti téchto poloh. Také proti-
povodnové hraze byly zpeviiovany vysadbou stromt,
lemujicich pési nebo vozovou cestu prochazejici
po jejich koruné.

Ceska krajina byla a je protkana fadou rybni¢nich
soustav, nékteré odrazeji davnou kultivaci krajiny.
Charakteristické osazeni biehl a zejména hrazi téch-
to dél vtisklo mnoha oblastem neopakovatelny vyraz.
Opét zde bylo pouzito predev§im dlouhovekych dubi,
nékde i jasant, lip a ol$i. V blizkosti rybniki byly za-
kladany vrbové prutniky, pravidelné sefezavané pro
vyrobu kosikaiského zbozi.

Svéraznym prvkem historické kulturni krajiny jsou
i vysadby v okoli studanek a pramend. Vlastni pra-
men byva peclivé kryt drobnym dievénym, ptipadné
kamennym piistfeskem, ktery ho chrani pred znecis-
ténim. V krajiné byva fixovan nedaleko vysazenym
solitérnim stromem, n€kdy i ovocnym, piipadné pros-
tym kefem. Obytnost téchto mist nékdy dotvaii i bliz-
ko stojici lavicka ¢i svaty obrazek.

Vegetacni doprovody poli a pastvin

teristicka pro nasi krajinnou strukturu minulosti, téméft
zanikla vlivem povalecného vyvoje zemédélstvi. Na né-
kterych mistech v§ak mtizeme i dnes vysledovat nekteré

vvvvvv
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Mimoradnou pozornost zasluhuji ostrivky tradicné obhospodaro-
vanych casti krajiny na dolnich tocich rek — krajina u Habrkovic
v Podoubravi

Rozmisténi rozptylené zelené v krajiné bylo pod-
minéno typem pluziny, tj. uspofadanim pozemku
v ramci obce, které odpovidalo uréitym zasadam
a funkcim. Dfevinné porosty byly chapany jako prvek
uzitkovy — poskytujici plody a dievo, ale ve vétsi mire
i jako prvek slouzici k fixovani pozemkovych hranic,
k ochrané pozemku, zaji$téni svahti a mezi, i jako vy-
pli neurodnych ploch a biologickd meliorace ploch
zamokienych. Teprve nasledné je docenovan jejich
vyznam ekologicky a esteticky.

Vedle spontanné vzniklych porostii sem hospodar
prenasel a cilené péstoval neovocné stromy a kefe
z okoli a, pokud to podminky dovolovaly, vysazoval
i stromy a kefe ovocné. Nekteré polni predély byly
tvofeny peclivé sekanymi travnatymi pasy.

Plochy pastvin byly lokalizovany na méné trod-
nych pozemcich, svazitych ¢i kamenitych, vétSinou
na okrajovych mistech katastru. Soustted'uji se v pod-
horskych a horskych oblastech, jimz vtiskuji charak-
teristickou podobu.

Stromy a kete zde vétsinou nebyly uméle zaklada-
ny, ale dostavaly se sem spontannim zpisobem z bliz-
kého lesa. Sedlak pak uvazlivé redukoval jejich roz-
sah, urCité porosty zachovaval pro ochranu dobytka,
ostatni likvidoval pro rozsifeni pastvy.

Extenzivni sady

Ovocné stromy znal na nasem uzemi jiz neoliticky
zemédélec. V minulosti se ovocnafstvi rozsifovalo ze
zahrad vrchnostenskych a cirkevnich i mezi lid pod-
dansky a jeho $ifeni bylo podporovéano. Stromy byly
péstovany pievazné ve vysokokmenném (180-220 cm
vysokém) tvaru. Vysazovany byly na louky, pastviny
i do zahrad. Tak vznikaly na mnoha mistech drobné
extenzivni ovocné sady. V obdobi prvni poloviny 19.
stoleti jiz prevladalo zavadéni polokment, pozdéji



jesté nizSich tvart a zvySovala se intenzita obhospo-
dafovani sadi. Péstovani specialnich kultur, ke kte-
rym jsou fazeny i ovocné sady, v podminkach zeme-
délské velkovyroby na jedné strané zvysilo produkci
ovoce a snizilo potfebu pracovnich sil. Na strané dru-
hé vedlo k postupnému opousténi a zaniku fady ma-
loplosnych ovocnych sadi. Zménil se krajinny obraz
tradi¢nich ovocnarskych oblasti, v dalSich oblastech
péstovani zaniklo. Ekologicky vyznam a polyfunkéni
pusobeni tradi¢nich extenzivnich sadii je docenovano
az v poslednim obdobi, kdy se navraci zdjem o pésto-
vani tradi¢nich odrud ovoce a jsou obnovovany vyso-
kokmenné sady, aleje a stromofadi.

Upravy pamatnych mist v krajiné

Nase uzemi je bohaté na mista, k nimz se vazi
pisemné zpravy, poveésti, piibehy, baje a historické
udalosti. S misty, na nichZ dnes stoji mohutné stromy
(lipy, duby, javory), byva spojovano narozeni nebo
starych popravist’ nebo udalosti, které se dodnes tra-
duji v lidovém podani. Mnoho hospodaii v minulos-
ti vysazovalo stromy na pamét narozeni svych déti
a dalsich rodinnych udalosti. Doslo tak k uzkému
souznéni mezi ¢lovékem a mistem kde Zzil, pracoval
a zemfel.

Upravy duchovnich mist v krajiné

Stromy a posvatné haje byly v minulosti vyznam-
nym kultovnim symbolem pohanského clovéka.
Kiestanstvi navazalo na diivéjsi actu ke stromum
a umistovalo do jejich blizkosti duchovni symboly.
I v dnesni krajin€ objevime na stromech svaté obraz-
ky. Bozi muka, kaple i zvoni¢ky obklopuji mohutné
stromy. Vrcholem ztvarnéni cirkevnich objekti v kra-
jiné je obdobi baroka, kdy dochazi k dimyslnému

Krajina — vdova po duchu, sirotek po kulture — okoli Vojnina v pod-
hiiri Doupovskych hor

propojeni jednotlivych cirkevnich staveb systémem
prahledd, vyhledd a aleji. Mohutné stavby poutnich
chramu a klastert vévodi Sirokému okoli a vytvare-
ji neodmyslitelnou siluetu mista. Pasobivost starych
kiizovych cest, poutnich mist, ale i prosté ztvarné-
ni k¥izku za vesnici dokladaji cit a vysokou troven
tehdejsich tvirct.

Vychodiska ochrany a obnovy tradi¢nich
vegetacnich prvki

Zakladni osnovou pro usporadani, rozmisténi
a charakter vegetacnich prvku v sidlech a krajing je
urbanisticka osnova tizemi vychazejici z ptidorysného
zalozeni sidla a pfiléhajici pluziny. Na nasem tizemi
se dnes setkavame s riznymi pidorysnymi typy obci,
jejichz vznik spada vesmés do obdobi vnéjsi koloniza-
ce (13.—14. stol.), vyjimeéné do doby pozdé;si (napf.
raabizace — konec 18. stol.). Obce vznikaly vétsinou
planovité podle pfedem danych schémat a jejich za-
kladni jednotkou byla zemédélska usedlost — dvorec
a na ni navazujici lan pudy. Na pudorysnou struktu-
ru sidla a s ni souvisejici uspofadani pluziny méla
vliv zejména konfigurace terénu, doba vzniku obci
i pozdé&jsi vyvoj, kdy sidlo i uspotfadani piady proslo
cetnymi zménami. | pfes pozd€jsi upravy muzeme
puvodni pudorysné uspotradani obce vétsinou urdit.
Pluzinu tvofi soubor obdélavanych pozemki v ram-
ci katastru obce. Obyc¢ejné k ni v minulosti nepatfily
obc¢iny (louky, pastviny, obecni lesy) a vrchnosten-
ska puda. Planovité vzniklé pluziny mély tvary pra-
videlné, zivelné vzniklé naopak tvary nepravidelné.
Dnes je ve vétsing piipadd ptivodni charakter pluziny
setfen, zakladni osnova krajinné struktury vSak zlsta-
la zfejma.

Podstatny vliv na formovani vnitini struktury ve-
getaénich prvkd ma vedle zptisobu zaloZeni i charak-
ter jejich vyuzivani a udrzby (krajinny management).

Dochované prvky historické kulturni krajiny zaslu-
huji 1 dnes nasi pozornost a ochranu, ktera by se méla
opirat o nasledujici vychodiska:

* respektovat charakteristickou strukturu pidorysné-
ho usporadani obce a jejiho krajinného zazemi;

» zabezpecit ochranu z pfirodovédného a kulturné-
historického hlediska hodnotnych lokalit (prvki

a souborti prvka historické kulturni krajiny);

* provéfit moznosti revitalizace zanedbanych a v sou-
¢asnosti nevhodné vyuzivanych ploch:

a) optimalizovanim funkéni naplné a managemen-

tu téchto ploch,

b) prostorovym uspofadanim vegetacnich prvku

a celkovym fesenim ploch;
* citlivym ztvarnénim vegetacnich tprav zvysit je-
jich stavajici kvalitu a prispét k zabezpec€eni jejich
dlouhodobé existence;
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+ veskeré Upravy kultivovanych ploch orientovat
na sladéni stavajicich a predpokladanych forem
vyuziti s respektovanim charakteristického ,,ducha
mista® a jedine¢nosti utvafeni prostoru vznikajici
v pribéhu dlouholetého vyvoje;

+ sortimentni skladbu a strukturu dievinnych porostt
volit v souladu s ekologickymi podminkami tze-
mi a s ohledem na tradi¢ni formovani vegeta¢nich
prvki a ochranu jejich diverzity.

Prvnim krokem na cesté k ochrané prvk historické
kulturni krajiny musi byt jejich identifikace v terénu
a zdokumentovani jejich vyvoje. Na zaklad¢é tohoto
postupu je mozno hodnotit dochovalost stavajicich
prvki, odvodit zasady pro jejich revitalizaci i nasled-
nou tvorbu novych vegetacnich tprav. Podstatna je
téZ obecna uroven povédomi o vyznamu tradi¢nich
vegetacnich uprav ve venkovskych sidlech a krajing,
jakoz i spole¢na vule po jejich uchovani. Tyto prv-
ky by mély byt koncepéné uchopeny a programové
rozvijeny v ramci zpracovavani uzemné planovacich
podkladd, tzemné planovaci dokumentace a dalSich
nastroju izemniho planovani.

Zavér
V poslednich letech se otevird rozsahly prostor pro

ochranu a navrat vegetac¢nich prvka do nasi venkov-
ské krajiny. Tento prostor je na nékterych mistech pfi-

¢inlivé napliiovan, v mnoha ptipadech vSak zlstava
z rozdilnych divodid nevyuzit. K jejich obnové jiz
dnes existuji a dale se zdokonaluji legislativni, me-
todologické i1 ekonomické predpoklady. Podafi-li se
posilit povédomi o vyznamu téchto prvkl a progra-
mové je vyuzit v ramci nastroji uzemniho planovani,
bude ucinén vyznamny krok k jejich dlouhodobému
uchovani a rozvoji.
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Klicové faktory pro uspésné zapojeni verejnosti
do planovani verejnych prostranstvi / Martin Nawrath

Uvod

Vetejna prostranstvi byla v devadesatych 1étech
v Ceské republice vnimana spise jako tiesinka na dor-
tu obnovy obci a mést. Na prvnim misté byla logicky
oprava silnic, plynofikace, vybudovani kanalizace aj.
Postupné se vSak pozornost odborné i $irSi vetejnosti
presunula i k ndmeéstim, parkiim, hfistim apod. a za-
cala se shromazd’ovat fada informaci, inspiraci a me-
todickych postupti, jak vefejna prostranstvi obnovo-
vat. To nové, co jsme ze zahrani¢i mohli ,,okoukat™,
nebyl jen samotny vzhled a funkénost vefejnych pro-
stranstvi, ale soucasné i zplsob jejich planovani. Byl
vyrazné opien o zapojeni ob¢and do tohoto procesu.
Tento text a zdsady v ném formulované vychazeji ze
zkuSenosti Nadace Partnerstvi z aplikace zahranic-
nich metodik ,,Utvareni mista“ a ,,Planovaci vikendy,,
a ze zkuSenosti z vice nez stovky projekti Nadaci
Partnerstvi podpofenych.

Na prvnim misteé je komunita

Zakladnim vychodiskem participace je skutecnost,
ze kazdy obCan ma znalosti o stavu svého nejbliz§iho
zivotniho prostfedi. Vzdyt' kdo jiny nez ¢lovek, kte-
ry prostranstvi denné uziva, muze misto znat 1épe?
Z vlastni zkusenosti vi, které ¢asti mista jsou nebez-
pecné a proc, které jsou naopak pfijemné, kde je do-
prava prilis rychld, kde si déti mohou bezpecné hrat.
Obcané prirozené vidi, kdo a kdy v misté travi cas,
co je a neni vyuzivano, kdy se co poroucha, kudy se
pfichazi a prochazi, kde je stin, kde si lidé sedaji.

Sami to nezvladnete

Krom¢ mistnich ob¢ant vsak jde také o dalsi typy
zainteresovanych. Vlastniky budov, zastupce $kol, Gfa-
du, firmy zajistujici Gdrzbu apod. Z nékterych instituci
se mohou stat partnefi poptipadé i ¢lenové organizacni-
ho tymu, ktery je k realizaci projekti, o kterych hovo-
fime, vzdy potieba. Vedouci tymu je obvykle ten, kdo
projekt iniciuje, ma na jeho vysledku osobni zajem.
Nemusi byt v oboru expertem, ale obvykle ma ¢astec-
nou vizi toho, co od vysledku o¢ekava. Klicovou roli
v tymu samoziejmé hraje projektant, architekt. Dnes
uz za¢ina byt béznéjsi, ze fada architektl je komunikac-
né dobie vybavena. Pfesto je velmi dtlezité dbat na to,
aby architekt byl srozumén s celym procesem, aby znal
jeho ¢asovou naro¢nost a aby také byl schopen vysvét-
lit lidem svtij pohled na jejich napady, aby umél obhajit
expertni stanovisko i v pfipadech, kdy se lidem nemusi
zamlouvat. Je obvyklé a vhodné, aby diskusi s vefej-
nosti facilitoval zkuSeny ¢lovék nespojeny s mistem.

I kdyz v obci mohou pulisobit zdatni moderatofi, ob-
vykle malokdo dokaze potlacit vlastni chut' do véci
promluvit, a tak se role moderatora misi s ob¢anskou
¢i expertni roli a kvalita diskuse a jeji vyvazenost tak
muze byt ohrozena. Facilitator celou akei provazi, zna
pfesné jeji program a cile jednotlivych ¢asti setkani,
diskusi usmérnuje, rozbiha, pokud ustrnula na mrtvém
bodé¢, a vede ji ke konecnému konkrétnimu zavéru.
Zapisovatel mtze byt z fad mistnich organizatoru.
Za kol ma zaznamenat vefejné pokud mozno vsech-
ny komentaie a ptipominky, a to stru¢né, srozumitelné
a Citelné.

Nejdrive pozorujete, ptate se, analyzujete

Z4dné planovaci setkani neprobiha ze dne na den.
Proto by mu mél pfedchazet i jiny zpuisob, jak zjistit
informace o Zivoté v obci, o prostranstvi a o lidech,
kteti zde travi as. Nejjednodussi je prostor pozorovat.
Dle moznosti systematicky ve vSednich dnech i o vi-
kendu, v rannich, odpolednich i ve¢ernich hodinach.
Vypozorovat lze to, kudy lidé chodi, kde se zastavuji,
kde si povidaji, kde posedavaji, kterym mistim se vy-
hybaji. Jesté vice, anebo jiné spektrum informaci, pak
mizeme zjistit individudlnimi rozhovory. Dalsi for-
mou ¢aste¢né objektivizace nazorl jsou ankety ¢i do-
taznikova Setfeni. Nemély by byt piilis slozité a dobie
musi byt promyslen zplsob jejich zpétného vybéru ¢i
odevzdani a vyhodnoceni.

Pripravené setkani, zaklad tspéchu

Ptiprava planovaciho setkani vyzaduje hodné casu,
zvlasté pokud ji organizace ¢i obec déla v podobném
duchu poprvé. Je znamym pravidlem, Zze k osloveni
Siroké verejnosti je tfeba vyuzit nékolik typl pozva-
ni — pozvanku v mistnim tisku, internetové stranky
obce, SMS zpravy, plakaty v obci apod. Doporucuje
se rozeslani pozvanek vSem obyvatelim ¢i vlastni-
kim budov v samotném okoli mista, pfipadné i jejich
osobni pozvani. Dobrou pomoci v nejistoté s ucasti
je to, kdyz kazdy z organizatorti osobné zajisti dva
az tfi znamé, potencialni Gcastniky setkani. Neexis-
tuje idealni termin pro setkani, vzdy je tieba vy-
chéazet z mistnich zvyklosti a soucasné je vyladit se
zkuSenostmi z mist jinych. Planovaci setkani muze
trvat od dvou az do osmi hodin. Aby se lidé vibec
mohli spoleéné naladit, soustiedit se na téma, uvolnit
se pro navrhovani a popfemyslet o v§ech vyhodach
a nevyhodach jednotlivych naméti, jsou dvé hodiny
skute¢né minimum pro misto, které je relativné malé
a neskyta pfili§ variant pro vyuziti. Valna vétSina
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planovacich akci trva mezi tfemi a ¢tyfmi hodinami.
Z toho vyplyva, ze pokud chceme akci délat ve vSedni
den, neméla by zacinat pozdéji nez v Sest hodin vecer.
Osma hodina byva urcitou hranici, kdy uz lidé obvyk-
le odchazeji. Ve vétsich méstech, pfipadné v obcich,
kde valna vétsina obyvatel dojizdi za praci, ale neni
mozné délat setkani diive nez kolem paté hodiny ve-
¢erni. Je velmi dulezité vybrat misto, kde budeme mit
optimalni podminky pro spole¢né planovani. Ukazalo
se, ze jako velmi vhodny prostor muize slouZit $kola,
Skolka, sokolovna, muzeum ¢i knihovna. Pti pékném
pocasi muze byt jednacim prostorem i samotna feSena

vvvvvv

vvvvvv

Mistnost, kde se akce kona, je vhodné bohaté dopl-
nit obrazky, fotkami, vykresy nebo ukazkami projek-
th. Pro samotné planovaci setkani je tfeba pfipravit
scénar véetné ¢asového harmonogramu. I kdyz nas
zivot pfinuti k improvizaci, program dava celé akci
zakladni ramec. Ugastnici by se neméli citit ani jako
otroci Casu, ani piili§ nezaméstnané. Je potieba védét,
¢eho v kterém bloku diskuse chceme dosahnout a jaké
informace chceme od tcastnikl ziskat. Také je tieba
davat pozor na to, aby organizac¢ni zalezitosti nerusily
obsahovou stranku diskuse. Valna vétsina setkani se
obejde s relativné jednoduchymi pomuckami — pa-
pirem na tabuli (flipchart), nékolika sadami dobfte
pisicich fixd, leptiky pro bodovani napadu, lepicimi
papirky pro umist'ovani jednotlivych napada do pro-
storu, tuzkami, propiskami a papiry pro poznadmky.
Kli¢ovou a nezbytnou pomickou je ovSem kvalitné
pripravena slepa mapa, ktera nejlépe ve formatu A2
znazoriuje zakladni obrysy a stav uzemi. Ukazuje se,
ze je velice dobré uvadét akci doprovodnym pro-
gramem — né¢im zajimavym, veselym, hravym. Od-
bourava se tak pocit oficialniho jednani a ptipadnych
obav promluvit. Mohou to byt vytvarné soutéze, spo-
le¢né hry, sportovni utkani pro malé i velké, opékani
bufti, hudebni produkce aj. Doprovodny program by
ale v zadném pfipadé nemél prevazit nad samotnym
planovanim. Stejné je to i s ob¢erstvenim. Pro dvou
az Ctyrhodinova setkani zcela postaéi k obcerstveni
mineralka, naladu vylep$i kava nebo ¢aj, suSenky,
ovoce ¢i chlebicky. Obcerstveni by nemélo branit pra-
ci a pusobit pfili§ honosné. Zalezi samoziejmé také
na pocasi a poctu ucastniki.
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Tvorte silnou vizi, ale zacnéte pettniemi

Cilem planovacich procest je vytvofit silnou vizi
a soucasné v kratkodobém horizontu umoznit lidem
vidét vysledky planovani. Pred vlastnim planovanim
je tak potieba mit jistotu ur¢itého minima investi¢nich
prostiedkd i prostfedkl na udrzbu mista. Silna vize,
to muze byt nejen kvalitné zpracovana, nazorna, gra-
ficky zajimava a dostate¢né vefejné prezentovana ar-
chitektonicka studie, ale i jednoduchy, graficky vtip-
ny, dobfe usporadany a popsany proces a vysledek
planovani.

Projektem to nekonci

Nejsmutnéj§im, co se mize s novym vefejnym
prostranstvim stat, je to, ze je brzy po rekonstrukci
opusténé a chatra. Uspé$nost mista je snad jesté vice
nez na dobrém projektu zalozena na dokonalém pla-
nu spravy. Tento pfistup je nutno mit na paméti jiz
pfi samotném rozhodnuti o rekonstrukci a b&hem
celého procesu planovani. Je také nesmirné dulezité
jiz béhem celého procesu piipravy davat znat, co se
s vysledky celého spole¢ného planovani déje, jak véc
pokrocila, kolik se podafilo ziskat prostfedkd, v jaké
jsme fazi a ktera cast se bude realizovat jako prvni.

Zaver

Z popisu klicovych faktori zapojeni vefejnosti vy-
plyva, Ze nejde o jednoduchy proces. Je ¢asové na-
ro¢ny, obvykle klade vy$si naroky na analyzu mista,
vy$$i naroky na organizaci i na architekta. Vyzaduje
také silného mistniho partnera (neziskové ¢i jiné or-
na pomucky, material, obcerstveni, miru dobrovolné
prace o vecerech a vikendech a v neposledni fadé¢ ten-
to pristup vyzaduje jistou miru otevienosti v mysleni
vSech zGcéastnénych. Participace vSak jednoznacné
prispiva ke kvalité vysledného projektu, vyuziva mist-
nich znalosti, rozviji socialni, komunikaéni a odborné
kompetence obyvatel, posiluje jejich vztah k mistu
kde Ziji, k sob&€ navzajem i zjem o mistni déni. Parti-
cipacni projekty obvykle posiluji pfirozenou kontrolu
vandalismu, omezuji protesty proti zaméru projektu
a posiluji prvky dobrovolné prace pro obec.



Jak utvaret kvalitni verfejna prostranstvi

Robert Sedlak

Soucasna mésta zapadniho sveéta se potykaji s celou Fadou problémii, pro néz je tieba hledat reseni zajistujici
udrzitelnost, tedy vyvazeni pilifit ekonomického, ekologického a socidlniho. V tom hraje dulezitou roli zpiisob
zastaveni uzemi, jeho funkcni vyuziti a také obyvatelnost verejnych prostranstvi. Nasledujici text shrnuje po-
znatky, které bychom meli mit na paméti, pokud chceme utvaret fungujici verejna prostranstvi, respektive zZivd,

bezpecna a udrZitelna mésta.

Potieby lidi se méni

Zivot mezi budovami zahrnuje celé spektrum aktivit,
které davaji vefejnym prostorim mést smysl a pfitaz-
livost. V uplynulych 100 letech se pocet téchto akti-
vit vyrazné snizil. Divodem je zména zivotniho stylu
a s tim spojené zmény potieb lidi. Vyrazné se snizila
prumérna velikost domacnosti, existuje vice jednot-
livet, ktefi bydli sami ve vlastnim byté, v priméru se
zv¢tsila plocha bytu na obyvatele. Vynalezy 20. stoleti,
jako telefon, radio, televize, pocitac, internet atp., pfi-
nesly nové zpiisoby interakce. Pfima setkani na vetej-
nych prostranstvich 1ze nahradit nepfimou komunikaci.
Aktivni Gcast a zazitek mize byt nahrazen sledovanim
obrazl toho, co nékde jinde prozivaji jini lidé. Auto-
mobil umoznil spontanni G¢ast na mistnich socialnich
aktivitach nahradit jizdou za vybranymi prateli.

100 let ve vyveji urbanismu

Zatimco stiedoveéka mésta svym usporadanim a roz-
meéry soustied’ovala lidi a udalosti na ulice a nameésti
a podporovala pési provoz a pobyt venku, funkcio-
nalistickd vystavba mést se zaslouzila o pravy opak.
Funkcionalistické Ctvrti jsou charakteristické velky-
mi vzdalenostmi mezi domy, a tim také mezi lidmi,
udalostmi a funkcemi. Takové prostiedi neposkytuje
podminky pro zivot na vefejnych prostranstvich. Sou-
casny urbanismus je vSak stale velmi ovlivnén funkci-
onalistickymi zdsadami planovani. Také rostouci za-
vislost lidi na autech je v dnesni dob¢ velice aktualni

Aplikace funkcionalistickych zasad o slunci a zeleni pro kazdého
v praxi nasich sidlist.

a je nasi volbou, zda upfednostnime potieby automo-
bild nad potfebami lidi. MGzeme tak zvolit napiiklad
mezi naméstim-parkovistém a naméstim jako mistem
setkavani lidi.

Jak vytvaret vefejna prostranstvi vysoké kvality
aneb jak vytvaret Ziva mésta?

Zatimco dfive byl zivot na vetejnych prostranstvich
nezbytnosti, dnes se stal volbou. Chceme-li znovu
vnést Zivot na vefejna prostranstvi, musime nabidnout
prostranstvi vysoké kvality. Chceme-li vytvaret ziva
mésta, mizeme bud’ pfilakat na prostranstvi vice lidi
a nebo lidem umoznit stravit zde delsi dobu. Pfitom
Cas, ktery lidé na prostranstvi stravi, je dan do znacné
miry jeho kvalitou.

Ulice zahlcené auty jsme si zvykli vnimat jako nutné zlo. Ale miize
to byt i jinak.

Pfi zkoumani kritérii kvality a uzitnosti vefejnych
prostranstvi miizeme vyjit z praci danského profesora
Jana Gehla a jeho tymu a americkych odborniki sdru-
zenych v organizaci Project for Public Spaces (PPS).
Obe¢ skupiny povazuji uzitnost verejného prostranstvi
za hlavni ukazatel jeho kvality. Zatimco Gehl diklad-
né zkouma chovani lidi a z toho odvozuje obecné
principy, v PPS kladou minimalné na stejnou aroven
ptimou komunikaci s uZivateli daného mista. Vé&ii to-
tiz, Ze angazovanost mistnich partnerd, at’ uz jednot-
livet nebo institucionalnich rezidentd, je klicova pro
udrzitelnou spravu daného prostranstvi.
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Metodika vyvinutd v Project for Public Spaces
(PPS) zvana Placemaking, neboli Utvafeni mista,
analyzuje ¢tyfi hlavni kritéria: dostupnost, vzhled
a pohodli, vyuziti a aktivity a vztahy v komunité.

* Bezbariérovost a snadna orientace je pro dobrou
dostupnost ziejma. Méné jasna je potieba atraktiv-
nich tras danych napfiklad zivym parterem namisto
chodnikti lemovanych holymi zdmi.

* Vzhled a pohodli je tradi¢né sledovanou katego-
rii. Casto se vSak dba vice na design lavicek nez
na jejich umisténi, pfi¢emz napi. moznost vybéru
mista k sezeni je dulezitym aspektem pro vyuzivani
prostranstvi.

+ ,,Programovani“ prostranstvi nebyva v rukou ar-
chitektli, nicméné piedstava o tom, k ¢emu a jak
misto bude vyuzivano, by méla byt znama uz pfi
planovani jeho tprav.

* Mira sounaleZitosti s mistem vétSinou klesa s ros-
toucim poctem obyvatel obce, tedy s rostouci ano-
nymitou. Cilem by vSak mélo byt posileni mistnich
vazeb, ¢ehoz Ize dosahnout v prvni fadé zapojenim
mistni komunity do samotného utvareni prostoru.

zcc
1

Urbanista Jan Gehl stanovil tii zékladni stupné
kvality prostranstvi: zakladem je pocit bezpeci, nasle-
duje pohodli a teprve na ném lze stavét prozitek — to,
pro¢ se radi na urcité misto vracime, pro¢ zrovna zde
chceme pobyvat.

* Pocit bezpeci — Misto bez lidi a bez aktivit pisobi
nebezpeéné a snadno podléha vandalismu a krimi-
nalnim ¢iniim. Reenim je takové prostiedi, na které
mohou po celych 24 hodin dohlizet lidé, tedy tako-
vé, kde jsou promiSeny funkce bydleni, pracovnich
prilezitosti, obchodd, sluzeb i rekreace.

» Zklidnéna doprava — Ulice a namésti plna aut v po-

hybu i odstavenych, jsme si zvykli vnimat jako néco

samoziejmého. Motorova doprava vSak zasadné
snizuje kvalitu prostiedi hlukem a zplodinami a za-
bira cenny prostor. Dopravni koridory jsou bariéra-

mi pro pohyb méstem ¢i samotnym prostranstvim.

Lidé maji strach se zde pohybovat, natoz pobyvat

delsi dobu. Je tfeba hledat spravnou miru koexis-

tence jednotlivych druhti dopravy s ohledem na vy-
znam daného mista.

Podminky pro chiizi — Spatné podminky pro chiizi

jsou ptekazkou v uzivani prostranstvi, zejména pro

specifické uzivatele, napf. pro déti nebo seniory. Ne-
piehlednost, absence znaceni, podchody, nadchody
nebo nesouvislé pé&si trasy piispivaji k nepohodli.

Chuize jako pfiirozeny a vSestranné prospésny po-

hyb Gizemim obce by méla byt podpofena minimem

preruseni pésich tras a pohodInymi piechody.

+ Podminky pro zastaveni a posezeni — Zivot
ve mésté je vice neZ jen chlize. Pokud chybi vhodné
umisténé zony pro zastaveni a odpocinek a plochy
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uréené k posezeni, vefejna prostranstvi se stava-
ji jen dopravnimi koridory. Méstské prostiedi je
pak mnohem chuds$i a méstsky Zivot se omezuje
na minimum. Pokud chceme v tomto ohledu vytvo-
fit dobré podminky, je dobré védét, ze 1idé se radi
zastavi a posadi v chranénych mistech, naptiklad
na hrané prostoru, u fasady nebo zidky, kde maji
kryta zada, na mistech, kde citi uréitou podporu.
Z téchto divoda je dulezita Clenitost parteru, vybér
z mist na slunci ¢i ve stinu, s atraktivnim vyhledem.
Zejména mladsi lidé radi posedi i mimo lavicky
na schodistovych stupnich, na zidce kasny apod.
a tomuto jevu rozhodné neni tfeba branit, ba nao-
pak. Pokud je prostiedi tak hlu¢né, ze neni mozné
hovorit a naslouchat, 1lidé to vzdavaji a ani nezkou-
Seji komunikovat. Problémové prostranstvi je tak
ochuzuje o dilezitou formu kontaktu.

* MozZnost vidét — Zajimavé pohledy a vyhledy mohou
byt dal§im obohacenim Zivota ve mésté a to nejen
pii pobytu na misté, ale také pti chizi, kdy zajima-
va scéna potlacuje vnimani ¢asu potiebného k ujiti
vzdalenosti. Zohlednéni této podminky je zaleZitosti
zejména promysleného urbanistického piistupu.

* MozZnosti pro dalsi aktivity a interakce — Kromé
chiize, zastaveni, sezeni, vidéni, mluveni a naslou-
chani je zde fada dalsich aktivit, které by mély byt
vzaty v uvahu. Kasna nebo socha mohou byt atrakci
pro dospélé a hernim prvkem pro déti. Prostranstvi
muze byt vyuZivano také aktivné (rekreacni béh,
skateboard) a to v riizné denni i rocni doby. Vefejna
prostranstvi jsou také mistem rtznych pfilezitost-
nych akci, které zvysuji atraktivitu zivota ve mésté —
trhy, vystavy, festivaly, happeningy. Pro tyto akce by
mély byt vytvofeny vhodné podminky, ale zaroven
by tyto aktivity nemé&ly negativné ovliviiovat bézny
kazdodenni zivot.

* Méritko a mikroklima — Pro pohodu na vefejném
prostranstvi je dilezita jeho rozloha, stejné jako
velikost a charakter ptilehlych budov. Jako vhodny
pomér budov a $itky ulice byva uvadén pomér 1:1
az 1:2, ale vzdy zélezi na konkrétni situaci. Clovék
se citi dobfe spiSe na mensich prostranstvich, kde
i parcelace je drobného méftitka, stejné jako ¢lenéné
fasady prilehlych budov. Této charakteristice odpo-
vida tradi¢ni zastavba center nasich mést; naopak
nova vystavba byva prili§ rozvolnéna a lidské meé-
fitko postrada. V ptipadé nevymezenych prostort
brani lidem v uzivani i hor$i mikroklima — zejména
privan a chybéjici ochrana pred destém.

Analyza veiejného Zivota

Pii architektonické praci s existujicim prostorem
v méstské struktute je uzitecna znalost toho, jak lidé
dané misto vyuzivaji. Gehl vyuziva n€kolik kvalita-
tivnich i kvantitativnich metod:



S¢itani prochazejicich lidi, jehoz cilem je zjistit po-
Cet navstévnikt mista, véetné porovnani intenzity
na jednotlivych pfistupech.

» Dale jde o mapovani aktivit, tedy zjiStovani zpu-
sobu traveni volného ¢asu na prostranstvi a vyuzi-
vani prostranstvi v riznych dennich dobach. Touto
metodou muizeme napf. ur€it pomér mezi celkovym
pocétem navstévnikd a poctem téch, ktefi se na pro-
stranstvi zastavi a travi zde uréity ¢as.

» Zajimavé a uzitecné je i sledovani tras chodct. Tato

kvalitativni metoda nam pomdiZze zjistit rozlozeni

cila a tras navstévniku.

Na zaklade vSech téchto zjisténi je mozné navrh-
nout takové tpravy, které lidem usnadni a zpiijemni
pobyt nebo alespoii prichod prostranstvim.

Zavérem

Uvedené principy ukazuji, Ze nelze utvaret bezpec-
na a ziva vefejnd prostranstvi bez odpovidajici péce
uz v tzemnim planovani pii utvafeni celého uzemi,
jeho funkéniho slozeni, vyuziti a fyzického uspora-
dani parteru apod. Pfi vytvafeni navrhu samotnych
namésti, ulic a park je tfeba brat v iivahu soucéasny
zivotni styl a nové naroky na funkci vetejnych pro-
stranstvi. Revolu¢ni, ale v tomto kontextu pochopitel-
na, je filozofie profesora Gehla, ktery tika, ze nejdii-
ve je tieba znat potieby a pozadavky lidi, na zakladé
toho utvaret vefejna prostranstvi a teprve v navaznosti
na né¢ formovat budovy. Doposud je bohuzel ve vétsi-
né ptipadl postup opacny a zména praxe neni jen véci
urbanistti a architektd, ale je otazkou vnimani hodnot
v ramci celé spole¢nosti.

=% " — EN el
Souziti vSech uzivatelii veiejného prostoru je nejlepsim reSenim
(Kodar).

Pouzité zdroje:

GEHL, Jan. Zivot mezi budovami, Nadace Partnerstvi 2000.
GEHL, J. - GEMZOE, L. Nové méstské prostory, ERA 2002.
Gehl, J. (et al), New City Life, The Danish Architectural Press 2006.

MADDEN, K. Utvdreni mista. Ptirucka k utvareni kvalitnich vetej-
nych prostranstvi, Nadace Partnerstvi 2001.

Nadace Partnerstvi. Dostupné z: <www.nadacepartnerstvi.cz>.
Project for Public Spaces. Dostupné z: <www.pps.org>.

Walk21 — organizace pro podporu chiize. Dostupné z: <www.walk21.com>.
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Pribéhy reky - Projekt urbanistického rozvoje azemi
Rohanskeého ostrova / Oleg Haman, Tomas Havrda

uvoD

Ptibéh teky zadina pred 150 lety, kdy jesté Vitava
protékala idylickou venkovskou krajinou. Pak do ni
vtrhla Zeleznice, pocatek industrializace. Pfed 100
lety zacala pfeména feky a celé krajiny. Pied 80 lety
vzniklo nové izemi Karlina a Libné, které bylo az do-
nedavna jen devastované a zneuzivané.

Rohansky ostrov je soucasti vnitiniho urbanizova-
ného izemi Prahy s pfimou prostorovou a vizualni
vazbou na historické centrum. Pfirodni ramec tvofi
svahy vltavské kotliny. Uzemi ma velmi dobré do-
pravni vazby na celoméstské systémy.

Ortofoto — soucasny stav

PRINCIPY KONCEPCE PROJEKTU

Udrzitelny rozvoj
Koncepce projektu vychazi ze zakladnich principt

trvale udrzitelného rozvoje, které zahrnuji aspekty

ekologické, socialni a ekonomické, zejména:

— jedine¢nost mista a jeho pfirodni potencial, ktery je
inspiraci architektonické koncepce;

— dominantni program bydleni jako pfedpoklad zasta-
veni trendu vylidiiovani centra;

— prostiedi pro traveni volného ¢asu a kvalitni zivot
ve meste;

— uspora energie vSeho druhu v procesu vystavby a pfi
provozu obytné étvrti;

—kultivace a oziveni zanedbané, ladem lezici velké
casti mésta.

Zakladni urbanisticka koncepce — zelené mésto u ieky

Stézejni myslenkou je propojeni klidné obytné &tvrti
s atraktivnim parkem a fekou, ktera je jedineénym a ne-
opakovatelnym fenoménem feseného izemi — a naopak
provazani piirodnich prvkid do mésta a az do jednotli-

40

vych objekti. Také celkova prostorova forma piebira
ptirodni prvky mékce modelované krajiny u feky.

Kontext a souvislosti

Historickou osnovu Karlina projekt respektuje pev-
nym vymezenim podél Sokolovské tiidy. Navrzena
zastavba severné od Pobiezni ulice nahrazuje histori-
zujici Sachovnici kontextem feky a parku. Na Kaizlo-
vy sady a park pred historickou Invalidovnou navazuje
novy park sméfujici k fece. U sidlisté Invalidovna se
projekt snazi dotvofit spolecenské centrum s names-

Vv v

tim, které u stanice metra, v t€Zisti izemi, schazi.

Zivotni prostiedi — klidné a bezpetné mésto bez aut

Prekrytim a bariérovym uspotadanim podél Pobiez-
ni ulice se vytvari klidné a bezpecné obytné prostiedi
s vyhradné pésimi a cyklistickymi cestami. Sokolov-
ska ulice je bez prijjezdné automobilové dopravy péesi
promenadou s tramvaji. Pfi¢né pési vztahy vedou mi-
mourovioveé nad Pobiezni ulici.

Polyfunkéni mésto

Kromé bydleni je navrzen centralni polyfunkéni
objekt se sportem, rekreaci, obchody, restauracemi,
sluzbami, hotelem a administrativou. Také podél So-
kolovské ulice jsou kancelarské budovy s pracovnimi
prilezitostmi, takze cely soubor je polyfunkéni.

Nizkoenergeticky koncept
Nizkoenergeticky pfistup musi byt samoziejmosti

koncepce mésta 21. stoleti. Ovétené principy zohled-

nuji rzné aspekty urbanistického, architektonického

i stavebné-technického feseni, jako je:

— ptirozena klimatizace halovych prostor masivni zelen;

— pfiznivy Ucinek zelené na sténach, stiechach a te-
rasach;

— nepfeslunéné vnitini dvory;

— dokonalé tepelné-izolacni vlastnosti fasdd dimen-
zované vysoko nad dnesni béZnou normovou praxi
na budouci cilové parametry;

— tepelna rekuperace a teplovzdusné vytapéni ve ve-
fejnych prostorach;

—solarni prvky s kombinaci teplovodnich a teplo-
vzdusnych systém;

— Gspory energie plynouci z jedine¢né polohy u feky
pfi doprave stavebnich materiali po vodg;

— témeéf nulova doprava betonu z mistni betonarky.

Alternativni navrh ekologického parku
Piimé propojeni feky, parku a mésta umozni poje-
ti vodniho prvku jako soucasti parku. Misto nového



Pribéh reky - Projekt urbanistického rozvoje Gzemi Rohanského ostrova

river tales

hlubokého koryta ficniho ramene podle dosavadni
koncepce (hloubka hladiny 6—8 metr k dne$nimu
terénu) se navrhuje napajeci potok jako ekologic-
ka a esteticka soucast parku. Krom¢ toho se dosah-
ne ucinku prirozené¢ho dotovani spodni vody parku.
Potok napajeny nad jezem bude vyskové nezavisly,
a proto muiZe byt soucasti terénnich uprav parku.
Bude v pfimém kontaktu s krajinou i lidmi. Klidné
vodni plochy, nezavislé na kolisani Vltavy, budou oz-
dobou parku. Vyskové feSeni parku a sniZeni terénu
tvori zadouci retencni kapacitu Vltavy za povodiio-
vych stavl. Pfi normalnim vodnim stavu se vytvofi
retenéni a vsakovaci objemy bézného desté. Desto-
va voda soucasné dotuje zavlahu parku a Setii vodni
zdroje. U Vltavy se navrhuje snizit ¢ast pobiezni pro-
menady a plaze bliz k fece, na uroven tésné nad Q 5
(183,30m n. m.).

Ekologicka stabilita

Navrh parku pfinasi nejen obohaceni prazské kraji-
ny a atraktivity pro jeji obyvatele, ale téz prvky eko-
logickée stability. Diferencované vyuziti a kompozice
vytvareji klidové partie s nevyssi moznou hodnotou
v jadrovém uzemi biocentra — mokiadem na dolnim

toku nového potoka.

/ Oleg Haman, Tomas Havrda

river tales

REALIZACNI ASPEKTY

Realizace celkové koncepce bude soukromou inves-
tici na Gizemi, které technicky pfipravuje hlavni mésto
Praha. Spole¢né tak mize vzniknout jedinecny pro-
jekt, ktery konec¢né zbavi mésto devastovaného tze-
mi, ozivi mrtvé tzemi mezi Karlinem a Libni, rege-
neruje vltavské biehy a po mnoha desetiletich vytvori
v centru mésta atraktivni rekreacni park.

FUNKCNI VYUZITi URBANISTICKYCH CELKU

BYDLEN{ 158960 m> HPP 1 590 byth
ADMINISTRATIVA 50 050 m?> HPP
OBCHOD 31250 m?> HPP
HOTEL 14 800 m?> HPP
SPORT 17 000 m?> HPP
AQUAPARK 13 650 m?> HPP
PARKING 2 955 stani
KAPACITY PARKOVACICH STANI
BYDLENI 1 690 stani
ADMINISTRATIVA 735 stani
VEREJNOST 530 stani
Koncepéni studie 2007
Celkova feSena rozloha 56 hektari
investor ICKM Real Estate Praha
foto/vizualizace Images FX

Projekt Rohansky ostrov zvitézil v 1. roéniku Ceny AUUP CR 2007 a postupuje do mezinarodniho kola soutéze THE EU-
ROPEAN CONSTRUCTION TECHNOLOGY PLATFORM (www.ECTP.org).

Verejné prostory, sidelni zelen, krajina v Gzemnim pléanovani 41
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Regulaéni plan MPR Jindrichuv Hradec

Tadeas Matousek

Urbanisticka struktura a architektura
reseného uzemi

Rozlozeni zastavby v feSeném uzemi je velmi roz-
manité. Jeho rozsah je dan pribéhem, v nékterych
usecich zachovaného historického opevnéni s piesa-
hem, k doprovodnym tsektim vodnich tokd a ploch.
Velkou ¢ast tvorti velké komplexy historickych budov,
z nichz arealy statniho hradu a zamku, zdmeckého pi-
vovaru a mlyna byly prohlaSeny narodnimi kulturni-
mi pamatkami. Na zamek navazuji plochy zameckych
parkt a v dal$im poradi rozmanita zastavba zahrnujici
puvodné kozeluzské dilny a gobelinku, podél ulice
Pod Hradem, vinouci se soubézné s fekou Nezarkou
az k Nezarecké vézi se vstupni branou do mésta Ko-
menského ulici. Po stranach ulice jsou situovany dalsi
rozlehlé budovy jezuitské koleje a jezuitského semi-
nafe, ob¢ se zaméfenim na muzejni ¢innost ve vztahu
k regionu a nové¢ji bylo v jezuitské koleji ustaveno
Narodni muzeum fotografie. Ke koleji je stavebné pii-
clenén kostel sv. Maii Magdaleny. V tésné blizkosti
vychodné odtud stoji probostsky kostel Nanebevzeti
Panny Marie s veézi, ktera je ustfedni dominantou his-
torického jadra i prilehlého tizemi centra mésta. Pri
kostele stoji budova proboststvi. V severovychodnim
vybézku uzemi MPR se nachazi dalsi areal, pivodné
klastera Minoritd s kostelem sv. Jana Kititele, ktery je
dominantni v pohledech od nabfezi rybnika Vajgaru.
Nyni slouzi jako muzeum a koncertni sin.

Ostatni izemi je vyplnéno domovni zastavbou, ktera
se odviji od ptidorysné nepravidelného, mirn¢ svazité-
ho Namésti Miru a vytvaii méstské bloky vymezené
prilehlymi ulicemi. Domovni zéastavba se 1i$i svou ob-
jemnosti. V blocich ptiléhajicich k namésti a k Panské
ulici jsou domy vétsi, vystavnéjsi a vybavené parterem
obchodu a sluzeb. V uzemi severné od Probostského
kostela, pii ulicich Skolni, Na hradbach a Liliova je
zastavba drobngjsi, jen s ojedinélymi obchody a pro-
vozovnami. Typickou Ustedni plochou je Zakostelec-
ké namésti s dominantni budovou staré Skoly.

Vuc¢i kamennému méstu piiznivé plsobi, kromé
zminénych zameckych zahrad a vodnich prvkd, také
vice kultivované parkové izemi Husovy sady, které je
dobte dostupné z centra.

Uzemi parkanu mezi historickymi hradbami u Mi-
noritského klastera by v budoucnu nemélo byt vyuzi-
vano jen jako parkovisté automobilt.
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Hlavni cile FeSeni

Cilem feSeni regulacniho planu méstské pamatkové
rezervace Jindfichtv Hradec je vyty€it smér dalSiho
vyvoje historického jadra mésta se zachovanim jeho
existujicich kulturnich hodnot. Pro zachovani kontinu-
ity vyvoje mésta je nutno navazat na historickou kom-
pozici nosnych prostorovych prvki a stanovit optimalni
moznosti feSeni funkéniho a prostorového usporadani
feSeného uzemi vcetné stanoveni nezbytnych regulati-
vl a limitl pro nasledné obdobi, béhem n¢hoz bude Re-
gulaéni plan méstské pamatkové rezervace (RP MPR)
Jindfichtiv Hradec slouzit zejména odborim méstského
uradu pfi uzemnim a stavebnim fizeni.

Cile regenerace jsou:

1. Chranit a obnovovat MPR jako urbanisticky celek
véetné vSech jeho jednotlivé pamatkoveé chrané-
nych budov a sakralnich i profannich rezidencnich
soubort a k nim pfislusejicich zahrad a vyuzit tyto
objekty a jejich pozemky ke vhodnému, jejich his-
torickému a pamatkovému vyznamu piiméfenému,
ucelu.

2. Udrzet v pamatkové chranéném uzemi bydleni
v optimalnim rozsahu s ohledem na zvySujici se
pozadavky obyvatel na prostorovy komfort a vy-
baveni bytl. Neopominutelnou funkei je bydleni
jako piedpoklad zivotaschopnosti historického ja-
dra. Také tuto funkci RP MPR podpoti podminkou
zachovani minimalné pfipustné plochy pro bydleni
v domech oznacenych jako bytové, ktera nesmi
klesnout pod 50 %.

3. V feseném Uzemi centra udrZzet podminky pro
stiedisko obchodnich, vzdélavacich, femeslnych
a spravnich sluzeb, sidlo vyznamnych organizaci,
kol a podnikd mésta.

4. Kvalitativné vysokou urovni pfistupu k regene-
raci uzemi jako celku i k renovacim jednotlivych
objektl vytvofit z centra ,,vykladni skiin mésta“
pfitazlivou jak pro turisty, tak i pro pfipadné in-
vestory, a tak soucasné utuzit zdravy lokalni pa-
triotismus samotnych obyvatel mésta, jejich hrdost
na své mésto.

5. Zachovat kvalitu pfirody v prostiedi mésta, pro-
nikajici z jeho bezprostiedniho zdzemi az do cen-
tralni ¢asti. Cilem RP MPR je vytvofit podminky
pro kultivovani systému zahrad, parkl a vodnich
ploch, které jsou soucasti feSeného izemi. Rovnéz
je ucelné stanovit podminky pro uplatnéni zelené
v souvislosti s upravou, pfipadné zpfistupnénim,
nékterych sekt historického opevnéni.



6. Zabezpecit co nejlepsi podminky pro rozvoj ces-
tovniho a turistického ruchu, ktery by prispél k pii-
znivému ekonomickému rozvoji mésta.

Navrh urbanistické koncepce

Uzemi fe$ené regulaénim planem se zabyva stabi-
lizovanou strukturou M¢stské pamatkové rezervace
Jindtichtiv Hradec, zasazenou ve specifickém terén-
nim uspofadani s vyraznymi piirodnimi prvky. Urba-
nisticka struktura je v RP MPR potvrzena ve vsech
kulturné-historickych a pfirodnich kvalitach, zaro-
ven vsak je také respektovan nutny rozsah existence
technickych a dopravnich nalezitosti nezbytnych pro
soucasny standard zivota zde bydlicich obyvatel i na-
vstévnikiti mésta. Tim je umoznéno zapojeni do orga-
nismu celého mésta i §ir$iho krajinného okoli.

Dominantné v tizemi MPR ptsobi pfedevsim kul-
turni a spoleCenské profanni i cirkevni komplexy.
Jako vyznamna a neopominutelna méstotvorna funk-
ce je potvrzeno bydleni uplatiiujici se vétSinou v més-
tanskych domech, uZivanych soucasné, piedev§im
v parteru, provozovnami obchodu a sluzeb. Existen-
ce bydleni je podpofena i potfebnym dobte dostup-
nym ob¢anskym vybavenim (zakladni $kola je ptimo
v MPR). S turistickou atraktivitou souvisi i existence
ubytovacich zafizeni.

Pofizovatel dokumentace:
Meésto Jindfichtiv Hradec

Zpracovatel:
Ing. arch. Tadeas Matousek

Regulacéni plan MPR Jindrichtv Hradec / Tadedas MatousSek
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Zd'ar nad Sazavou - Urbanisticka studie Stary Dvar

Jana Benesova

Uvod

Urbanisticka studie v rozsahu konceptu regulaéniho
planu byla dokoncena v bieznu 2005 v souladu s teh-
dy platnou legislativou. Byla zadéana s cilem zpraco-
vat podklad, podle kterého by bylo mozno na Starém
Dvofte zahajit vystavbu a zaroven piipravit zménu do-
pravniho feSeni izemniho planu mésta (vyloucit ve-
deni méstského polookruhu z prostoru cesty Klafar).

Zdaleka

Sirsi vztahy feseného izemi definoval platny izem-
ni plan. Dle néj je uzemi Starého Dvora hlavni roz-
vojovou lokalitou mésta uréenou pro nizkopodlazni
obytnou zastavbu, zakladni obcanskou vybavenost
a nerusici sluzby. Zapadné od fesen¢ho uzemi je
veden budouci silni¢ni obchvat mésta (silnice 1/37)
a plochy v jeho sousedstvi jsou urceny pro nadmistni
obcanskou vybavenost komer¢niho charakteru.

Stary Dvilir — jedna se o cca 85 ha nezastavéného
uzemi — se nachdzi v severozapadni ¢asti mésta za fe-
kou Sézavou, na katastralnich uzemich Zd’ar-mésto
a Zd'ar-Zamek. Uzemi je v piimém vizualnim kontak-
tu s lokalitou poutniho kostela sv. Jana Nepomuckého
na Zelené hote, zapsaného do Seznamu kulturniho
a prirodniho dédictvi lidstva UNESCO a nachazi se
v jeho ochranném pasmu.

Koncepce dand vizemnim planem mésta

Koncepce dana vizemnim planem mésta — detail
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Resend lokalita




Resend lokalita

Zblizka

Hodnoty feseného vizemi: Feka Sazava

Hodnoty reseného vizemi: cesta Klafar

Hodnoty feseného vizemi: jizdarna

Zacatky

Na zacatku bylo hledani. A to jak koncepce feseni
dopravy a usporadani vefejnych prostord, tak koncep-
ce usporadani funk¢nich ploch.

Vysledkem hleddni byly varianty 1, 2, 3 feSeni
urbanistické studie v méf. 1:2000 (viz str. 46).

Po vyhodnoceni variant a na zakladé zavért z pro-
jednani s dotéenymi organy statni spravy a objednate-
lem dokumentace byla zpracovana vysledna varianta
urbanistické studie (kombinace variant 1 a 3).
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- Zdar nad Sazavou -

Urbanisticka studie Stary Dvar / Jana BeneSova

Prvni pracovni schémata

. 46

Varianty reseni

Verejna prostranstvi



Navrh urbanistické studie 1: 2 000
a 1. etapa vystavby 1: 1 000

Navrzeno bylo budouci funkéni a prostorové uspora-
dani tizemi i zavazné regulativy pro fizeni vystavby:

Cilem feseni bylo navrhnout svébytny obytny kom-
plex — novou méstskou ¢tvrt’ pro atraktivni a souc¢asné
bydleni. Zastavba (celkem cca 350 RD a 500 BJ) je
koncipovana na kiizi mistnich sbérnych komunikaci,
z nichz méstsky polookruh vedeny ozelenénou terén-
ni depresi ve stfedu lokality se sportovné rekreacni
vybavenosti podél vodotece je zalstén do prelozky
silnice 1/37 na zapad¢. Hlavni pési osa propojujici lo-
kality obéanské vybavenosti sméfuje na severovycho-
dé do stavajiciho centra OV Bezrucova a pohledové
je zakoncena dominantou poutniho kostela sv. Jana
Nepomuckého na Zelené hote. V tizemi nad fekou
Sazavou se uplatiuji viladomy, které umoziuji pro-
nikani krajinné zelené¢ do lokality bez bariér oploceni
soukromych zahrad. Kolem feky je zachovan ptirodni
charakter tizemi, v severni ¢asti lokality je respektova-
na stavajici jizdarna a navrzen lehkoatleticky stadion.
Plochy pro nadmistni komer¢ni obCanské vybaveni
u zapadniho obchvatu silnice 1/37 jsou mirné odsunu-
ty jiznim smérem (pod cestu Klafar).

Verejné prostory dle Feseni urbanistické studie

Vystavbu je mozno realizovat ve tfech etapach. Pro
I. etapu vystavby zahrnujici celou jizni Cast feSené-
ho Gzemi byly dopracovany podrobné&jsi prostorové
regulativy, stavebni ¢ara (hrana hlavniho objemu ob-
jektu), stavebni hranice (¢elni neptekrocitelna hranice
zastavby), vnitfni hranice zastavby (nepiekrocitelna
hranice zastavby ve vnitroblocich domt), vyska za-
stavby, koeficient zastavéné plochy, pozadavek na ar-
chitektonicky ztvarnéné narozi atd.

Jelikoz méstsky charakter zastavby nevyzaduje zastie-
Seni vSech objektl sklonitymi stfechami, nebyly prede-

vvvvvv

skupin objekti provétil samostatnymi studiemi architekt.

Z navrhu urbanistické studie dale vyplyva, ze:

* Uzemim prochazi sbérna méstska komunikace do-
provazena zeleni v terénni depresi s vodoteci,

* kolmo k ni je vedena pateini osa s OV,

* osa je zausténa do prostoru OV Bezrucova na SV
a do sidlisté Stalingrad na J,

* podél os je navrhovana i vystavba bytovych domd,

* je zachovana cesta Klafar spojujici uzemi s lesna-
tou krajinou na SZ,

* feSenim je chranéna a doplnéna krajinna zelen po-
dél Sazavy — prolina do prostoru viladomt,

* je navrzena alejova vysadba podél komunikaci.

vefejna prostranstvi a péal trasy
komunikaén| sil

plochy dopravy - parkovisté
vefejnd zeled

krajinng zeled

vodni toky a plochy

hranice feSendho dzemi
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Urbanisticka studie Stary Dviir — komplexni urbanisticky navrh

) ﬁ'_

Urbanisticka studie Stary Dviir — 1. etapa vystavby
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Hmotové resSeni

Zhotovitel US: ATELIER URBI, spol. s r.0. Brno,

Ing. arch. Jana BeneSova, Ing. arch. Jifi Augustin a kolektiv
Objednatel: Mésto Zd’ar nad Sazavou
Potizovatel US: MU Zdar nad Sazavou, Odbor rozvoje a izemniho planovani
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Uzemni plan mésta Brna a veiejna prostranstvi v podminkach
nového stavebniho zakona / Jana Janikova, Radoslav Novotny

uvoD

Vsichni se jist¢ shodneme, Ze vefejna prostranstvi
jsou pro jakoukoliv obec nesmirné dilezita. Zvysuji
vyznamnym zplisobem obyvatelnost sidel a prispivaji
k pohod¢ jejich obyvatel.

Jak by ale méla vypadat jejich ochrana a tvorba
v uzemnim planu? A je to ten jediny a spravny doku-
ment pro tento ucel?

Podle knihy Romana Kouckého ,,Elementarni urba-
nismus“ je nejvhodnéjsim dokumentem pro vymezo-
vani vefejnych prostranstvi regula¢ni plan. Souhlasi-
me s nim. Vyjimkou mohou byt ve velkych méstech
vefejna prostranstvi celoméstského charakteru, jako
jsou napi. meéstské parky typu prazské Stromovky.
Potud teorie. Jaka vSak je praxe pfi tvorbé tizemnich
plant podle nové legislativy a jaka byla pii zpracova-
ni konceptu izemniho planu mésta Brna?

Stavebni zakon pracuje s pojmy vefejna prostran-
stvi a plochy vefejnych prostranstvi. V praxi se nam
casto stava, Ze jsou tyto pojmy zameénovany. Zatimco
v prvnim piipadé jde o jednotlivé pozemky, piipadné
jejich skupiny definované zakonem o obcich, ve dru-
hém jde o ryze Gizemné planovaci kategorii, plochu
s rozdilnym zptsobem vyuziti. Pozadavek pofizova-
tele na vymezeni vSech verejnych prostranstvi jako
ploch vefejnych prostranstvi pak zptisobi zpracovateli
uzemniho planu obtiznou situaci, se kterou je takika
nemozné se vyrovnat, aniz by se z uzemniho planu
stal predureny dokument s podrobnosti regulacniho
planu, z kterého se vytraci koncepcnost. V této sou-
vislosti nam definice ploch vefejnych prostranstvi
v § 7 Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (dale jen Vyhlasky)
prilis nepomohla.

KONCEPCE VEREJNYCH PROSTRANSTVI
VERSUS VYHLASKA

Uz v § 3 Vyhlasky je uvedeno, Ze ,,obecnym po-
zadavkem na vymezovani ploch je vytviiet a chrdnit
bezpecné pristupnd veiejnd prostranstvi v zastave-
ném uzemi a v zastavitelnych plochdch, chranit sta-
vajici cesty umoznujici bezpecny priichod krajinou
a vytvaret nové cesty, je-li to nezbytné®. Nabizi se
proto otazka: znamena to opravdu pro vSechna vetej-
na prostranstvi a vSechny cesty vymezit v izemnim
planu plochu vefejnych prostranstvi?

o0

Absurdnost takového tvrzeni lze dolozit na prikla-
du sidlist, ve kterych je kromé ploch zastavénych
budovami bezesporu vefejnym prostranstvim vse
kolem nich (Obr. 1). Vymezit plochy sidlist' jako
plochy bydleni a zahrnout do nich i pozemky ve-
fejnych prostranstvi se jevi jako mnohem ucelngjsi.
Hledame tedy spravnou, vhodnou a G¢elnou miru po-
drobnosti vymezovani ploch vefejnych prostranstvi
v uzemnim planu.

Obr. 1: Detail katastralni mapy s vyplni ploch dle kultur

Utelna podrobnost vymezovani ploch vekejnych

prostranstvi souvisi

— s velikosti obce (= méfitko vydané dokumentace),

— s vykladem § 7 a § 9 Vyhlasky,

— s pojetim koncepce vetejnych prostranstvi,

— s tfidénim (hierarchii) ploch, resp. s tfidénim vetej-
nych prostranstvi.

Pominme ted” nemoznost zobrazit nékterd vefejna
prostranstvi v méfitku uzemniho planu vzhledem
k jejich velikosti. Pii pouziti jakéhokoliv métitka zob-
razeni budou obecné vzdy nékteré informace graficky
nevyjadrtitelné, pod rozliSovacimi moznostmi grafické
¢asti dokumentace. Pfesto lze s témito informacemi
pracovat, a to v textové nebo tabulkové ¢asti izem-
niho planu. Pfedstava, Ze vSe, co fesi Gzemni plan
najdu ve vykresech, je iluze, které bychom se méli
uz koneéné vsichni zbavit. Namitka, Ze pracujeme di-
gitalné a vSe lze na monitoru zvétsit a tudiz 1 uvidet,
samoziejm¢ nemuize obstat, dokud bude vydavany
uzemni plan ti§ténym dokumentem, ktery se ma ,,na-
vic* zabyvat pfedevsim koncepci rozvoje obce. Tento
zpusob prace s Uzemnim planem, tj. jeho ,,zvétSova-
ni“ na monitoru, ptipadné dokonce odmétovani ,,pies-
nych“ vzdalenosti pravitkem, by mélo byt pod vyso-
kou pokutou zakazano, ba ptfimo trestné (zde citujeme
jednoho naseho nejmenovaného kolegu ©).



KONCEPT UZEMNIHO PLANU MESTA BRNA

Verejna prostranstvi versus dopravni infrastruktura

Pfi tvorbé konceptu nového uzemniho planu mésta
Brna se objevily dalsi otazky v souvislosti s dopravni-
mi koridory (Zelezni¢ni, dalni¢ni, silni¢ni, tramvajové,
cyklistické, p&si):

— kde skoncit s vymezovanim ploch dopravni infra-
struktury (§ 9 Vyhlasky) a zacit s plochami vefej-
nych prostranstvi (§ 7 Vyhlasky)?

— je vibec ucelné vymezovat plochy vefejnych pro-
stranstvi koridorového typu a kdy?

V konceptu nového tizemniho planu mésta Brna
jsou vymezeny plochy vefejnych prostranstvi i kori-
dorového typu. Pfesto za vhodné klicové kritérium
pro zvoleni typu plochy (na koncepéni urovni, kterou
se ma uzemni plan zabyvat) obecné povazujeme sku-
tecnost, zda ma byt vymezenim plochy zajisténa pro-
stupnost Gizemi pro dopravu nebo zda maji byt zajis-
tény podminky pro pobyt, tj. pro setkdvani a setrvani
obcant, pro jejich kratkodobou rekreaci.

Koncepce veiejnych prostranstvi, jejich tiidéni,
hierarchie

Jednoznacné jmenovana je koncepce vetejnych pro-
stranstvi ve stavebnim zakoné nové (§ 43 SZ hovoii
o koncepci vetejné infrastruktury, jejiz soucasti jsou
dle § 2, odstavec k SZ i vetejna prostranstvi). Ale co
to z hlediska tizemniho planu vlastné znamena?

Dle zakona o obcich jsou vefejnym prostranstvim
vsechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna ze-
len, parky a dalsi prostory piistupné kazdému bez
omezeni... Toto tfidéni asi zemnimu planu nijak
neskodi. Jako plochy vefejnych prostranstvi bychom
povazovali za vhodné pro statutirni mésto vymezit
zejména vyznamna namesti a méstské parky. Tady se
nam do Gvah o vymezovani ploch vkrada hierarchie,
bez které se pii stanovovani koncepce rozvoje mésta
ziejmeé neobejdeme.

Uzemni plan mésta je vytvafen na principu hierar-

chie:

— vyznam nadméstsky, celoméstsky, lokalni,

— hierarchie je zifejma ve vSech obsluznych systé-
mech, tj. infrastruktufe, napf. v dopravé téistupfiovy
systém ochrany mésta atd.,

— ochrana vyssiho systému je vZzdy vyznamnéjsi, nad-
fazena niz§i Grovni a tudiz tvrdsi,

— nejnizsi uroven musi vykazovat jistou vuli, pokud
ma byt tzemni plan pro rozhodovani stavebniho
ufadu funkénim dokumentem a ne prekazkou.

Pokusili jsme se na otazku, co je koncepce vetejnych
prostranstvi a jak ji v uzemnim planu vyjadfit, odpo-
védét v konceptu tizemniho planu mésta Brna vykre-
sem vefejnych prostranstvi v méfitku 1 : 25 000, zatim
umisténym do odivodnéni (Obr. 2, Obr. 3). Chapeme
tento vykres jako podklad a zdGvodnéni pro vymezova-
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Obr: 2: Vykres verejnych prostranstvi

ni ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti. Nejsme zatim
piesvédceni o ucelnosti zafazeni vykresu (v podobé
schématu) do vyrokové ¢asti uzemniho planu, i kdyz
tam zjevné koncepce feSeni patii. Znamenalo by to
evidentn¢ stanovovat k polozkam uvedenym v legendé
vykresu podminky pro rozhodovani, které vsak dle na-
$eho nazoru najde stavebni Gfad v hlavnim vykresu.

Byly stanoveny ¢tyii kategorie ¢i typy vetejnych pro-
stranstvi:
Pateini vei‘ejna prostranstvi

Jsou to liniova vefejna prostranstvi, ktera svym
umisténim, délkou a vyuzitim vytvateji zakladni osy
struktury mésta, jeho spolecenského zivota a jsou jed-
nim ze zakladnich prvka charakterizujicich uspotrada-
ni mésta. Prochazeji spojité napii¢ méstskymi ¢astmi,
ve kterych maji jejich tseky zpravidla postaveni cen-
tralniho vefejného prostranstvi. Dopravné jsou tato
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vefejna prostranstvi vyuzivana piedev§im pro vede-
ni tras vefejné hromadné dopravy, péSich a cyklis-
tt. Intenzita vyuziti pro individualni automobilovou
dopravu byva vétSinou zna¢na, nesmi vSak zde byt
preferovana. Umistovani vefejnych prostranstvi musi
respektovat radialné okruzni systém mésta. Jejich
dimenze a vybavenost vyznamné ovliviiuje identitu
méstskych ¢asti a mésta.

ObsluZna vefejna prostranstvi

Jsou to zejména liniova vefejna prostranstvi, ktera
zaji$t'uji dostupnost stavebnich pozemkl dopravni
a technickou infrastrukturou. Jejich dimenze a vyba-
venost spoluvytvari identitu mista.

Centralni vefejna prostranstvi

Jsou to plosna i liniova vefejna prostranstvi, ktera jsou
umistovana, dimenzovana a vybavovana tak, aby umoz-
novala intenzivni formy spoleCenskych kontakti. Jsou
umistovana v centru mésta nebo v centrech méstskych
Casti, se kterymi je spojovana jejich identita.

Vefejna prostranstvi ve volné struktuie

Jsou to predevsim plo$na vetejna prostranstvi, ktera
svym umisténim, velikosti a vybavenim slouzi kaz-
dodenni rekreaci a spolecenskym kontaktim zejména
na urovni méstskych casti.

Vyskyt téchto typt byl na tizemi mésta posuzovan
a piipadné dopliiovan na zakladé¢ kritérii: hierarchie,
polycentri¢nost, dostupnost, hustota, velikost, spoji-
tost, riznorodost, identita.

Vratme se k problematice ochrany a tvorby vetej-
nych prostranstvi koridorového typu lokalniho vyzna-
mu v izemnim pldnu a moznym zptisobum metodic-
kych pristupt k feseni:

— Disledné vymezovani ploch s rozdilnym zpiso-
bem vyuziti v maximalni mife podrobnosti, kterou
umozni pouzité méfitko zpracovani a stanoveni
podminek vyuziti Gzemi pro tyto plochy:

* lokalizace plochy a v ni vedenych dopravnich tras

je striktni,

» zména trasy z jakéhokoliv dnes nepiedvidatelné-

ho divodu znamena zménu tizemniho planu.

Za vyhodu je povazovana dusledna ochrana hlavni-
ho vyuziti zobrazitelné plochy.

Jde o metodu poZadovanou pofizovatelem tizemni-
ho planu mésta Brna a proto pouzitou v konceptu
nového UP mésta Brna — disledkem je ,,necitel-
nost“ koncepce feSeni v hlavnim vykresu a nezbyt-
nost vytvaieni koncepcnich schémat, ze kterych je
koncepce feSeni ziejma (Obr. 4).

o2
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Obr. 4: Liskovec — varianta 1

— Vymezenim systému vefejnych prostranstvi jako in-
frastruktury uzemi — regulace je dand podminkami
vztazenymi k jednotlivym prvkidm systému zobraze-
nym v dil¢im hlavnim vykrese jako piekryv plochy:
* lokalizace vedenych dopravnich tras v ,,prekryté*
plose je méné striktni,

* umoziuje v jistych mezich posun trasy bez zmé-
ny izemniho planu,

 formulace podminek v textu dava $ir§i moznosti
uprav v mezich tizemniho planu.

Za vyhodu je povazovana dusledna ochrana systému.

Tato metoda byla v pribéhu praci na konceptu no-
vého izemniho planu mésta Brna rozpracovana, ale
nakonec neuplatnéna a zlstala tedy metodicky ne-
dotaZena (Obr. 5).

Obr. 5: Liskovec — varianta 2



— Bez vymezeni v grafice, ochrana pouze podminka-
mi stanovenymi obecné k vefejnym prostranstvim
v textové Casti:

* bez lokalizace, umoziuje prubéh trasy kdekoliv,
pokud nebudou naruseny obecné podminky sta-
novené pro vetfejna prostranstvi a souc¢asné nebu-
dou poruseny podminky vyuziti izemi vztahujici
se k typu plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti,
v niz je vefejné prostranstvi feseno,

* umoznuje trasy ptidavat i ubirat, tim kvalitu sys-
tému prostupnosti uzemi zvysovat,

* snizuje riziko chyby dokumentace a zneuziti této
chyby,

* umozni feSeni pifipadd pod rozliSovaci Grovni
grafické ¢asti tzemniho planu.

Za vyhodu je povazovana variabilita pro feSeni za-
stavby uzemi, klade vSak vétsi pozadavky na statni
spravu.

V konceptu nového tzemniho planu mésta Brna
jsou uvedeny v textové Casti nékteré obecné pod-
minky vyuZiti izemi vztahujici se k vefejnym pro-
stranstvim, napf.:

Vsechna existujici verejna prostranstvi (definice
dle § 34 zdakona o obcich) musi byt zachovana bez
ohledu na to, ve které plose se nachazeji (pokud
regulacni plan nebo vzemni rozhodnuti neprokdze
udrzeni funkcnosti systému verejné infrastruktury
Jjinym FeSenim) a nepripousti se jejich vyuzivani pro
Jiny ucel nez stanovuji podminky pro plochy verej-
nych prostranstvi. (Obr. 6)

Obr. 6: Liskovec — varianta 3

Vsechny samostatné uvedené metody je mozné a ziej-
m¢é i spravné ucelné kombinovat dle podminek a ve-
likosti feSené obce. Lze je i doplnit o0 moznost feSeni
lokalnich vetejnych prostranstvi v navazujici izemné
planovaci nebo projektové dokumentaci podle podmi-
nek stanovenych tizemnim planem.

Obr: 7: Skutecny pribéh vodniho toku a katastralni mapa —
napr. Ponavka v Zamilovaném hajku
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MAPOVY PODKLAD, MERITKO

Rozumime sice pozadavku vypracovani tizemni-
ho planu nad katastralni mapou, aby se v ném zori-
entovali a nasli vlastnici pozemk, ale pro uchovani
koncepéniho rozméru prace je podrobnost katastral-
ni mapy, tedy detail jednotlivych parcel, zavadgjici
a muze pofizovatele i zpracovatele odvadét od kon-
cepéniho feseni.

Podrobnost katastralni mapy je timérna regula¢ni-
mu planu. Povazujeme ji rozhodné za nevhodnou pro
uzemni plany velkych, zejména statutarnich mést.
Neni pfece ucelem tizemniho planu vytvaret detailni
informacni systém o izemi malem v podrobnosti tech-
nické mapy. V této podrobnosti se v souc¢asné dobé
vytvareji uzemné analytické podklady obci a i pfi
jejich tvorbé vznikaji v dusledku podrobnosti kata-
stralni mapy a zejména jeji velké polohové nepies-
nosti vazné problémy. Na to, jak se spravné vyrovnat
se zcela béznou situaci, kdy napi. skuteCny prubéh
vodniho toku je v katastralni mapé€ zobrazen jinak
(Obr. 7), jsme dosud nenasli jednozna¢nou odpoved.
Logicka tivaha, ze izemni plan stanovi koncepci vy-
uziti izemi na urovni ploch, je tu v rozporu s poza-
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davkem na pfednostni vymezovani ploch po hranicich
parcel. Potize vznikaji také pii zpracovani vykresu ve-
fejné prospésnych staveb, vetfejné prospésnych opat-
feni a asanaci v souvislosti s pozadavkem konkrétniho
vypisu jednotlivych parcel pii stanovovani predkup-
niho prava. Radou potizovateltl je vypis dotéenych
parcel pozadovan i pro vyvlastnéni. O pozadavcich
na podrobnost zpracovani zaboru ZPF nemluvé.

ZAVER

Na zavér musime pies vSechny vyse uvadéné sku-
te¢nosti, postichy, dotazy a postesknuti konstatovat,
7e s novym stavebnim zakonem a jim poskytnutym
pravnim ramcem lze v oblasti izemniho planovani
slusné pracovat. Av§ak podminkou zcela nezbytnou
pro to, aby vydany Gzemni plan byl dobrym a pokud
mozno nad¢asovym dokumentem vyZzadujicim v pri-
béhu jeho implementace minimum zmén, je uzka
a konstruktivni pribézna spoluprice pofizovatele
a zpracovatele za Gcasti obce. To platilo vzdy, v sou-
¢asném obdobi ,,hledani* pti aplikaci nového staveb-
niho zékona to vSak plati dvojnasob.



Verejna prostranstvi v centru Mostu

Karel Chlouba

Prispevek pojednava o urbanismu verejnych prostranstvi a vyvoji centra mésta Mostu (viz Obr. 1), které se
predevsim dobou a rychlosti vzniku vymyka ostatnim jadriim mest.

Debatu o verejném prostranstvi vitam a chapu ji jako debatu o urbanismu — tj. ve smyslu tvorby a piisobeni

exteriéroveho prostoru, a dale v ramci kompozice skupin budov, které tak verejny prostor urcuji.

URBANISTICKE STUDIE

Mésto Most ma tu zvlastnost, Zze vzniklo na ze-
lené louce béhem posledniho pulstoleti jako nahra-
da star¢ho zbouraného Mostu, ktery byl obétovan
t&€Zzbé uhli.

Autorem tUzemniho planu mésta Mostu byl archi-
tekt Milan Gajda.

Stoji-li ¢loveék v centru Mostu, ma dojem, Ze je
na okraji mésta a ze mésto je pomérné¢ malé. To je
dano rozlehlejiim vrchem Sibenik, ktery byl vkompo-
novan do stfedu mésta, které tak ma ztetelné prstenco-
vy tvar a ¢lovék ho nevnima celé.

Vyhled z centra na okolni pfirodu umoznuje terén-
ni reliéf — tj. tfi vrchy, oddélujici mésto od uhelnych
velkolomi a zdevastované krajiny.

Uzemni plan oddéluje zakladni siti sbérnych ko-
munikaci jednotliva sidlist¢ a vymezuje tak i plochu
centra mésta.

Klasicka cilena tvorba vefejného prostoru se cela
staleti projevovala ve dvou druzich prostort:

Ulice — uzce obestavény dopravni koridor — liniovy
prostor;

Namésti — urbanisticky hodnotny prostor o kompo-
novaném pomeéru $itky, délky a vysky, mivajici vedle
estetického (urbanistického) ucelu funkci shromazdo-
vaci (trhy, politickd shromazdéni ap.).

Centrum Mostu vsak vznikalo v dobé¢ jinych urba-
nisticko-prostorovych ideald.

Na modelu centra z r. 1967 (navrh Ing. arch.
V. Krej¢iho z usteckého Krajského projektového

ustavu — viz Obr. 2) je vidét ptvodni urbanisticky za-
mér centra Mostu. Podle tohoto piivodniho navrhu je
realizovana vySkova administrativni budova feditel-
stvi SHD (dnes KOMES)), ktery tvofi dominantu celé-
mu okoli, dale byly vybudovany objekty obchodniho
domu, kulturniho domu, posty, hotelu, radnice — ne-
boli severni ¢ast dnesniho centra.

urnasiciry muth confra WMoakd - WPL 19ET

Obr. 2

Ptizna¢nym rysem pro urbanismus sedmdesatych
let je prostorova velkorysost. Tento jev je v soucas-
nosti znasoben tim, Ze dosud nejsou vSechny navrzené
plochy zastavény.

Parkovisté jsou feSena zejména po obvodu a na teh-
dejsi dobu velkoryse — pod vefejnym prostranstvim:
pod naméstim u PRIORu a mezi hotelem a radnici.
Nenachazi se zde ulice jakozto dopravni koridor. Pro-
story jsou prevazné pési zonou.

Za povsimnuti stoji rovnéz vztah vysky budov
v centru a vysky ,,panelak” v okoli: v historii byvalo
okolni zastavbu a tim se i urbanisticky nadfazovaly.
V Mostu (s vyjimkou COMESu) jsou spravni budo-
vy (napf. radnice), kulturni stanky (divadlo a kultur-
ni dim) a prakticky cela primérna vyskova hladina
centra nizsi, nez okolni hradba panelaki. Tento rozdil
v piistupu byl dan ponékud umélou ,,ekonomi¢nosti*
bytové zastavby. Na obc¢anskou vybavenost komu-
nisté nevypisovali technicko-hospodaiské ukazatele,
které zahu$tovaly zastavbu. Vyska zastavby méla pak
samoziejm¢ vliv na velikost vefejnych prostranstvi
a jejich proporce.

Vznikla zde zajimava kompozice Sachovnicového
stfidani budov a vefejnych prostranstvi.
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Dalsi studie centra pochazi z Fakulty architektu-
ry CVUT Praha (architekti Doutlik, Marhold, Muzik,
Todl) — viz Obr. 3.

urbanisticky ndvrh centra Mostu - SVUT Praha fakulta stavebnl

Obr. 3

Zajimavy je zrod urbanistického konceptu jizni
¢asti centra: jiz je zde Sestitihelny tvar divadla. Zde je
Sestithelnik divadla logicky zakomponovan do navr-
zené zastavby. Navazuje na néj budova v JZ sméru. Ta
uzavira nameésti z jizni strany.

Studie obsahovala fadu zajimavych feSeni, nebyla
vsak realizovana.

Dalsi praci je urbanisticky vitézny navrh arch.
Simecka z r. 1997. Pfinasi zejména vétsi zahu§téni
zastavby, tzn. zmenSeni prostranstvi do ,,lidského*
meéfitka. Jeho navrh do centra vnasi klasickou hustou
blokovou zastavbu a potird tak ptvodni myslenku
uvolnéného — tehdy moderniho urbanismu.

Zasadni zménou je realizovany navrh 1. nameésti
trojuhelnikového tvaru. Pfenasi sem pudorys ze Staré-
ho Mostu. Namésti bylo navrzeno v piiznivém pome-
ru plocha/vyska okolnich budov. Klasickym pfistu-
pem byla navrzena jednotna vyskova hladina budov
ohranicujicich namésti, a to v Grovni stavajici radnice
a divadla.

Podle tohoto navrhu byla postavena také polovina
bloku — finanéni ufad.

o6

Studie obsahovala i podrobnou regulaci. Nebyla
vSak zavaznym regula¢nim planem, takze ani regulace
nebyly pro Gfad zavazné. Piesto se vedeni mésta zdaly
byt regulativy piili§ tvrdé a ,,branici zajmu investoru®.

Dostal jsem proto v r. 2003 zadano upravit ,,tvrdost
urbanistickych regulativi® a upravit navrh.
Ve svém navrhu (viz Obr. 4, 5 a 6) jsem vychazel
z predeslych studii. Jsou zachovany vysky a zakladni
rozmisténi blokt a vefejnych prostort.

Obr 4,5,6



Cile mé prace byly nasledujici:

* Regulacni ¢ary (tj. stavebni ¢ary a vysky bloku)
jsem zakreslil v piipustné toleranci (maximalni
a minimalni pfipustny objem budov) tak, aby vzni-
kajici prostranstvi bylo jesté v dobrych proporcich.
Neékteré bloky, vytvarejici jiz dojem pieplnénosti
jsem vypustil.

« Regulace je rozifena i na vychodni pruh podél Si-
beniku s navrhem klasické blokové zastavby. Jsou
zde ptedevsim stanoveny zasady — charakter pro-
stort: piedni fronty blokd v zapadni ¢asti do ulice
s aleji jsou uvazovany s reprezentativnimi vstupy
pro vetejnost. Vychodni prostranstvi na okraji cen-
tra jsou urena pro parkovani (pod stromy) a pro
zasobovani budov.

» Dale vytvoreni severojizni patefni ulice s aleji stro-
mu. Spolu s vychodo-zapadni urbanistickou osou
se tak vytvaii zakladni orientacni kiiz.

* Byly spocteny naroky na parkovani dle normy.
Simeckv navrh se parkovanim pfili§ nezabyva
a problém fesi umisténim vSech parkovist’ pod zem.
Jedno parkovisté vSak vychazelo cca na 0,5 mil.
K¢, coz pro podminky Mostu povazuji za ekono-
micky nepfiméfené feseni.

Vzhledem k vysokym cenam za podzemni parko-

visté byly navrzeny maximalni urbanisticky inosné

plochy parkovist’ na terénu — po obvodu — tj. podél
sbérnych komunikaci. Z estetickych divodu jsou

Castecné kryty stromy. Pozadavky vSak daleko pie-

vySuji urbanisticky pfijatelné limity, a proto jsou

navrzeny dva bloky patrovych hromadnych garazi

(na jihu blok F a na severu tizemi centra — blok K)

jakozto optimalni feSeni, ptijatelné i ekonomicky.

 Urbanisticko-prostorova kompozice se tykala ne-
dostavénych ¢asti:

— Ve stiedu uzemi, tj. v misté kiizeni SJ a VZ do-
pravné-urbanistické osy jsem navrhoval zvySeni
zakladni podlaznosti blokt, podobnou formou
jako u hotelu. Tak by vznikla drtiza trojihelnika
a podobnych tvart, které zvyraziuji prostranstvi
ve stfedu urbanistického kiize.

— Trojuhelnikové 1. namésti je prodlouzeno az
k budové Ceské spofitelny. Tato budova svym
naroznim tvarem a pé€knou architekturou i funkci
stvi. Je zde navrzeno dvojnamésti — oba prosto-
ry jsou pouze Casteéné oddélené horizontalnim
objektem u divadla (C). Tento objekt ma funkci
druhé vyskové dominanty centra a mél jiz zdali
upozoriiovat na pritomnost namésti. Kromé této
dominanty jsou v§echny budovy kolem 1. namés-
ti drzeny ve stejné vySkové hlading, a to z divo-
du jednotnosti a ucelenosti prostoru namésti.

— Objekt mezi radnici a hotelem (E) ma v navrhu
deskovy — uzsi tvar. Mél by predevsim pomoci

uzaviit spolu s velkym stromem u divadla troj-
thelnikové namésti (diky tvaru divadla timto
smérem totiz vznikl nevhodné otevieny prostor).
Na severni strané se zachovava alespon Cast ze
vzrostlych borovic, pod kterymi lze opét skryt
parkovisté osobnich aut.

SKUTECNOST

Realizace vystavby v poslednich dvaceti letech
a realizace vefejnych prostranstvi probéhla nékdy
uspésné — v souladu s predchozimi urbanistickymi na-
vrhy, bohuzel ale ne vzdy. V druhém piipadé€ je nutno
vzit si z negativnich vysledkt ponauceni.
Za zdafilé je tieba oznacit
+ objekt Ceské spofitelny a prostoru pred nim s vel-
kym schodistém,
» provedeni 1. namé&sti — tj. vymezeni jeho tvaru dlazbou,
e Upravy 2. namésti (mezi kulturnim domem a fi-
nan¢nim Gfadem) s novou dlazbou, lavickami
a stromy.

Samostatnou kapitolou je vystavba bloku A-B, kde
se v soucasnosti dostavuje ,,Centrum novy Most*
(viz Obr. 7).

Obr. 7

Jedna se o objekt nakupniho centra spojeného s ob-
jektem malometraznich bytd. Desetipodlazni objekt
na nameésti vrha stin jak z hlediska urbanistické na-
vaznosti, tak ve skute¢nosti.

Dulezité je, aby namésti bylo — stejné jako v histo-
rii — obestavéno reprezentativni architekturou na ta-
kové urovni, ktera by lakala turisty a byla cilem fo-
v soucasnosti stavény v centru mésta, nebyla na stav-
bu vypsana architektonicka soutéz tak, jako tomu bylo
napf. u navrhu divadla nebo urbanistického navrhu
(vitéz Ing. arch. Simeéek). Navrh tak nebyl podroben
rozboru vice odborniki z fad architektd.
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Uzemni plan predepisuje obecné vysku zastavby
min. 3 NP. Tento objekt byl povolen, pfestoze nespliiu-
je regulaéni podminky navrzené v urbanistické studii.
Neni vytvorena ulice — prihled od zastavek MHD
smérem do namésti, ktery mél upozornit na existenci
namesti.

Predevs$im vyska fasady uzavirajici prostor 1. na-
mésti neni studii navrzenych 4-5 nadzemnich podlazi
(aby se zachovala jednotnost prostoru nameésti), ale
10 podlazi (!) v severni Casti namésti a 3 NP v casti
jizni. Tim se fronta namésti prostorové zcela rozbi-
la. Vzhledem k trojuhelnikovému ptdorysu je prostor
zcela nestejnorody a neutéSeny. A predev§im — vyso-
ky objekt zcela znemoznil realizaci zamyslené celko-
vé urbanistické kompozice centra!

Objekt novych malometraznich byta téz nere-
spektuje dominantnost architektury divadla. Métitko
feSeni fasad (méfitko prvku fasady) neodpovida meé-
fitku ostatnich stavajicich budov. To jes$té umociuje
dojmové velikost desetipodlazniho objektu. Smérem
do tfidy Budovatelti stavba nerespektuje stavebni
¢aru. Je natlacena az ke komunikaci tak, ze likviduje
bohuzel i stromoftadi, prvek typicky pro tfidu Budo-
vatell. Jizni ast prakticky predstavuje prosta hala hy-
permarketu, zamaskovana jakymisi kulisami. Banka
je v sousedstvi zasobovaci strany hypermarketu.

Vytvoreny prostor 1. namésti se dle mého minéni
nepovedl. Kromé nejednotnych vysek budov — a tim
znejasnéné vysky a ucelenosti prostoru neni dobfe na-
mésti uzavieno ani puadorysné. Prostor ,,utikd* nejen
kolem divadla smérem k hotelu, ale i nevhodné fese-
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nym severnim zakon¢enim ,,Nového centra“ u radnice
(misto uzavieni prostoru je budova zakoncena pro-
sklenim a je$té padorysnym vyhnutim z ndmésti ven).

K OSTATNIM NAMESTIM

3. namésti — kolem REPRE

Architektonické obohacujici prvky — vodni plochy
— majitel fadné neudrzuje, nadrZe jsou suché. Nékteré
vodni plochy ve mésté jiz dokonce magistrat zrusil.
Dal$im prvkem c¢lenicim prostranstvi je lavka v patie
nad prostranstvim. Je ur€ena pouze pro nouzovy tnik
ze salu, takZe vlastné neni prakticky vyuzivana.

ZAVER

Na zaver bych se chtél dotknout problému funkce
a vyuZiti vefejného prostranstvi.

I namésti by mélo mit sviij acel (viz historie).
V Mosté¢ si miizeme vS§imnout, Ze namésti jsou po-
meérné liduprazdna. Neni také divod tudy chodit:
parkovani je zde zakézano, divadlo je ptes den zavie-
no, velka ¢ast okraje namésti je bez obchodu ¢i re-
stauraci. Neni zde zfejmé ani architektura pritazliva
pro turisty.

Doufejme, ze v budoucnu dojde k oziveni i téchto
vefejnych prostranstvi zahusténim a dostavbou centra
podle zminénych urbanistickych navrhd, a predevsim
vybudovanim dalSich obchodu, restauracnich provoza
v ptizemnich podlazich, kancelafi i bydleni v patrech.



Uzemni plan oéima starosty
Radomil Gold

Dovolte mi kratky, veskrze laicky, exkurz do pro-
blematiky uzemniho planovéani z pohledu zastupce
Samospravy.

Pokusim se na pfikladu mésta Skalna (obec II. typu
—cca 2 000 obyvatel) poodhalit logiku vnimani a miru
ocekavani pfi izemnim planovani. Pouze zdtraziiu-
ji, Ze se jedna o pohled objednatele, ktery muize byt
oprostén od znalosti odborné terminologie a detailni
znalosti celého procesu.

Obracim se proto na vas jako na odbornou vefejnost
s zadosti o respektovani tohoto thlu pohledu a pevné
vetim, ze vas alespon ¢aste¢né presvédcim o schop-
nostech zastupcti samospravy koncepéné ovliviiovat
tvorbu uzemnich plant.

Ze strany starosti mést a obci by mélo byt tzemni
planovani vnimano jako proces, ktery zaruci tii za-
kladni funkce:

1. Uzemni plan jako zasadni strategicky dokument obce

2. Uzemni plan jako predpoklad trvale udrzitelného
rozvoje

3. Uzemni plan jako nastroj ochrany pted nezadouci-
mi zasahy do uzemi

Ad 1) Uzemni plan je nutné chipat jako nejvys-
§i strategicky dokument obce, ktery je odrazem
dikladné analyzovanych a velmi dobfe prodiskuto-
vanych skute¢nych potfeb obyvatel daného uzemi.
V zésadé¢ se jedna o to, ze zpracovanim izemniho pla-
nu nemuzeme pouze naplnit zdkonnou povinnost, ale
musime objevovat skute¢ny potencial daného mista.

V pripadé Skalné, ptihrani¢niho méstecka, které
proslo obdobim slavy i upadku, je tvorba uzemniho
planu podminéna znalosti historickych souvislosti.
Jedna se zejména o historicky vyzkouSenou absorpé-
ni kapacitu Gzemi, o respektovani logiky uspotfadani
historické a ostatni zastavby, a o pochopeni a respek-
tovani SirSich vztaht.

Jinymi slovy, abychom mohli dobfe definovat po-
tencial daného tizemi, musime vychazet ze znalosti
historickych vazeb. Zde plati jednoduché teze — vse
jiz bylo vymysleno, historie se opakuje, pouze pouzi-
vame jiné prostfedky.

Dalsim dilezitym segmentem pro strategické nasta-
veni uzemniho planu je nepochybné otazka odborné

pripravenosti jednotlivych pracovnikti mistnich Grada
a povéfeného garanta z fad samospravy. Tato otaz-
ka velmi uzce souvisi s velikosti jednotlivych obci
a s celkovym lidskym potencialem. (Pfiklad: velikost
obce versus mira invence architekta — poteba invence
obce III. typu)

Pro provedeni prizkumi a rozbord je pochopitel-
né nezbytné shromazdit veskera analyticka data, ale
na druhou stranu je velmi dilezita interpretace veske-
rych vazeb vyplyvajicich ze znalosti dané¢ho uzemi.
V tomto ohledu je dale nezbytné nutné predat veskeré
kontakty na subjekty, které jsou v izemi aktivni a maji
své predstavy o svém dal§im rozvoji.

Pro formulaci konceptu, ptipadné rovnou zadani,
je podle mého nazoru nezbytné nutné mit zcela jasny
nazor na funkéni vyuziti jednotlivych logickych celkid
v uzemi a ty provazat s odbornym nazorem architekta
pfi respektovani jednotlivych limitd. Tato véta se da
prepsat do — v zasad¢é jednoduchého — schématu: jed-
notlivé rozvojové studie o funkénim vyuziti lokalnich
uzemi shromazdénych od jednotlivych subjektd sklou-
bit s celkovymi potfebami a rozvojovymi studiemi
samospravy a nasledn¢ usadit do odborného nahledu
architekta (Priklady ze skalné — revitalizace podhra-
di, pratahu silnice 11/213 a arealu byvalého statniho
statku). V ramci pofizovani tizemniho planu je dale
nutné nastavit takovou platformu, ktera bude zarukou
eliminace moznych stietd jednotlivych zajma. Touto
uvahou chci deklarovat, ze pokud ma dana obec vel-
mi dobrou predstavu o celkovych rozvojovych akti-
vitach, které jsou aplikovany pii respektovani veske-
rych zasad uzemniho planovani, stane se vysledkem
této ¢innosti skuteény strategicky dokument obce.

Ad 2) Uzemni plan jako piedpoklad trvale udr-
ZiteIného rozvoje — za predpokladu, Zze byl tzemni
plan vytvoten v souladu s tim, co zde jiz bylo feceno,
stane se zaroven predpokladem trvale udrzitelného
rozvoje.

Z tohoto pohledu je nutné chapat uzemni plan
obce jako funkéni a logickou mozaiku v ramci
UPN VUC, ktery by mél zohlediiovat aktulni stav
socialnich vazeb a respektovat poméry vyvolané spo-
lecenskymi zménami (Pfiklad: pfechod od intenziv-
niho zemédélstvi k terciarni sféfe, zpracovatelskému
pramyslu apod.)
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Momentalné jsme svédky zasadni promény, kdy
na jedné strané potfebujeme zmirfiovat nasledky
a postupné odstraiiovat negativa minulého obdobi,
a na strané druhé hledame perspektivni moznosti
do budoucna. Tento proces nas ov§em bude opét nutit
hledat kontinuitu.

I zde se potvrzuje, ze navazani na ptivodni pozitivni
prvky, které byly v Gizemi zachovany, bude dobrym
odrazovym mustkem do budoucna. Citlivé vyvazeni
potieby rozvijet se, zit v souladu s pfirodou a Zit kul-
turn€ znamena nalezeni klice k trvale udrzitelné formé
rozvoje. Uzemni plan musi byt nastrojem pro hledani
takovéto rovnovahy a odpovédné osoby nesméji ani
na okamzik rezignovat na tuto ambici. Mira vnima-
ni tohoto principu ze strany zastupcti samospravy se
bude jisté lisit, ale o to vice apeluji na zpracovatele,
aby se snazili dulezitost tohoto aspektu zdUraznit.

Jsem si zcela védom toho, Ze ma uvaha je do jisté
miry idealizovana, ale pfesto je mou povinnosti tento
pocit sdélit.

Ad 3) Uzemni plan jako nastroj ochrany pied ne-
Zadoucimi zasahy do uzemi — Vyhoda, nebo nevy-
hoda?

Natlak na ucelové zmény uzemniho planu se zvy-
Suje tmérné s atraktivitou sidla. Pokud mame ucelné
Celit témto tlakim a zamezit tak nezadoucim zasahiim
do tzemi, musime mit velmi dobfe a promyslené na-
staveny regulativy, které se stanou nastrojem pro ob-
jektivni vyhodnocovani opravnénosti pozadavkd.

Zde narazime na oddé€lené pravomoci samostatné
a prenesené pusobnosti pii vykonu vefejné spravy.

Jako zastupce samospravy musim mit v ramci na-
sledného tizemniho fizeni dostate¢nou oporu (stavebni
ufad — pienesena pasobnost) pro pfipadné rozhodnuti
o nesouhlasu se stavbou, ktera je v uzemi nezadouci.

Polemiku o vyhodach ¢i nevyhodach jsem chtél
vztahnout spiSe k pfipadim, kdy uéelové zmény vy-
vola sama obec. Tady musim zcela jasné konstatovat,
7e je nutné nastavit mechanismus obrany i pfed sebou
samym, protoze lidova tvofivost nékdy neznd mezi —

Ing. Radomil Gold — starosta mésta Skalna
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Clen zastupitelstva Karlovarského kraje

presto, Ze mira pokuseni mize byt velka, vidina zdlou-
havého procesu vedouciho ke zméné muze byt G¢innou
brzdou.

1 z tohoto uhlu pohledu plati, ze ¢im 1épe je uzemni
plan promyslen a logicky provazan, tim méné bude
divodi pro ucelové zmény.

Legislativni a ostatni predpoklady pro optimalni

Fizeni procesu uzemniho planu

1. Nevytvaret prostfedi pro ucelové zmény uzemniho
planu (zakon ¢. 95/1999 Sb., o bezaplatném pievodu
pozemkll) — zmirnit podminky pro beziplatné pre-
vody pozemkii.

2. Najit motivaci a prostfedky pro urychlené dokon-
¢eni komplexnich pozemkovych tprav.

3. Lépe promyslet stanovovani dalSich a dalSich li-
mitd v uzemi, které mnohdy necitlivé zasahuji
do opravnénych zajma (viz. NATURA).

4. Lépe a ucinngji informovat zastupce samosprav
i laické vefejnosti o dilezitosti izemniho planu —
dodrzovat zasady UP ve snaze udrZet vlastni kon-
cepcl.

5. Posilovat odborné zazemi lidskych zdroja, které se
zabyvaji uzemnim planovanim na urovni jednotli-
vych obci, zejména téch mensich, a dale povére-
nych obci III. typu.

Zavér
Na zavér mi dovolte, abych na pozadi toho, co jsem
zde prezentoval, shrnul svij ptispévek do ,,hesla dne*:
Proces potizovani izemnich planii musime chéapat
jako jedine¢nou prilezitost koncepéné ovlivnit budou-
ci rozvoj svych obci, mést a kraji, a to bez ohledu
na pomijivost mandatu zastupce samospravy.

Jesté jednou se omlouvam, pokud mij piispévek
nebyl dostateéné erudovany, nebo pokud jsem se do-
pustil nékterych nepresnosti. Piesto doufam, ze ales-
pon pro ¢ast z vas se stala ma prezentace poodhalenim
myslenkovych pochodi nas, obycejnych starostii ma-
lych obci a mést.

¢len Vyboru pro regionalni rozvoj.



Krajina v izemnim planovani
Miluse Kornelova

Legislativni pojeti krajiny

* Cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem
tvofena souborem funkéné propojenych ekosystémi
a civilizaénimi prvky (zakon ¢. 114/1992 Sb.)

 Cast tzemi tak, jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz
charakter je vysledkem ¢innosti a vzajemného pu-
sobeni piirodnich a/nebo lidskych faktort (Evrop-
ska imluva o krajiné, Florencie 2000)

Dalsi mozZna pojeti krajiny

* Uzemi obyvané ur€itou populaci lidi, vyznacujici
se spoleénymi vlastnostmi a znaky, které ji odlisuji
od populaci jinych (demografické pojeti)

* soubor ekosystému v geograficky ohrani¢eném
uzemi, jehoZ soucasti jsou nejenom piirodni, ale
i antropogenni prvky a ¢lovék (geografické pojeti)

Z téchto definici vyplyva

* krajina je tvofena biotickymi, abiotickymi i lidsky-
mi faktory

* krajina je soucasti zivotniho prostiedi obyvatel
a péci o krajinu peCujeme zaroven o zivotni pro-
stiedi obyvatel

+ kvalita zivotniho prostiedi obyvatel je nezbytna
pro udrzovani soudrznosti obyvatel

* krajina = zrcadlo duchovniho stavu spole¢nosti

Evropska umluva o krajiné

« podepsana 20. jna 2000 ve Florencii (CR pode-
psala v r. 2002 a ratifikovala v r. 2004)

* mnohostranna celoevropska umluva zabyvajici se
vSemi typy krajin

+ zabyva se ochranou, pé¢i, planovanim a udrzitel-
nym vyuzivanim krajiny jako celku

Vyznam Evropské umluvy o Kkrajiné z hlediska

tuzemniho planovani

» zacClenéni krajiny do narodnich politik tzemniho
a urbanniho planovani

* vnimani krajiny nejen z pfirodovédeckého, ale také
kulturniho, historického, etického a estetického
hlediska s ohledem na socialni hodnoty

Zac€lenéni krajiny do izemniho planovani dle no-

vého stavebniho ziakona

* v § 18 ,cile uzemniho planovani“

* v § 19 ,4koly uzemniho planovani‘

+ priloha ¢. 6 k vyhl. €. 500/2006 Sb. ,,Obsah zadani
uzemniho planu®

* pftiloha ¢. 7 k vyhl. ¢. 500/2006 Sb. ,,Obsah tizemni-
ho planu* a ,,Obsah odivodnéni tizemniho planu®

Obsah vlastniho izemniho planu z hlediska FeSeni
krajiny

TEXTOVA CAST GRAFICKA CAST

stanoveni podminek pro
vyuziti ploch

hlavni vykres — koncepce
usporadani krajiny

vymezeni verejné
prospésnych opatieni

hlavni vykres — urbanisticka
koncepce

vykres vefejné prospésnych
staveb, opatieni a asanaci

Obsah uzemniho planu — odiivodnéni z hlediska
FeSeni krajiny

TEXTOVA CAST GRAFICKA CAST

koordina¢ni vykres uspoiadani

koordinace vyuzivani uzemi ..
krajiny

koordina¢ni vykres urbanistické
koncepce

vykres predpokladanych zabort
pldniho fondu

Urbanisticka koncepce

* ve vlastni ¢asti izemniho planu (hlavni vykres)
1 v ¢asti odiivodnéni izemniho planu (koordinacni
vykres)

» obsahuje hlavné vymezeni ploch s rozdilnym vyu-
Zitim:
— nejedna se o novou problematiku v souvislosti

s novym stavebnim zakonem

— v urbanizovaném Uzemi diive ,,funk¢ni plochy*
— v nezastavéném Uzemi dfive ,.krajinné zony*

Plochy s rozdilnym zpisobem vyuZiti v nezastavé-
ném uzemi
* moznost, jak koordinovat vyuzivani krajiny
» pro kazdy typ plochy je uréeno:
— hlavni vyuziti
— pfipustné vyuziti
— nepfipustné vyuziti
— pfipadné podminéné pfipustné vyuziti
* jsou od sebe barevné odliSeny a oznaceny popisem,
pri¢emz prekryvaji prvky fyzické geografie (orna
puda, trvalé travni porosty, les apod.)

RozliSujeme:
* plochy vodni a vodohospodaiské — s hlavni funkei

hospodateni s vodou

* plochy zemédélské — s hlavni funkci zemédelské
produkce

* plochy lesni — s hlavni funkci lesnické produkce
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» plochy pfirodni — s hlavni funkci ochrany piirody
a krajiny

» plochy téZby nerostl — s hlavni funkci té€zby, ukla-
dani, skladovani a Gpravy nerosti

* plochy smiSené nezastavéného tizemi — s poly-
funkénim vyuzivanim krajiny

Plochy smiSené nezastavéného tizemi

* polyfunkéné vyuzivané plochy

» vyuzivani téchto ploch je ovlivnéno existenci né-
kolika funkci zaroven

» oznaceni téchto ploch je NSxyz, kde indexy ozna-
¢uji vzdy vSechny zastoupené funkce v plose

* Napf. NSkz = plochy smiSené nezastavéného tizemi
se zemédé€lskou produkcei, ktera je ovlivnéna ptitom-
nosti vyznamnych kulturné-historickych hodnot

Indexy ploch smiSenych nezastavéného tizemi
k  kulturné-historicky vyznam (piirodni park)

z zemédé€lska produkce

1 lesnicka produkce

p pfirodni funkce (biokoridory)

v vodohospodarska funkce (nivy vodnich tokd,
OP vod)

o ochranna funkce (izola¢ni zelen)

s sportovni funkce (golfova htisté, lyzatrské svahy,
bézecké plochy apod.)

Mlavni yyhres - sibanisticks koncepcs |,

Fllgwsa vyhres - urbsniviicks kaszepc s
LEGERDS

F B mita
e
] sasm e
[ =
FLRLEY | ASTEAET N P N T
e
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Plocha smiSené nezastavéného tizemi se sportov-

nim vyuZitim - NSs

» v nekterych pripadech ji barevné odliSujeme a zvy-
raziiujeme v legend¢

* jedna se o pripady, kdy ndm tyto plochy pokryvaji
znacnou Cast Uzemi, jsou soucasti navrzené kon-
cepce rozvoje Uzemi a je nezbytné nutné odlisit
stavajici a navrZené plochy

* nanasledujicim obrazku je zndzornén navrh uzem-
niho planu Abertamy, kde bylo navrzeno vyznam-
né mnozstvi lyzai'skych svahti, skokanskych miist-
ki a jinych sportovnich aktivit

Mlayn yyhres - sBanivicis kenoepcs
S -

Nové moznosti zaclenéni krajiny do izemniho planu
» pfi uziti zékladnich definic krajiny se musime kra-
jinou zabyvat jako zivotnim prostfedim v:
— urbanizovaném uzemi (zastavéné izemi a zasta-
vitelné plochy)
— nezastavéném uzemi (pozemky nezahrnuté do za-
stavéného izemi nebo do zastavitelné plochy)

Krajina v nezastavéném uzemi

* v nasledujicim pfikladu feSeni krajiny je pouzito
spravni izemi obce Cebiv (okr. Tachov)

* obec se vyznacuje sklonitou, pievazné zemédél-
skou krajinou bez rozptylené zelené, s umélymi
nebo uméle upravenymi vodoteCemi a chybéjici
dopravni infrastrukturou v krajiné



Variantni FeSeni

* v nasledujicich ptikladech budou ptedstaveny dvé
mozné varianty feSeni krajiny

» didvodem zpracovani dvou variant jsou nové po-
znatky ziskané béhem zpracovani n¢kolika uzem-
nich pléand, ale také riznymi pfistupy pofizovatell

* Varianta A — podrobné;jsi feSeni

* Varianta B — obecnéjsi feSeni

Obsah vlastniho izemniho plinu — graficka ¢ast
* v obou variantach grafickd c¢ast z hlediska feSeni
koncepce krajiny obsahuje:
— Hlavni vykres:
o urbanistickd koncepce (viz vyse)
o koncepce uspofadani krajiny — USES
o koncepce uspofadani krajiny
— Vykres vefejn¢ prospéSnych staveb, opatieni
a asanaci

Hlavni vykres — koncepce usporadani krajiny —
USES — Varianta A i B
» vykres obsahuje:

— vymezeni Uzemi (hranice feSeného uzemi, hra-
nice zastavéného tzemi, hranice a oznaceni na-
vrzenych zastavitelnych a pfestavbovych ploch
a izemnich rezerv)

— navrzeny uzemni systém ekologické stability
uzemi dané obce

» davodem zpracovani samostatného vykresu je:
— urcity stupeil zavaznosti prostorového vymezeni
prvkt USES jako sougasti izemniho planu
— tradice a piehlednost (UPO)
— chybgjici UAP obci pro MUSES

Hlavni vykres — koncepce uspoiadani krajiny —
Varianta Ai B
» vykres obsahuje:
— vymezeni Uzemi (hranice feSeného uzemi, hra-
nice zastavéného tzemi, hranice a oznaceni na-

Hiavrn ryhires hoses gt e uspod sdsni Riaginy - UEER
] -

7 1 e

— -

vrzenych zastavitelnych a piestavbovych ploch
a uzemnich rezerv)
— vefejné prospésna opatieni:
o snizovani ohroZzeni v izemi zpusobené po-
vodnémi a jinymi pfirodnimi katastrofami
o snizovani ohrozeni v tzemi zplsobené civi-
liza¢nimi vlivy
o opatieni k ochrané nebo rozvoji ptirodniho
dédictvi
o opatieni k ochrané nebo rozvoji kulturniho
dédictvi
o opatfeni k ochrané archeologického dédictvi
— ostatni opatfeni: aleje, bfehova zelen, rekultiva-
ce apod.
— prvky fyzické geografie
— prostupnost krajiny: polni cesty, mistni komuni-
kace, silnice, lyzaiské bézecké trasy, cyklotrasy,
turistické trasy, cyklostezky, naucné stezky, in-
line stezky apod.
— rekreacni vyuziti krajiny
— dobyvani nerostd

SniZovani ohroZeni v izemi zpiisobené povodnémi
a jinymi prirodnimi katastrofami
« UP Cebiv z hlediska tohoto tématu Fesi:

— protierozni opatieni na orné pudé

— opatieni ke zvySovani retence uzemi

* navrhy opatieni v krajin€ vychazi z:

— prirodnich charakteristik izemi (klima, podlozi,
reliéf)

— urbanistickych charakteristik izemi (napf. polo-
ha sidla vici erozné ohrozenym svahtim)

— soucasného vyuziti pozemku (land use)

— krajskych koncepci ochrany pfirody a krajiny

— terénniho pruzkumu

— odbornych poznatki

SniZovani ohroZeni v izemi zpisobené povodnémi
a jinymi prirodnimi katastrofami - Varianta A
* protierozni opatieni
— zatravnéni orné pudy v:
o nivach vodnich tokd a ploch
o rozvodnicich toki
o nad splachy ohroZenou zastavbou a nad jiny-
mi rozsahlymi zpevnénymi plochami
o pod lesnimi porosty jako retarda¢ni G¢inek
+ vysadba mimolesni zelen¢:
— na rozhrani niv vodnich tokut a ploch a okolnich
zemeédelskych pozemki
— nad zastavbou
— nad komunikacemi a polnimi cestami
— na dlouhych nepterusenych svazich orné pudy
 zvySovani retenc¢nich schopnosti tizemi
— revitalizace vodote¢i
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— obnova rybniku jako opatfeni se stavebnimi prvky
* revitalizace

— vymezujeme ,.koridor pro revitalizaci®

— koridor pro revitalizaci vymezujeme v rozsahu
niv vodote¢i nebo v dostateéné Siice tak, aby
mohl byt vypracovan kvalitni projekt revitali-
zace (tzn. véetné vysadby kvalitnich biehovych
porostt, doplnéni biotopnich tini, lagun, fize-
nych moktadd apod.)

Higvni yyhires keses pis uspeisdani Kisfiny - 7o 00 4

P = i e Aese s bl astalam s

Thma ssidesani
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SniZovani ohroZeni v izemi zpisobené povodnémi

a jinymi prirodnimi katastrofami - Varianta B

» nenavrhuje konkrétni opatieni v krajiné (zatravné-
ni, vysadby nelesni zelené apod.)

Zobeciuje navrhy na:
* protierozni opatfeni
— plochy vymezené k navrhu protieroznich opatieni
» zvySovani retencnich schopnosti tizemi
— plochy vymezeni k navrhu opatieni ke zvyseni
reten¢nich schopnosti izemi (u revitalizaci je
plocha shodna s koridorem pro revitalizaci, ne-
bot’ splituje pozadavek obecného pojeti feseni)
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SniZovani ohroZeni v izemi zpisobené civiliza¢ni-

mi vlivy

* opatieni navrzend vzdy vii¢i konkrétnimu negativ-
nimu vlivu zptisobenym c¢lovékem (urbanizacnim
procesem) — nezpracovava se ve variantich

* ve vetSing€ piipadl se bude jednat o navrh vysadby
mimolesni zelené s ochrannou a izola¢ni funkei

* stejnou situaci v urbanizovaném tzemi fesi — ve-
fejné prostranstvi s vefejnou zeleni — ochranna
a izolacni zelen

+ UP Cebiv — ochrann4 a izola¢ni zelef jako ochrana
proti nepfiznivym vliviim z navrhované biologické
docistovaci nadrze situované v blizkosti zastavby
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Ochrana a rozvoj prirodniho dédictvi

* toto téma chipeme zejména jako obnovu a zvySo-
vani ekologické stability izemi

* rozliSujeme:

funkéni ¢asti prvkia USES

— nefunkéni &asti prvka USES

prvky jsou ve vykrese rozliSeny riznobarevny-

mi hranicemi

Zvysovani ekologické stability izemi — Varianta A
+ v nefunkénich prvcich USES navrhujeme ekosta-
biliza¢ni opatieni, pficemz vychazime:
— ze zpracovanych tabulek USES
— zterénnich prazkumi
— z ostatnich pozadavkll v tzemi (protierozni,
protipovodniova a jina opatieni)
+ v UP Cebiv navrhujeme:
— zatravnéni orné pidy
— vysadbu rozptylené mimolesni zelené
— revitalizaci vodnich tokl a niv

Zvysovani ekologické stability izemi — Varianta B

* nenavrhujeme zadnd konkrétni ekostabilizacni
opatfeni

+ nerozli§ujeme trovné prvki USES (ty jsou soudas-
ti predchoziho vykresu)
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Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi —Varianta A
* téma chapeme zejména jako obnovu kulturniho
dédictvi
* v nezastavéném tzemi se to tyka napiiklad navratu
k tradi¢nim formam vyuZzivani krajiny
« UP Abertamy:
— vymezeni nevyuzivanych bufeni zarustajicich
ostatnich ploch a jejich navrat do ZPF jako ex-
tenzivné vyuzivané pastviny
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ZvySovani prostupnosti krajiny
* neni divod zpracovavat ve variantich
* zahrnuje:
— obnovu historickych polnich cest
— navrhy novych komunikaci
* navrhy vychazi z:
— historickych map stabilniho katastru z 2. polovi-
ny 18. stoleti
— map vojenského mapovani
— katastralnich map
— znalosti a navrhl dopravnich inzenyrt
— terénniho prizkumu
— stavajiciho stavu tizemi (propojenost sidel, sta-
vajici vyuziti pozemku, zpfistupnéni lesti a vod-
nich ploch a tokt, relié¢fu apod.)

Divody zvySovani prostupnosti krajiny
» funkce cest v krajin¢:

— komunikaéni — propojeni sidel, zpfistupnéni
vodnich ploch a toki, lesa i zemédé€lskych po-
zemkd, pfivadéni obyvatel do krajiny

— protierozni — retardani a castecné retencni
schopnost odvodniovacich ptikopti a doprovod-
né zelen¢

— krajinotvorna

— estetickd

— mikroklimatickd — vdzana pfedevsim na dopro-
vodnou zelen

— rekreacni — soucast cyklotras, turistickych tras,
lyzaiskych tras, cyklostezek, hippostezek apod.

Hiarni rpaes henaepis auped bl b Brajing - colasis 000
TAME 7oy savns oA gan] BrEpny

Hlavni vykres — koncepce usporadani krajiny —
souhrnny
* obsahuje vSechna jednotlivé zpracovana témata,
ktera se v izemi vyskytuji:
— ochrana a rozvoj ptirodniho dédictvi
— snizovani ohrozeni v Uizemi zptsobené povod-
némi a jinymi pfirodnimi katastrofami
— snizovani ohrozeni v Uzemi zpisobené civili-
zacnimi vlivy
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Krajina v izemnim planovani / Miluse Kornelova

— zvySovani prostupnosti krajiny
— ostatni opatfeni

Grafické zpracovani

» kazdé téma ma ve vykrese své oznacéeni:

— X.1.A. — sniZzovani ohroZeni uzemi zptisobené
povodnémi nebo jinymi piirodnimi katastrofa-
mi

— X.1.B. — snizovani ohrozeni uzemi zptisobené
civiliza¢nimi vlivy

— X.2. — opatieni k ochrané nebo rozvoji ptirodni-
ho dédictvi

— X.3. — opatfeni k ochrané nebo rozvoji kulturni-
ho dédictvi

 dalsi ¢lenéni (ptiklad):

— X.1.A.1. — zatravnéni orné pudy (var. A.), plo-
cha uréena pro navrh protieroznich opatieni
(var. B.)

— X.1.A.2. — vysadba mimolesni zelené (var. A.),
plocha ur¢ena pro navrh opatieni ke zvySovani
reten¢nich schopnosti tzemi (var. B.)

» témata se ve vykrese oznacuji i riiznou grafickou
znackou — veetné prekryvi témat (napf. revitaliza-
ce — retenéni i ekostabilizacni funkce)

» navrhy konkrétnich opatfeni jsou barevné odliseny

(zatravnéni, vysadba nelesni zelené, obnova rybnika,

revitalizace apod.) — Varianta A

* uvysadby nelesni zelené je dale rozliSeno zda:

— se jedna o soucast ZPF (protierozni opatieni)

— zda dojde k odnéti ZPF (USES)

Pozn.: ZvySovani prostupnosti krajiny — obnova his-
torickych polnich cest — ma oznaceni jako rozvojové
plochy

Vyhodnoceni Varianty A a Varianty B
* stejné feSena témata:
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Vefejna prostranstvi



— zvySovani prostupnosti krajiny

— snizovani ohrozeni uzemi zptsobené civiliza¢-
nimi vlivy

odlisné fesena témata:

— ochrana a rozvoj ptirodniho dédictvi

— ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi

— snizovani ohrozeni izemi zpisobené povodné-
mi a jinymi pfirodnimi katastrofami

Jakou variantu feSeni vybrat?

Varianta A:

— prili§ podrobné feSeni zasahujici Caste¢né do
pravomoci regula¢niho planu

— misty az vyhranéné odborné feseni vyzadujici
specialistu

— navrh konkrétnich opatieni umoziuje diky je-
jich legislativni opofe jejich moznou rychlejsi
realizaci

— nutny vstiicny pfistup dotéenych organti pii pro-
jednavani uzemniho planu

Varianta B:

— pfili$ obecné feseni, kde plo§né vymezeni jed-
notlivych opatfeni je velice rozsahlé

— nemoznost legislativni podpory nediskutabil-
nich opatieni

Kombinace Varianty A a Varianty B

mohou nastat pfipady, kde s urcitosti vime, jaké
konkrétni opatieni navrhnout

zpracovani konkrétniho navrhu opatieni mize vy-
chazet z pozadavki organi ochrany ptirody, obce,
pofizovatele, vlastnikl apod.
zapracovanim  konkrétnich opatieni
urychlit jejich realizaci

muzeme

Navrhy malo diskutabilnich opatfeni v krajiné

vzdy je na mist¢ konzultace zejména s organy
ochrany pfirody a vodopravnimi organy

vysadba izola¢ni zelené na rozhrani nivy vodotece
a orné pudy

vysadba ochranné zelené na kontaktu zastavénych
nebo zastavitelnych ploch a orné pudy zatéZované
splachy

vysadba doprovodné zelené u stavajicich, obno-
vovanych nebo nové navrhovanych komunikaci
a cest i jako soucast krajinotvornych opatieni
zatravnéni niv vodnich toku a ploch

Vykres veiejné prospésnych staveb, opatieni
a asanaci — varianta Ai B

vefejné prospe€sna opatfeni s moznosti uplatnéni:
— predkupniho prava

— vyvlastnéni

plochy a koridory s moznosti vyvlastnéni (moznost
uziti i predkupniho prava)

— snizovani ohrozeni izemi zpisobené povodné-
mi a jinymi pfirodnimi katastrofami

— opatieni k ochrané nebo rozvoji pfirodniho dé-
dictvi (nefunkéni prvky USES)

plochy a koridory s moznosti uplatnéni pouze pred-

kupniho prava

— snizovani ohrozeni uzemi zptsobené civiliza¢-
nimi vlivy

— opatieni k ochrané nebo rozvoji ptirodniho dé-
dictvi (funkéni prvky USES)

— opatieni k ochrané nebo rozvoji kulturniho dé-
dictvi

Vykres veiejné prospésnych staveb, opatieni
a asanaci — varianta A
» kazdé vetejné prospésné opatieni ma:

— své specifické a neopakovatelné oznaceni, které
taktéz vyjadiuje prislusnost k feSenym tématim

— grafické znazornéni odliSujici jeden typ opatfeni
od druhého

— své umisténi v legendé dle zptsobu uplatné-
ni vefejné prospéSného opatieni (vyvlastnéni,
piedkupni pravo)

— své zafazeni do seznamu vefejné prospésnych
staveb, opatieni a asanaci

Vykres veiejné prospésnych staveb, opatieni
a asanaci — varianta B
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Vyhren velujni praspsiagch siavak, spafiend @ susmaci - vaiiants &
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» kazdé vetejné prospéSné opatieni ma:

své specifické a neopakovatelné oznaceni, které

taktéz vyjadiuje ptislusnost k feSenym tématim

— grafické znazornéni, které rozlisSuje jednotliva
témata

— své umisténi v legend¢ dle zplsobu uplatné-
ni vefejné prospéSného opatfeni (vyvlastnéni,
predkupni prévo)

— své zafazeni do seznamu vefejné prospé$nych
staveb, opatfeni a asanaci

Obsah odiivodnéni UP — graficka &ast

Wykses velmjnd praspbbagoh stavek, spafisnd & susmncl - ruiants 0
% e ——
i Y

* v obou variantach graficka ¢ast z hlediska feSeni
koncepce krajiny obsahuje:
— Koordina¢ni vykres:
o urbanistické koncepce
o koncepce uspotadani krajiny
— Vykres pfedpokladanych zaborid ptidniho fondu

Koordinaéni vykres koncepce usporadani krajiny —
varianta Ai B
* rozdil mezi variantou A a B je ve znazornéni navr-
zenych opatteni v krajiné
» vykres znazoriuje:
— stavajici a navrzenou vazbu mezi sidly a krajinou

68

— ochranu, vyuzivani, prostupnost a pfistupnost
krajiny

— zachycuje vyznamné prvKky v krajiné

— stavajici 1 navrzené prvky fyzické geografie

* vykres obsahuje:

— vymezeni Gzemi (hranice feSeného Gzemi, hra-
nice zastavéného uzemi, hranice a oznaéeni na-
vrzenych zastavitelnych a piestavbovych ploch
a tizemnich rezerv)

— navrzena opatieni v krajiné (viz. Hlavni vykres
— koncepce usporadani krajiny)

— Uzemni systém ekologickeé stability (viz. Hlavni
vykres — koncepce uspotadani krajiny — USES)

— navrzené i stavajici prvky fyzické geografie
(orna puda, TTP apod.)

— ochrana pfirody a krajiny (zvlastni ochrana)

— ochrana nerostnych surovin

— ochrana podzemnich a povrchovych vod

— ochrana pamatek

— prostupnost krajiny (silnice, komunikace, polni

vy

a pé&si cesty, turistické trasy, cyklotrasy apod.)

Vykres prredpokladanych zabori pidniho fondu —
varianta Ai B




» vykres rozliuje:
* hranice lokalit s nové navrzenym zaborem PF
— ochrana a rozvoj ptirodniho dédictvi
— snizovani ohrozeni v tizemi zpisobené civili-
zacnimi vlivy
— NSs — golfové hristé
 hranice lokalit jako soucast ZPF
— prostupnost krajiny — polni a p&si cesty
— protierozni opatfeni a opatfeni ke zvySovani re-
tence Uizemi (revitalizace vodnich tokir)
— plochy NSs — lyZafsky svah

Krajina v urbanizovaném tzemi

* v nasledujicim ptikladu feSeni krajiny je pouzito
spravni izemi mésta Tachova

* piiény fez uzemi je ve tvaru pismene ,,V*, kde tidol-
nici je tok feky Mze a hibetnici jeji rozvodnice

» mezi hibetnici a udolnici velké procento stavajici-
ho nebo planovaného zastavéni

* odtokové poméry z feSené¢ho tzemi vyznamné ovliv-
nuji odtokové poméry v nize polozZenych obcich

* v urbanizovaném Uzemi navrhujeme vefejnou in-
frastrukturu, ktera plni stejné funkce jako opatteni

v krajin€ navrzena v nezastavéném uzemi, tzn.:

— snizovani ohrozeni v izemi zptsobené povod-
némi a jinymi pfirodnimi katastrofami a civili-
zanimi vlivy

— ochrana nebo rozvoj ptirodniho, kulturniho a ar-
cheologického dédictvi

— ostatni opatfeni

jako vefejnou infrastrukturu navrhujeme:
— vefejna prostranstvi
— obcanské vybaveni

Koncepce FeSeni

vSechny navrhy cti reliéf

navrhy doprovazeji navrzené komunikace dle do-
pravni koncepce (doprovodna zeleit komunikaci)
navrhy vyuzivaji stavajici odvodnovaci kanaly
a terénni sniZeniny (vefejna prostranstvi s vefejnou
zeleni, poldr, retenéni nadrz)

navrhy budou souéasti ob¢anské vybavenosti més-
ta (hfisté s pfevahou zelen¢)
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Krajinarska architektura v urbanizovaném
prostredi i mimo néj / Vlarketa a Petr Velickovi

Co vlastn¢ vnimame pod pojmem architektura kra-
jiny? Vime, co si pfedstavit pod nazvem krajinaiska
architektura? Muzeme vibec definovat, ¢im se tento
obor zabyva a pro¢ je v soucasnosti dulezity? K jaké-
mu cili spéji lidé, kteii se touto lidskou Cinnosti pre-
zentuji? To jsou jedny ze zakladnich otazek, které si
clovek neustale klade pii kazdodenni praci.

Krajina Vysociny — krajina naseho byti

Pro ¢lovékem méné poznamenanou krajinu — snad
bychom mohli fici ptirodni ¢i pfirodé blizkou — kterou
vytvofily mnohaleté procesy, jez si fidi Matka pfiro-
da sama, nebo chcete-li Bith, miZzeme nejspise pou-
zit v preneseném slova smyslu spojeni architektura
krajiny. Touto architekturou budeme obklopeni vSu-
de, kamkoli se pohneme, v méfitcich od atomi pfes
bunééné struktury az po pfirodni spolecenstva s ves-
kerymi zivymi i nezivymi soucastmi. Celé soukoli je
fungujici organismus, do kterého zasahuji nejriznéjsi
vlivy ¢lovéku znamé, prozatim malo poznané, nebo
vlivy, které se projevi nékdy v budoucnu. Tim v§im
se na védecké bazi zabyva ekologie. Prestoze zajem
vetejnosti o problematiku Zivotniho prostiedi a lidska
snaha byt vici svému okoli ohleduplnéjsi zapficini-

Néktera mista jsou jeste v harmonii krajiny s ¢lovékem
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ly témét nekontrolovatelnou vinu popularity oborti
zabyvajicich se vice ¢i méné ekologii, nechceme se
v nasem pfispévku vénovat témto piibuznym oborim
krajinarské architektury.

Pro pochopeni smyslu a naplné krajinaiské architek-
tury musime nejprve alespon ve zkratce osvétlit histo-
rii tohoto oboru. Krajinafska architektura je odpradav-
na nedilnou soucasti architektury. Co by byly chramy
a palace v dob¢ vlady kralovny Semiramis bez nad-
hernych zahrad, prostor, v nichz se Zivot z uzavienych
mistnosti prenasel do pokojti pod Sirym nebem. V dobé
starovékého Recka a Rima byla budovana tichvatna
vefejna prostranstvi, kde byly polozeny zaklady filo-
zofie nasi soucasné zapadni civilizace. Rajské dvory
a zahrady stfedovéku nam dodnes pfipominaji pro-
stor, odkud byl ¢lovek diky svému hiichu vypovézen,
a diky némuz dospél k poznani svobodného rozhodnu-
ti se vSemi jeho dusledky. Okouzluji nas namésti, ulice
a zahrady renesancni Italie, barokni a klasicistni par-
ky, velkolepé Lenotrovské scenérie formalnich tprav

Francie, kde kompozice osovosti prochazi do struktur
mést a jdou jesté dale. Geometri¢nost se odrazila nejen
v tvorbé renesancnich a baroknich mést Evropy, ale
posléze se v historizujicich slozich podili na zakladech
moderniho urbanismu. Romantismus a jeho rozvoj
v Anglii nas v podstaté dodnes obdafuje nespocetnym
mnozstvim ,,pfirodnich* parkt v historickych centrech
meést, do Evropy vnesl mimo jiné prvky vychodni filo-
zofie. A bylo to praveé anglické krajinafstvi, které dalo
svétu prvni architekty — krajinatre: Lancelota Capabili-
tu Browna, Humprey Reptona... V dobé, kdy se mésta
zaCala zbavovat jiz nepotiebnych opevnéni, jsou to
praveé anglické krajinafské parky, které v mnoha mis-
tech tvoii zaklad méstskych parkl a spolecné s pro-



Valence — méstsky vodojem jako krdasné sousosi v parku

Moravec — zamecky park; nékteré krdsy se musi odzit

i
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menadami, ulicemi, vnitrobloky a ndméstimi zastupuji
vefejnd prostranstvi se vS§emi funkcemi a nalezitostmi,
jak je vniméa moderni svét v 21. stoleti. U nas byl bo-
huzel do zna¢né miry ovlivnén negativnim zabrzdé-
nim v 2. pol. 20. stoleti, které zapficinilo, ze piestoze
mame Vv této oblasti obrovsky potencial, stale ho neu-

mime kvalitné zuzitkovat.

V krajiné ,,volné* je zejména nutné si uvédomit, ze
prostor stfedni a viibec vétSiny tzemi Evropy je kra-
jinou kulturni. Po staleti vliv ¢lovéka ménil ptivodni
pfirodni podminky a procesy natolik, Ze v soucasnosti
pfirozena prirodni stanoviste (az na vyjimky potvrzujici
pravidlo) jsou vysledkem tohoto vlivu. Nemtizeme tady
laické vetejnosti predstavovat neposkvrnénou matku
pfirodu, ze které je nutno vymytit zlobivého clovéka,
pfipadné jeho zasahy. Ostatné i ochrana pfirody je Cin-
nost ryze pro zajmy cloveka, dle jeho poznatki a Casto
mylnych pfistupti a predsudkii. Timto samoziejmé ne-
fikame, Ze nema smysl a méla by byt zatracena, jen si
myslime, ze by méli lidé odpovédnéji a poucenéji roz-
hodovat jiz v navrzich jednotlivosti, oviem na zakladé
dtikladné a pro ¢loveka vyhodné syntézy. Tato syntéza

je vlastné obecné zékladnim pracovnim procesem, za
kterou je architekt zodpovédny.

Dals§im zasadnim atributem pro krajindfskou ar-
chitekturu je ¢as a jeho plynuti. Pochopenim cykld,
smifenim se s omezenym ¢asovym ruznodobym trva-
nim d&ju a zivota si mnohdy uSetiime spousty energie
s feSenimi takzvané ,,navzdy*. Takovych pfistupt je
zvlasté dnes, kdy je ¢loveék obecné témto zakladnim
otazkam vzdalen, velmi mnoho. Paradoxné tato feSeni
»havzdy* trvaji vétSinou ¢tyfi volebni roky a pak jsou,
at’ jiz zrealizovana ¢i pouze v navrhu, zatracena. Pra-
v¢ koncepce, které nejsou navrhovany jako definitiva,
ale jako neustaly d&j vztahujici se k uzivateli, tedy pro
¢lovéka, mohou byt plodné. Samotna pamét’ krajiny
nam muze byt pro pochopeni téchto dé&ju velmi in-
spirativnim zdrojem. Pamét’ lidska je v tomto ohledu
spiSe vtefinou, na kterou je velmi zradné se spoléhat
v ¢innosti pro ¢lovéka a v tvorbé pro néj.

Naprostym zakladem pro tvorbu v krajinaiské ar-
chitektufe je pochopeni mista. Intimni dialog tviirce
s mistem v krajiné méstské i ,,volné* je moznosti
pro spravné subjektivni rozhodnuti, které navic vzdy
rozhodne o dé&jich i osudech lidi timto rozhodnutim
dotcenych. Pokora a neustald pochybnost je tim, co
vétSinou predchazi dilim, ktera jsou nejen v archi-
tektufe a v paméti krajiny ,,vé¢éna“ a dobra. V meé-
fitcich bézného ¢loveéka to byvala, a véfime, ze i je,
laska k svému vlastnimu mistu pro ziti, poctiva pra-
ce a spokojenost se svym bytim. Tolik zminovany
a neustale silici pojem krajinny raz je vSemi témito
dily vzdy obohacen a nejde o nic vic nez o podpoteni
charakteru mista. Misto, které ¢lovék nikdy nevyro-
bi a které se po ¢lovéku nikdy nepta a zije si v klidu
svym zivotem. Ochrana krajinného razu je paradoxné
s veSkerymi dal$imi typy ochran nestastnym syndro-
mem dnesniho svéta. Diky jejich zneuzivani, v zajmu

Salzburg — sveétlo a jeho neomezené moznosti pouZiti jsou soucasti ve-
Fejného prostoru jiz od koncepce

Val
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jednotlivych bojujicich stran, jsou ve vysledku sekun-
darni naroky ochran daleko od volani konkrétnich

Reka Jihlavka pod Templstejnem — priroda je pro clovéka vécnym
zdrojem inspirace, nikoliv FeSenim
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VI¢i Hora — tiché doznivani energie clovéka v kulturni krajiné; zdlezi opét na ¢lovéku, zda dalsi energii vynalozi &i nechd misto divoké sukcesi

mist a ¢lovéka. Clovéku s jeho jedineénym Zivotnim
osudem jsou vzdaleny jako prvorepublikova cukrarna
od regalu se sladkostmi v supermarketu. Presto tam
Cas od casu zajdeme ¢i zajedeme, snad jako kazdy,
a n¢jaké laskominé ¢i jinému zbozi neodolame.

V nasi praxi se snazime jit cestou poznani a tvorby
pro clovéka. Pres nase subjektivni vnimani, nedoko-
nalou snahu o vyslySeni mist, o kterych rozhodujeme,
Casté nepochopeni ze strany osobn¢ nezodpoveédnych
lidi v rozhodovacich procesech a v pfistupech v pla-
novani bez ohledu na c¢loveka, je krajinaiska archi-
tektura nedilnou soucasti naseho byti v zivote, kterou
beze zbytku radostné napliuje.
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