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Nedavno zverejnény pracovni navrh prazského Metropolitniho planu vzbudil vasnivé diskuse mezi odborniky — urbanisty,
mezi predstaviteli prazskych méstskych casti, ale i v Siroké verejnosti. Umozni dokument Praze vstoupit do ,,nové éry

planovani metropoli?

Témata diskusi o Metropolitnim planu
se pon¢kud lisi podle toho, ve které
z onéch ti{ skupin se odehravaji. Cast
architekti — urbanistd vitd plan jako
inovativni dokument [ktery] pichazi
se zménou paradigmatu® (vyjadieni
feditele Institutu planovani a rozvoje
hl. m. Prahy ing. arch. Petra Hlavac-
ka). Jini urbanisté — profesionalové ale
kritizuji plan jako ,hrubé porusujici
zakon, neptehledny, nesrozumitelny,
nezpusobily k praktickému vyuziti
[AUUP 2016]. Zastupitele prazskych
méstskych ¢asti plan také rozdélil.
Atraktivni vnitroméstské Casti a érou
primatora Béma hyckana Praha 6, tedy
Praha z turistickych prospektii a nabi-
dek luxusniho bydleni, jsou v zasadé
spokojeny. Tyto méstské Casti ale tvori
jen mensinu; vétsina jich v planu vidi
krok do nejistoty, kde slozita a nejed-
noznac¢na regulace umozni develope-
rim prosadit téméf cokoliv kdekoliv.
Vyrazem neduvéry méstskych c¢asti
sdruzenych ve Svazu méstskych cas-
ti hlavniho mésta Prahy bylo to, Ze si
nechaly pofidit nezavislou expertizu
planu, kterou hodlaji vyuzivat, aby
do planu prosadily zmény, které miru
nejistot snizi [Klapsté et al 2016]. Ko-
neéné vefejnost, alespon ona ¢ast, které
se podafilo propracovat se spletitostmi
planu, za¢ina protestovat proti tomu, Ze
plan umoznuje obestavét vstup do Di-
voké Sarky, okoli Rokytky ve Vyso-
¢anech nebo plochy urcené pro nikdy
nerealizované centrum Jizniho Mésta
u stanice metra na Opatové stometro-
vymi kancelaiskymi mrakodrapy.

Nad takto se rozevirajicim kolbi§tém
mezi obdivovateli a odpurci toho, co
po nékolik let vznikalo v uzavienych
kostkach prazského Institutu planova-
ni a rozvoje, blika datum konce roku
2020, do kdy Praha stejné jako vsech-
na nase ostatni mésta musi mit izemni

plan odpovidajici zakonu z roku 2006.
Pokud by se do té doby plan vydat
nepodafilo, budou stavebni ufady roz-
hodovat jen podle obecnych predpist
a vystavbé v Praze za¢nou divoké ¢asy
s nedozirnymi moznostmi i riziky.

Cilem tohoto textu ale neni ponofit se
do tekutych piskti prazského uzemni-
ho planovani. Namisto toho by chtél
poukazat na konceptualni rozmér pro-
blému, ktery tcastnici sporu povétsing
opomijeji. Ten je dan rozpornym samot-
nym pojetim urbanismu jako discipliny
a urbanisty jako odbornika zabyvajici-
ho se tzemnim planovanim; ¢lanek si
klade za ukol zjistit, ke kterému pojeti
se plan spise piiklani. Pokusime se také
analyzou dostupného navrhu Metropo-
litniho planu zjistit, zda opravdu pfina-
§i ,,zménu paradigmatu® a zda opravdu
znamena navrat k ,,pfedsocialistickému
zpusobu Gizemniho planovani®, jak sli-
buje uvodni preambule k planu zvetej-
néna na <plan.iprpraha.cz/cs/metropo-
litni-plan/; zda Praze umozni ,,vstoupit
do nové éry“ [IPR 2016: 2] a zda se jim
planovani Prahy pfiblizi k tomu, jak se
planuji jiné sttedoevropské metropole.

Urbanista jako tvurce
a autor mésta

V obecné roving lze nahliZet na urba-
nismus jako profesi a uzemni planova-
ni jako ¢innost dvéma zpusoby. Bud’ je
urbanismus chapan jako pokra¢ovani
a rozSifeni architektury. Urbanista je
tvircem krasného mésta jako scény
a skulptury: vefejnych prostranstvi,
objemi budov a vizualni kvality pro-
ktery mésto formuje; je jeho tvircem
a téméf by se chtélo fici autorem. Jeho
tvorba / autorstvi se vztahuje k méstu
jako artefaktu a vysledkem jeho usili

je idealni usporadani mésta nakreslené
v planu — obrazu, ktery mésto obdrzi
a jehoz realizaci zajisti. Popsané pojeti
autorského urbanismu jako archi-
tektury — stavby mést (,,Stiadtebau‘)
ma u nas hlubokou tradici jesté z doby
monarchie, kdy bylo spojeno s osob-
nosti Camilla Sitteho, autora knihy
Stavba mést podle uméleckych zasad,
a z n¢hoz vychazel naptiklad Josef Go-
¢ar nebo Max Urban. V §ir§im pohledu
lze ,autorské® pojeti architektury -
stavby mé&st vysledovat i dfive a jinde:
v Burnhamové a Olmstedoveé americ-
kém hnuti City Beautiful spojovaného
se svétovou Kolumbovskou vystavou
1893 v Chicagu a ovliviigjicim vy-
stavbu americkych metropoli konce
19. stoleti ¢i Alphandové a Haussma-
nnové piestavbé Patize z dob druhého
cisafstvi 1852-1870, ¢i jesté diive v te-
oretickych pracich o idealnich méstech
pocinaje italskou renesanci.

Urbanista jako jeden
z ucéastniku nekoneéného
procesu vzniku mésta

Druhy zptsob pojiméani urbanismu
a uzemniho planovani hleda ukotveni
v SirSim zaklad€ spolecenskych, pfi-
rodnich a technickych véd. Namisto
planu jako autorském artefaktu uvazu-
je o planovani pfedevsim jako o ¢in-
nosti a procesu, jehoz se ucastni fada
aktérd a jenz tudiz vlastné nema uni-
katniho tvurce. Planovani mésta jako
proces nema pocatek ani konec, tim
méné pak jednou provzdy fixované
autorstvi. Uzemni plan je zdokumen-
tovanym vysledkem stietd mezi dil¢i-
mi zajmy aktérti a vyustuje do Sifeji
ptijatelné formulace toho, co je v da-
ném mist¢ a podminkach vefejnym
zajmem, regulace obsazena v planu
je interpretaci takto vydohadovaného
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vefejného zajmu do fyzického pro-
stiedi; zajiSténi estetické urbanni kva-
lity je pak (jen?) jednim z legitimnich
cili planu. Teoretické zaklady tomuto
sméru polozil skotsky prirodovédec
Patrick Geddes. Ve stiedoevropském
¢i snad dokonce kontinentalné evrop-
ském prostiedi je toto pojeti urbanis-
mu nov¢jsi nezli urbanismus jako po-
kracovani architektury ve stavbé mést.
Jeho nastup na evropském kontinentu
souvisi se zménou mocenského po-
méru mezi vladami a soukromymi in-
vestory v posledni tietiné 20. stoleti,
novéji pak s naristem vyznamu tzv.
tretiho sektoru obcanskych a nevlad-
nich organizaci — tedy se zmnozova-
nim subjektd, které do arény uzem-
niho rozvoje aktivné vstupuji a které
v této arén¢ prosazuji své zajmy. Pozi-
ce urbanisty v tomto ,,ne-autorském
planovani mést mize byt vlastné dvo-
ji. Bud’ si podrZi svoji centralni profe-
siondlni roli v celém procesu, pak ale
musi rezignovat na svoje vyluéné po-
staveni autora — architekta a stavitele
mésta. Namisto toho spise cely slozity
proces koordinuje a zprostfedkova-
va komunikaci mezi jeho navzajem
se stietajicimi ucCastniky. K tomu ale
musi profesné¢ zvladat fadu spolecen-
skych, ptirodnich a technickych véd-
nich disciplin, a navic musi mit fadu
komunikativnich dovednosti: umét
naslouchat, komunikovat a vyjed-
navat s profesnimi partnery, politiky
a vefejnosti. Alternativou postaveni
urbanisty v ,,ne-autorském® planovani
mésta je specialista v tymu planovaci,
ktery sleduje fyzickou kvalitu proste-
di, zvlasté pak estetickou.

Dvojakost pojeti
urbanismu ma v ceském
prostiedi sva historicka
specifika

Jak uz bylo zminéno, ceské plano-
vani mést moderni doby se vyvijelo
v kontextu stfedoevropské stavby
meést, tedy na zakladé architektury.
Pfingjmens$im od dtyficatych let 20.
stoleti se estetizujici nahled urbanistt
na mésto rozsifoval o (zprvu ptede-
vs§im estetizujici) pohledy krajinaiské
a ochrany historického dédictvi [Do-
stalik 2015:76ff]. Socialismus nejprve
dale zdaraznil vyluénost urbanismu

jeho odtrzenim od ekonomické reality,
takze plany mést z padesatych let 20.
stoleti spiSe zobrazuji idealni pfani au-
tora. Teprve kdyz bylo nékdy koncem
padesatych let nutno zadit opravdu
ve méstech stavét, vznikl systém indi-
katorti a normativu, které mély zajistit
proveditelnost plantt v netrzni eko-
nomice. Né&jakou dobu se urbanisté
snazili o stavbu ,,krasnych mést®, ale
ve stfetu s realitou reprezentovanou
byrokratickym centralnim fizenim se
nakonec zcela podfidili pozadavkim
nejruzngjsich tabulek, ptizpisobenych
chabé ekonomice a primitivni staveb-
ni technologii. V izolaci od svétového
déni a pfi neexistenci skute¢ného trhu
reprezentujiciho rizné zajmy tcastni-
ka se ale také urbanisté nemohli na-
ucit naslouchat a respektovat riznym
a Casto protichidnym zajmim jednot-
livych aktéra a skupin uzivateld.

Po roce 1989 se urbanisté zprvu octli
mimo kontrolu statni byrokracie. Na-
vyk slouzit moci si ale rychle nasel
nového pana. Na misto Gfednikt a je-
jich ukazatelti nastoupili developefi
a s nimi propojeni politici. Urbanis-
mus stavby krasnych mést v této situ-
aci nemohl mit vétsi Sanci.

V poslednich letech jsme ale svédky
obnoveného zajmu o estetickou kva-
litu prostfedi mést, tentokrate prede-
v§im na stran¢ poptavky vefejnosti.
Dochazi k renesanci zajmu o vefejny
prostor [Kratochvil 2013]. Klienti
developert uz nejsou ochotni platit
za cokoliv kdekoliv a v§imaji si toho,
co Uzemni planovaci v minulém ob-
dobi prosté pienechali trhu — jak bude
vypadat ulice, ve které budu bydlet
a jak daleko to budou mit moje déti
do skoly.

7da se tedy, ze nadeSel Cas vratit se
k provétenému ,autorskému‘ urbani-
smu stavby krasnych mést, nejspise
rozsifeného o krasnou a rekreacné pri-
tazlivou krajinu. Jenomze uz nejsme
v minulém stoleti, kdy statni penize
a ufady m¢ly hlavni slovo v tom, co se
ma postavit a kde. Rozvojové plochy
v naSich méstech nejsou pod kontrolou
mest, jez by mohla spoléhat na osob-
nost architekta — urbanisty jako zaruku
planu krasného mésta, ale developert.
Ekonomicka moc developmentu je to-

tiz v souhrnu daleko vétsi, nezli moz-
nosti mést a statu s jejich vééné zadlu-
zenymi rozpocty. A moc penéz si vzdy
hleda néjakou cestu, jak dosahnout
svého: dosud to bylo zpravidla zmé-
nou Gzemniho planu ve prospéch vétsi
,»Vytéznosti“ pfedmétného pozemku.

Na véasné formulovani
strategickych cila se
u nas zapomina

Jak tedy preklenout rozevirajici se pro-
past mezi ideami krasného mésta ob-
klopeného lahodnou krajinou na jedné
stran¢ a kolonkou ,,zisk* v propo¢tech
ekonomické navratnosti developer-
skych projektd? Planovani v zemich
na zapad a sever od nas v tom ma — pfi-
nejmensim v teoretické roviné —uzfadu
let jasno: planovani musi byt zalozené
na jasn¢ formulovanych a vSeobecné
respektovanych strategickych cilech,
o nichz prob¢hla a permanentné pro-
biha diskuse mezi méstskou spravou,
statnimi organy, obCanskou vetejnosti
a potencialnimi investory / develope-
ry — poradi jmenovanych pfitom ne-
vyjadiuje jejich postaveni. Teprve pak
nastoupi urbanisté — planovaci a tyto
strategické cile provéfené upornym
dohadovanim formalizuji do podoby
vécné jednoznaénych a pravné prosa-
ditelnych politik — koncepci a z nich
vychazejicich pravidel — regulativy,
jimiz se vSichni aktéfi budou muset fi-
dit. Pro rozvoj jednotlivych lokalit kde
ma dojit ke zménam se plan mésta do-
plni bud’ detailnim regulaénim planem
nebo naptiklad v Britanii ,,planovacim
zadanim* (planning brief).

Ceské planovani mize v soucasné
platnych pravnich ramcich tento mo-
del uplatnit — predpisy mu nikterak
nebrani. Ukazuje se ale, Ze nase odlis-
na ,,planovaci kultura“ zplsobuje, ze
i tehdy, kdyz se formaln¢ postupuje
od strategie pres koncepci k regulaci,
je realny efekt ve smyslu harmonic-
kého a obecné pfijimaného rozvoje
maly. Daleko castéji postupujeme
,,Vybérové“ a ,selektivné”, bez pro-
vazanosti mezi jednotlivymi fazemi
a urovnémi planovani: rozvojova po-
litika mésta se zameénuje s volebnimi
sliby, o strategickych cilech se zacne
uvazovat, az kdyz je uzemni plan roz-
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pracovany, koncepce planu je sniskou
mlhavych frazi a detailni regulace roz-
vojovych ploch a lokalit chybi.

Priprava Metropolitniho
planu vznikala bez
zasadni ucasti verejnosti

Planovani Prahy bylo a je timto v§im
samozfejm¢ poznamendno a stiety
mezi tradici stavby krasnych mést
a planovanim ve sluzbach moci a pe-
néz jsou v Praze patrné snad nejlépe ze
vSech Ceskych mést. Pies to vSechno
se na konci turbulentnich devadesa-
tych let podaftilo schvalit novy izemni
plan a v tésném zavesu za nim i prv-
ni strategicky plan. Dalsi obdobi ale
bylo ve znameni postupné eroze obou
dokumenti v rezii developerskych
a politickych podnikatelti. Opusténi
porevoluéni praxe pofizovat urbanis-
tické studie na rozvojova uzemi bylo
pomyslnym poslednim hiebikem za-
tlu¢enym do rakve urbanismu — stav-
by mést. Zastaveni praci na konceptu
uzemniho planu po tfech letech pro-
jednavani v roce 2012 legitimizova-
lo praxi nekoncici fady dil¢ich zmén
a Uprav provadénych za zavienymi
dvefmi. Dal$i vyvoj a hlavné komu-
nalni volby v roce 2014 ale ukazaly, ze
téma planovani a urbanistického roz-
voje Prahy je pfedmétem zajmu vefe;j-
nosti a ze tato verejnost k dosavadni
koalici penéz a moci, které planovani
posluhuje, hodla fici své.

Metropolitni plan se za téchto okolnosti
mél stat zlomem k lepSimu v prazském
planovani. Pfislibem navratu k ,au-
torské® stavbé krasného mésta méla
byt vyraznd osobnost autora a vznik
Institutu planovani a rozvoje hlavni-
ho mésta Prahy. Teze planu slibovaly
»cestu z marasmu uzemniho plano-
vani v Cechach poslednich desetile-
ti“ a ,,moznost pro navrat Prahy mezi
dilezita evropska mésta® [URM 2013:
5]. Ocekavani politikl i vefejnosti byla
zejména na pocatku praci velika snad
prave diky zdlraziovani rozchodu pla-
nu s piedchozi praxi. Tym zpracovatele
podnikal fadu propagacnich akei, jimiz
usiloval o ptedbéznou podporu pri-
pravovaného planu. Podobny cil mély
zfejmé také konzultace s méstskymi
¢astmi, které také byly jen jednostran-

nou komunikaci: ucastnici konzultaci
nedostavali zadné podklady k prostu-
dovani a o osudu svych pfipominek
se nikdy nic nedovédéli. Na slavném
,,Zebtiku participace® [Arnstein 1969],
by se tedy pfiprava prazského Met-
ropolitniho planu umistila na docela
spodni uroven ,,manipulace” a ,,pacifi-
kace®. V odborné vefejnosti i to malo,
co se od zpracovatelského Institutu pla-
novani a rozvoje dovidala, uz od pocat-
ku vyvolavalo pochybnosti [napiiklad
Kohout 2013, Sykora 2013].

Teprve poté, co Institut planovani a roz-
voje na pokyn mésta zvefejnil navrh
planu na internetu, zacalo byt ziejmé,
jak se ideje obsazené v tezich planu
a propagované na ruznych prezentacich
v planu naplnily a do jaké miry je Me-
tropolitni plan inovativnim rozchodem
s planovanim dob ,,socialismu® a zda je
startem do jeho nové éry.

Metropolitni plan opomiji
analytické vstupy
nearchitektonickych
profesi i kritiku

Jaké je tedy celkové pojeti, z né¢hoz
navrh Metropolitnitho planu vycha-
zi? Na prvni pohled se zda, ze usiluje
o syntézu ¢i alespon souZiti obou proti-
kladnych pojeti sou¢asného urbanismu,
naznacenych v Gvodu, tedy ,,autorské*
stavby mést jako umélecké discipliny
a ,generalistniho” urbanismu a pla-
novani meést zalozeného na Sirokém
spektru véd a participaci, jako druhé,
mladsi vétve urbanismu na evropském
kontinentu. Ambice architekta stavét
meésto jako autorské dilo se prosazuje
v koncepci monumentalnich os a mra-
kodrapovych shluki, v zajmu o vefejna
prostranstvi a vy$kové uspotradani za-
stavby. Na zpracovani planu se podili
fada rGznych profesi a prezentace planu
oslovuje odbornou i §irokou vetejnost.
Z mnozstvi konzultaci a prezentaci by
se zdalo, ze prazské planovani sleduje
soudobé tendence evropského plano-
vani jako procesu zalozeného na parti-
cipaci, komunikaci a hledani tinosnych
kompromist mezi zajmy aktéru.

Sila architektonického pfistupu ale
zcela prevlada nad pohledy ostatnich
disciplin. Opomijeji se analytické vstu-

py napriklad socialnévédnych profesi,
které by pro navrh mohly byt oporou
a které ma Praha k dispozici. Ignora-
ci analytickych informacnich zdroji
jiz rozhodné nelze odiivodnit snahou
po restartu, ktery by mél byt onim
,vstupem do nové éry“. Plan tedy od-
kazuje do ,,pfedsocialistickych® casi
také tim, ze stavi predevsim na zkuSe-
nostech a osobnosti autora bez objek-
tivizace vyuzivajici SirSiho zazemi dat
a informaci zejména z oblasti spole-
Censkych véd. Anachronismus planu je
jesté zdlraznén uzavienosti tymu pla-
novact vici nazortim a kritice “zevné®.

K obsahu
Metropolitniho planu

Otazku, ke kterému ze dvou pojeti sou-
Casného ¢eského urbanismu se zpraco-
vatelé Metropolitniho planu ptikladaji
1ze tedy jednoznaéné zodpoveédét. Plan
je koncipovan jako autorské dilo archi-
tekta. Ulohou tymu zpracovatel je pro
toto dilo opattit podporu a zajistit jeho
realizaci regulaci.

Vénujme se ted podrobnéji obsahu
zvefejnéného navrhu planu, jeho kon-
cepcim a regulaci:

— Proklamovana snaha po restartu se
projevuje az ostentativni radikalitou
zmén v obsahu i form¢ planu. Plan
radikdlné méni predev§im dlouho-
dobou koncepci prostorového uspo-
fadani mésta. Odklani se totiz od
hierarchizovaného polycentrického
usporadani, jak je koncipovaly praz-
ské plany pocinaje jiz planem Statni
regulacni komise z roku 1929. Na-
misto toho zna navrh Metropolitni-
ho planu centrum jediné, k némuz
vztahuje princip ,,dostfednosti* [IPR
2016: textova cast, ¢lanek 23].

— Velky vyznam koncepce plénu pfi-
klada fyzickému (nikoliv tedy funk¢-
nimu) ¢lenéni Prahy na mésto, pred-
méstiaperiferii. Pojem mésto pouziva
pouze pro to, cemu jsme si zvykli fi-
kat kompaktni mésto, pfedmésti jsou
ctvrte¢ rodinnych domt a periferie
zahrnuje predevsim prazska sidlis-
té, tedy obytné lokality, kde zije cca
40 % obyvatel mésta [IPR 2016:
Ptiloha ¢islo c¢2, obrazek 3-09 odu-
vodnéni planu]. Nejedna se pfitom

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK XIX - CISLO 6/2016



o popis charakterizujici jednotlivé
Casti Prahy, ale o jejich cilovou cha-
rakteristiku.

— Velmi radikalné plan fesi také re-
gulaci funkéniho vyuziti. Namisto
deviti zakladnich druhti ploch s roz-
dilnym zptisobem vyuziti v zastavé-
ném uzemi vymezenych obecnou le-
gislativou [vyhlaska ¢islo 501/2006
Sb.] nebo misto bezmala padesati
druhti funkénich ploch, které obsa-
hoval prazsky Gizemni plan z roku
1999, Metropolitni plan rozliSuje
jen tfi typy vyuziti zastavitelného
uzemi: produkcni, obytné a rekre-
acni. Tato inovace je paralelou tii
zakladnich funkci podle Prohlase-
ni ze Sarraz z roku 1928, v némz
byly poprvé formulovany principy
funkcionalistického urbanismu poz-
déji prevedené do znamé Athénské
charty [Hrtiza J. 2002: 36-38]. Zjed-
noduseni regulace do tii funkciona-
listickych typ ma sva uzka mista:
do obytného uzemi spada také Praz-
sky hrad, nemocnice na Bulovce,
v Kr¢i a v Motole, areal Bfevnov-
ského klastera a véznice na Pankra-
ciiv Ruzyni. LetiSt¢ a trznice Sapa
jsou produkéni, ale trznice v Hole-
Sovicich je obytna. Nakupni arealy
Cerny Most a Zli¢in jsou produkén,
ale nakupni centrum Chodov vcetné
prilehlého kancelatského komplexu
The Park je obytna lokalita.

— Velkou pozornost vénuje Metropo-
litni plan regulaci vySek budov: jak
jsme jiz zminili vySe, tim se hlasi
k tradici urbanismu — stavby mést.
Jako referenéni vysku a pro obdobi
nejblizsich desetileti limitni stano-
vuje sto metrt [IPR 2016: textova
¢ast, ¢lanek 50], aniz by upfesnil, co
tyto pojmy znamenaji, coz mize byt
pro implementaci regulativi planu
v rozhodovani o uzemi problém.
Nade vSemi zastavitelnymi lokalita-
mi se rozprostira sit’ vyskovych bodi
a tou se vytvari jakasi zborcena plo-
cha omezujici vysku budov. Vychazi
se tak z pfedstavy homogenni a kon-
tinualni vyskové hladiny zastavby,
jez byla idealem stavby mést konce
19. a prvni tretiny 20. stoleti. Stavba
meést povaleéného funkcionalismu
ale preferovala princip odstupiiova-
nych hladin s mistnimi vySkovymi
dominantami, jak jej zname hlavné
z velkych prazskych sidlist. Ozna-

covani sidlist za periferie je tedy
vyjadfenim i pro miru zajmu, ktery
jim plan hodla vénovat.

— Odkaz urbanismu — stavby mést je
zvlasté patrny na dirazu, ktery plan
klade na vymezeni vefejnych pro-
stranstvi, zejména méstskych t¥id.
Rozlisuje tiidy metropolitni, ¢tvrt'o-
vé a lokalitni urovné. Metropolitni
tiidy tvofi v podstate kiiz severojizni
magistraly a zapadovychodniho pro-
pojeni od okraje Divoké Sarky v Dol-
ni Liboci pres HoleSovice na Cerny
Most, ¢imz vyvolavaji reminiscence
na koncepci Prahy prosazovanou
za protektoratu architektem Rein-
holdem Niemayerem [Hofejs 2013:

e

prevazné sleduji trasy tramvajovych
trati a velmi dusledné se vyhybaji
yperifernim®  sidlistim.  Petrifikuji
tak charakter prvorepublikové Velké
Prahy, jak o n¢j usilovala Statni re-
gulacni komise, v kontrastu oproti
modernistickym ,,periferiim®.

— Podivame-li se veelkunato, jak plan
reguluje rozvoj izemi, zjistujeme,
ze regulace je postavena na neo-li-
beralnim, permisivnim ,,everything
goes, ktera pod hesly flexibility
a otevfenosti ponechava trhu a jeho
subjektim volny prostor k ¢emuko-
liv, co umozni vétsi vynos z tzemi
a jeho vétsi produktivitu, bez ohle-
du na socialni dopady. Inspirace
asi pochazi z britského planovani
v dobé vlady Margaret Thatchero-
vé, ktera v souvislosti s deregulaci
odmitala strategickou uroven pla-
novani mést a regiond [Thornley
1991]. Neoliberalni plany té doby
prirovnava Healey [1997] k nakup-
nimu centru, kde se v jednotlivych
regalech nabizeji rozvojové plochy
k vybéru developertm.

Neoliberalni pozadi
regulace dava prostor
developerum

Ke koncepci Metropolitniho planu
a regulaci v ném lze tedy shrnout, ze
jeho inovativnost spociva predevsim
v eklektickém vyuzivani riznych in-
spira¢nich zdrojii z rdznych historic-
kych obdobi a riznych prostiedi (¢i
jejich znovunalézani). To by zajisté
nebylo vadou, protoze regulace stavby

mést je ¢innost velmi starodavna a zno-
vuvyuzivani toho, co se jiz osvédcilo,
nas piinejmensim zbavuje rizik a obav
z neznamého. Problémem je, Ze jednot-
livé inspiracni zdroje jsou mechanicky
aplikovany bez ohledu na institucio-
nalni a socialni kontext prostiedi.

Jakkoliv radikalni jsou zmény ve for-
me i obsahu planu, plan sdm neinici-
uje zménu paradigmatu planovani jako
¢innosti. Naopak vagnost koncepci
a neoliberalni pozadi regulace v pla-
nu pfitakdva dosavadni praxi, kdy se
rozhodovani v tizemi odehrava pod
taktovkou developertt mimo vliv vefej-
nosti. Plan tak zakonzervuje stav, ktery
lze pii pouziti terminologie zpracova-
telll oznacit za ,,post-socialisticky*.

Namisto restartu se tedy da hovorit spi-
Se o retro smési riznych stylti a koncep-
ti z posledniho stoleti. Ziejmé nejvetsi
vliv na to, jak se bude plan implemento-
vat, bude mit neoliberalni deregulovana
regulace thatcherovské Britanie a post-
-socialisticky developersky urbanismus
Ceska prelomu stoleti.

Uzemni planovani Prahy
je témér nedotceno
evropskymi trendy

Zbyva jesté zodpoveédét otazku, zda
prazsky Metropolitni plan lze zatadit
do kontextu planovani stfedoevrop-
skych metropoli. Zde je tfeba vSimat si
nejen samotného planu, ale také institu-
cionalniho prostiedi a procesu, v némz
probihaji jeho pfipravy a projednavani.

Planovani Prahy je v porovnani s pla-
novanim dalSich stfedoevropskych
metropoli siln€ centralizovano. Veske-
ré planovaci pravomoci jsou soustie-
dény na celoméstské urovni, na rozdil
napiiklad od Budapesti, kde je pla-
novani véci jednotlivych méstskych
okrest, ¢i od Berlina, kde se o dil¢ich
zménach v Gizemi rozhoduje na lokal-
ni arovni a jejich financovani je pred-
métem participativniho rozhodovani.
Praha se tradi¢né fidi jedinym uzemné
planovacim dokumentem, ¢imz se za-
sadn¢ odlisuje zejména od némeckych
a rakouskych mést, ktera rozvojova
uzemi zéasadné vybavuji podrobnymi
zastavovacimi / regulaCnimi plany.
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Mira ucasti vefejnosti na planova-
ni a rozhodovani v Gizemi je v Praze
srovnatelnd nanejvySe s ostatnimi
post-komunistickymi zemémi, vSude
jinde je vefejnost aktivnim uCastni-
kem pfi planovani i v métitku lokali-
ty. Ve Svycarsku vyda piislusny aiad
rozhodnuti teprve po vefejné diskusi
o vystaveném schematickém modelu
objemu planované zastavby. Ve srov-
nani se v§emi témito ohledy Metropo-
litni plan setrvava v podob¢ planovani
z poslednich cca Sedesati let.

Pofizovani planu je prakticky nedo-
téeno trendy, které zaznamenava pla-
novani evropskych mést v poslednich
desetiletich, sméfujici k otevienosti,
spolupraci mezi Urovnémi spravy, ak-
téry rozvoje a vefejnosti. Metropolitni
plan neni propojen s ostatnimi nastro-
ji managementu rozvoje mésta ani
s ostatnimi nastroji uzemniho planova-
ni, komunikace s méstskymi ¢astmi ani
s ob¢anskou vetejnosti neméla az dopo-
sud na plan zadny vétsi vliv, komunika-
ce Metropolitniho planu s metropolit-
nim regionem je nulova. V porovnani
se svymi pfedchiidci pribéh potfizovani
Metropolitniho planu neznamena zad-
nou zmeénu, pomineme-li pokusy o in-
formac¢ni kampané orientované na jed-
notlivé ,cilové skupiny*.

Praha to prezije
Metropolitni plan ma ambici stat se

svym vyznamem pro Prahu pfelomo-
vym dokumentem. Nabizi se tudiz

srovnani s planem architekta Alphan-
da a prefekta Haussmanna pro Pafiz
v 19. stoleti za Napoleona III. Radi-
kalni urbanisticka pfestavba tehdy vy-
tvorila podminky pro to, aby se Pafiz
stala kulturné spolecenskou metropoli
Evropy, symbolem velkokapitalismu
industrialni éry. K prestavbé Parize
pouzival stat a prefekt masivni a na-
silné vyvlastiiovani [Rossi 1966: 142]
a detailni az puntickafskou regulaci.
Planovani bylo tésné propojeno s fi-
nancovanim pomoci dluhové sluzby
v rezii mésta propojeného s bankou;
finan¢ni model ve stylu ,,letadlo” na-
konec smetl i Haussmanna.

Moznosti ¢eského hlavniho mésta 21.
stoleti rozhodné nelze srovnavat s fran-
couzskou metropoli ptedminulého sto-
leti, a to jak z hlediska ekonomickych
¢i pravnich moznosti, tak s ohledem
na fyzické prostiedi. Praha nikdy ne-
byla a ani dnes neni Pafiz. Nasi pied-
kové sice postavili na Petfin¢ malou
prazskou Eifelovku; na bulvar Patizské
tiidy jim ale muselo postacit par blokd
v asana¢nim obvodu. A co se velkych
projektl tyce, stale plati slova zesnu-
1ého urbanisty Jitiho Hrlzy, ktery po-
pisoval nasi stovézatou maticku jako
,Hhibitov velkych projekti‘.

At uz to tedy s Metropolitnim pla-
nem dopadne jakkoliv, Praha to pie-
zije a namisto zamyslenych malych
Ceskych Manhattand podél Evropské
tiidy a ve VysoCanech se nejspis$ do-
¢kame sem tam né&jaké véze, jako je
tomu na vykotlaném navrsi Pankrace.
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ENGLISH ABSTRACT

Urban planning in Prague: Architecture and/or planning? by Karel Maier

A recently published draft of the Prague Metropolitan Plan has excited heated discussion among professionals, urban
planners, representatives of Prague’s municipal districts and the public. Will this document make it possible for Prague to
enter the ‘new era’ of metropolis planning?
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