STAVEBNE SPRAVNI
PRAXE

PRILOHA INFORMACI

2001

PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

Casopisu Urbanismus a Uzemni rozvoj

INFORMACE O VYDANYCH PRAVNICH
PREDPISECH, CLANCICH A PUBLIKACICH

SBIRKA ZAKONU 2000

Castka 112 - &s. 398

Uplné znéni zakona & 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci
z majetku CR do vlastnictvi obci, jak vyplyva z pozdgjsich pred-
pist.

Céstka 112 - &is. 401
Uplné znéni zdkona &. 199/1994 Sb., o zaddvéni vefejnych zakazek,
jak vyplyva z pozdgjsich predpisii.

Céstka 115 - &is. 406

Zakona o hospodafeni energii. Plisobnosti stavebnich dfadi se
tykaji zejména ustanoveni § 6 odst. 4 a § 13 odst. 2. Uéinnost od
1. 1.2001.

Céstka 120 — &s. 434

Vyhlaska Ceského batiského tfadu, kterou se méni vyhlaska CBU
¢. 104/1998 Sb., o hospoddrném vyuZivani vyhradnich loZisek,
0 povolovani a ohlaSovani hornické ¢innosti a ohlaSovani ¢innosti
provadéné hornickym zplsobem, ve znéni vyhlasky ¢. 242/1993 Sb.,

a 0 zméné nékterych daliich predpist. Uginnost od 1. 1. 2001.

Castka 121 - &is. 437

Vyhlaska Ministerstva vnitra, kterou se méni vyhlaska ¢. 349/2000
Sb., o stanoveni sidel a spravnich obvodi povéfenych obecnich
tiadd. Uinnost od 1. 1. 2001.

Céstka 124 — &is. 448

Vyhldska MPaSV, kterou se pro ucely poskytovani cestovnich
ndhrad stanovi vyse stravného, vySe sazeb zdkladnich nahrad za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a vySe primérnych cen
pohonnych hmot. Utinnost od 1. 1. 2001.

Castka 131 - &is. 458

Zékona o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energe-
tickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zékon).
Rusi zdkon ¢&. 222/1994 Sb. a vyznamné se dotyka pusobnosti sta-
vebnich tfadii. Uginnost od 1. 1. 2001.

Castka &is. 132 - &is. 464

Vyhldska Ministerstva zdravotnictvi, kterou se stanovi hygienické
pozadavky na koupalisté, sauny a hygienické limity venkovnich hra-
cich ploch. Uinnost od 1. 1. 2001.

Castka &is. 132 - &is. 466
Sdéleni MMR, jimZ se vyhlaSuje 2. zména zdvazné ¢asti uzemniho
plénu velkého uzemniho celku Ostravské aglomerace.

Céstka 133 - &is. 469
Naiizeni vlady, kterym se stanovi obsahové ndplné jednotlivych Ziv-
nosti. Ucinnost od 1. 1. 2001.

Céstka 139 - &s. 480
Nafizeni vlddy o ochrang pred neoinizujicim zatenim. Ucinnost od
1. 1. 2001.

Castka 140 — &s. 481

Nafizeni vlady o pouZiti prostfedki Statniho fondu rozvoje bydleni
formou dotace ke kryti ¢asti nakladl spojenych s vystavbou byti.
Utinnost od 29. 12. 2000.

Castka 144 — &s. 494

Nafizeni vlady o podminkdch poskytovani dotaci ze stitniho
rozpoétu na podporu regenerace panelovych sidlist. Uinnost od
1. 1. 2001.

SBIRKA ZAKONU 2001

Castka 1 - &s. 2

Uplné znéni zakona &. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spo-
luvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim
a nebytovym prostorim (zdkon o vlastnictvi byti), jak vyplyvéd
z pozdéjSich zmén.

Castka 2 — ¢s. 6

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi o ochrannych pasmech prirod-
niho 1é¢ivého zdroje loZiska peloidu Vrbka ldzeniského mista MSené
— Lazng, okr. Litoméfice. U¢innost od 11. 4. 2001.

Castka 2 - &s. 13

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi o ochrannych pasmech prirod-
nich 1éivych zdroj l4zefiského mista Bludov, okr. Sumperk. Ucin-
nost od 12. 4. 2001.
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Castka 5 - &is. 20

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi, kterou se zrusuji nékteré pro-
vadéci pravni predpisy vydané v pusobnosti Ministerstva zdravot-
nictvi. Uginnost od 10. 1. 2001.

Castka 10 - &fs. 28

Vyhlaska MDaS, kterou se stanovi postovni podminky zékladnich
sluzeb a zékladni poZadavky kvality pfi jejich zajiStovani drZitelem
poStovni licence (vyhldska o zékladnich sluzbach drzitele poStovni
licence). Pisobnosti stavebnich tfadi se vyhlaska dotyka v souvis-
losti s odesilanim a doru¢ovanim pisemnosti. U¢innost od 25. 1.
2001.

Céstka 12 - &is. 34
Uplné znéni zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, jak vyplyva ze
zmén provedenych zdkony ¢. 189/1999 Sb., ¢. 23/2000 Sb.

a ¢. 71/2000 Sb.

VESTNIK MMR

(stla priloha periodika Obec a finance)

Cislo 1/2001

Uzemni planovani a stavebni ¥ad:

— Zmény na useku uzemniho plénovani v souvislosti s probihajici
reformou vefejné spréavy.

— Pasobnost izemni samospravy v izemnim pldnovani.

VESTNIK MZP

Céstka 12/2000

29. Sdéleni odboru pravniho a fizen{ stitni spravy MZP o vysledku
kompetencniho sporu mezi MZP a MZe na tseku vodniho hospo-
dafstvi.

SOUDNI JUDIKATURA ve vécech spravnich

Z obsahu ¢isla. 5/2000

— ¢.700 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 11. 1997,
¢j. 5 A 27/95-29). Tyké se § 59 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Z roz-
sudku vyplyvé:
VI. Rozhodnutim, jimZ je k odvoldni napadené rozhodnuti celé
zménéno (na rozdil od rozhodnuti, jimZ se odvoldni zamitd a na-
padené rozhodnuti potvrzuje), netvori s rozhodnutim I. stupné
Jeden celek, ale jde o samostatné rozhodnuti. Dojde-li odvolact
orgdn k zdvéru, Ze je nutno zménit napadené rozhodnuti jen
v nékterém vyroku nebo Cdsti nékterého vyroku, pak ohledné
Cdsti zménou nedotcenych musi odvoldni zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit. Obdobné postupuje, pokud napadené roz-
hodnuti toliko v nékteré cdsti rusi.

— €. 707 (rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1999,
¢j. 6 A 56/97-31). K postupu spravniho organu pfi zméné névr-
hu na zah4jeni fizeni. Tykd se § 18 spravniho fddu. Z rozsudku
vyplyvé:

Je-li Tizeni, vedené podle sprdvniho Tddu, zahdjeno na ndvrh,
miiZe ten, kdo takovy ndvrh podal jej také prdvné iicinné zmeénit,
a to bez pochybnosti v priibéhu Fizeni pred prvou sprdvni stoli-
ci do doby vyddni jejiho rozhodnuti. Rozhodne-li sprdvni iirad

v takovém pripadé o piivodnim ndvrhu, jde o takovou vadu Fize-
ni, kterd mohla mit vliv na zdkonnost sprdvniho rozhodnuti (§
250i odst. 3 o. 5. T.).

Z obsahu ¢isla 6/2000

— €. 716 (z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2000,
¢j. 29 Ca 203/99-20). Zakon o pudé: pojem ,.chatovd osada“.
Z rozsudku vyplyva:

L. Privykladu pojmu , chatovd osada*, uZitého ustanovenim § 11
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 229/19991 Sb., je zdsadné moZné
vychdzet z toho, Ze chatovou osadu mohou tvorit pouze prosto-
rové soustredené stavby urcené pro individudlIni rekreaci.

1. TrebaZe zdkon ¢. 229/1991 Sb., i pres nékteré novelizace, defi-
nici pojmu ,,chatovd osada* neobsahoval a dodnes neobsahuje,
nelze pominout jeho odkaz v pozndmce 10 pod ¢arou na ustano-
veni § 52 aZ 58 vyhldsky ¢ 83/1976 Sb. 1 kdyz pozndmka pod
Carou nemd zdvaznou povahu, je nutno ji chdpat jako soucdst
zdkona a vychdzet z ni jako z interpretacniho pravidla, bez ohle-
du na skutecnost, Ze uvedend vyhldska byla ke dni 1. 7. 1998
derogovdna vyhldaskou ¢ 137/1998 Sb. Jestlize ani pozitivni
prdvo definici pojmu ,,chatovd oblast” neobsahuje, je nutno
respektovat viili zdkonoddrce, ktery v dobé prijimdni zdkona
¢. 229/1991 Sb. evidentné pod pojem ,,chatovd osada* zamyslel
podradit pripady uvedené v nyni derogované vyhldsce. ProtoZe
nadto ke zmeéné pravni vipravy nedoslo na zdkladé novelizace
zdkona ¢. 229/1991 Sb., ale derogact predpisu, na ktery tento
zdkon v pozndmce odkazuje, a ktery ani neni prdavnim predpisem
restitucnim, nelze dovozovat, Ze by se piivodné vyjddreny timysl
zdkonoddrce v mezidobt jakkoliv zménil.

11l. Z dikce § 11 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 229/1991 Sb. vyplyvd, Ze
prekdzka branici vyddni nemovitosti je ddna jen za predpokladu,
Ze poté, kdy pozemek presel do viastictvi stdtu, byla na ném
chatovd osada ,,zfizena”, popr. se na ném chatovd osada, zrize-
nd pred 1. 10. 1976, ,,nachdzi“. Proto tivaha o prekdzkdch, brd-
nicich vyddni nemovitosti, je na misté tam, kdy z piivodné neza-
stavéného pozemku se stal pozemek zastaveny, nikoliv tam, kdy
pozemek jiZ jako zastavény preSel z piivodniho vlastnika na stdt.

— €. 722 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 12. 1999,
¢j. 7 A 36/98-28). Litispendence ve spravnim fizeni. Z rozsud-
ku vyplyva:

1. I bez vyslovné tipravy lze dovodit, Ze v Fizeni podle spravniho
radu se uplatituje prekdzka zahdjeného tizeni (litispendence),
brdnici tomu, aby o téZe véci bylo zahajovdno nové rizeni,
dokud predchozi Fizeni nebylo skonceno.

— €. 723 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 5. 2000,
¢j. 7 A 106/99-30). Spravni fad: zména vyroku rozhodnuti
v fizeni o odvoléni. Z rozsudku vyplyva:
Zméni-li odvolaci sprdvni orgdn rozhodnuti orgdnu 1. stupné
tak, Ze z vyroku rozhodnuti o pokuté za sprdavni delikt vypusti
nesprdvné uvedeny odkaz na ustanoveni zdkona, nejde o zménu
skutkové podstaty, pro kterou byla pokuta uloZena. Takovy
postup odovolaciho orgdnu je v souladu s ustanovenim § 59
odst. 1, 2 sprdavniho rddu.
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PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 1/2001

Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 9. 2000 sp. zn. 22 Cdo

1150/99. Obtézovani souseda pohledem jako imise. K postupu sta-

vebniho fadu pfi odkdzani Gcastnika stavebniho fizeni na soud.

Tyka se § 127 odst. 1 obCanského zakoniku a § 137 odst. 1 staveb-

niho zdkona.

1. ObtéZovdni pohledem je mozno povaZovat za imisi jen v mimo-
Fddném pripadé, pokud je soustavné a zdvainym zpiisobem
narusovdno soukromi vlastnika nebo uZivatele sousedni ne-
movitosti; pri posuzovdni véci je tieba prihlizet k oprdvnénym
zdjmiim vech iicastnikii Fizent.

2. Stavebni urad miiZe uicastnika odkdzat na soud jen s takovou
ndmitkou, jeji7 reSeni presahuje rozsah jeho pravomoci, pri-
padné rozsah pravomoci spolupiisobicich orgdnii stdtni sprdvy.
O ndmitkdch, které vyplyvaji z vlastnickych nebo jinych prdv
k pozemkiim a stavbdm, naproti tomu musi stavebni iirad v pri-
padé, Ze FeSeni je v jeho pravomoci, sdim rozhodnout.

Bulletin STAVEBNI PRAVO

Cislo 3/2000

Z obsahu:

— Navrh vécného zdméru zdkona o stavebnim fadu.

— K. Vesely: Implementace Smérnice Rady 92/57/EHS o mini-
mélnich poZadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi na docas-
nych a mobilnich staveniStich — poznatky ze SRN.

— Upozornéni a stanoviska odboru stavebniho fadu — vybér

* uplatiiovani ustanoveni § 117 odst. 1 stavebniho zdkona,

* soucinnost stavebniho tfadu s orgdny ochrany piirody a krajiny
a orgdny pamatkové pée v fizenich vedenych o stavbach
postavenych bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim
podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona,

ok aplikaci § 124 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona a k roz-
déleni kompetence mezi obecny stavebni ifad a obec, na kterou
byla pfenesena ¢ast pravomoci stavebniho ufadu podle § 124
stavebniho zakona,

ek § 117 stavebniho zédkona v souvislosti s Gpravou postaveni
povéfenych obecnich ufadti podle zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich,

* k otdzce autorskopravni ochrany architektonického dila v Cin-
nosti stavebnich uradu,

ok vystavbé pretlakovych hal viceucelového vyuziti a zfizeni
tenisovych kurtd,

* k otdzkdm zkoumani pravni subjektivity a opravnénosti k zas-
tupovani pii jedndni,

* k aplikaci zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni zakona ¢. 101/2000 Sb., v Cinnosti
stavebnich tfadd.

— Informace o zfizeni subkomise pro stavebni pravo a vystavbu
pii pracovni komisi Legislativni rady pro spravni pravo.

PRAVNI PRAXE

Cislo 10/2000

JUDr. Helena Praskova, PF UK: Zanik trestnosti spravnich delikti
pravnickych osob.

Autorka podrobné rozebird nejcastéjsi divody zaniku trestnosti.
Clanek je zdrojem informaci a argumentd vyuZitelnych v fizenich,
kterd vedou stavebni ufady podle § 106 stavebniho zdkona.

PRAVNI RADCE

Cislo 12/2000

JUDr. RNDr. J. Chyba, Doc. JUDr. I. Pricchové, CSc.: Oplocovani
pozemki. Autofi rozebiraji danou problematiku piedevsim z hle-
diska préva Zivotniho prostiedi a prava stavebniho a obcanského.

Vetejné zakazky.

Autor R. Jur¢ik informuje o vyddni publikace ,Pfirucka pro
zadévani vefejnych zakdzek®, kterou napsal Jan Mare§ a vydalo
nakladatelstvi RHODOS. Pfirucka reaguje na novelu zdkona
o zaddvéni vefejnych zakdzek provedenou zakonem ¢. 28/2000 Sb.
s ti¢innosti od 1. 6. 2000.

Obsah ro¢niku 2000.

MODERNI OBEC

Cislo 12/2000

Mgr. Jana Hamplové: Organy zastupitelstva a rady obce.
Sezndmeni s postavenim a plsobnostmi vybort, osadnich vybori
a komisi, jak je vymezuji ust. § 117 aZ 122 zdkona o obcich.

Mgr. Petr Kolman: Zavaznost judikatu.

Autor vysvétluje pravni povahu rozhodnuti soudl a dochdzi mj.
k zavéru, Ze judikatura neni pravem, ale nezdvaznou vykladovou
pomtickou. Md vsak nepopiratelny vyznam pii interpretaci a aplika-
ci pravnich predpisa.

Vysledky voleb do kraji a informace o stavu budov, v nichz budou
sidla krajskych dradd.

STAVITEL

Cislo 12/2000

Ing. J. Schimmer, JUDr. Ing. O. Vobofil: Zvlastni poZadavky na

vybrané druhy staveb a zafizeni podle vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.

a ,prazské* vyhlasky ¢. 26/1999, s doplnénim piislusnych CSN.

Autofi se zabyvaji

— stavbami pro bydleni a individudlni rekreaci,

— zemédélskymi stavbami a stavbami pro chovatelstvi,

- servisy, opravnami a ¢erpacimi stanicemi pohonnych hmot,

— stavbami pro zdravotnictvi,

— stavbami Skol, predskolnich, skolskych a télovychovnych zaii-
zeni.
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VEREJNA SPRAVA

Cislo 1-2/2001

Prof. MUDr. Jifi Havranek, CSc., 3. Iékarska fakulta UK: Domov-
ni a bytovy hluk a stiznosti na néj.

Autor z pohledu odbornika — 1ékate rozebird nékteré aspekty obté-
zovéni hlukem, zdroji hluku a jeho piipustnych hladin a naznacuje
mozné vychodiska a feSeni.

Prehled vybranych ¢lanku Vetejné spravy v roce 2000 (rejstiik).

NOVE PUBLIKACE

Nakladatelstvi ARCH, Viclavské ndm. 31, 111 21 Praha 1 vydalo

v rdmci edice Stavebni pravo publikace:

J. Dolezal — J. Lan¢, Stavebni fdd v ¢innosti obci, které nejsou sta-
vebnimi ufady;

J. Stach - F. Novék, Stavby v oboru telekomunikaci.

INFORMACE A STANOVISKA

Postup stavebniho tiradu podle § 91 v souvislosti s § 88 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 16. 1. 2001
¢j. K=501/00)

Podle § 88 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona nafidi stavebni rad
odstranéni zdvadné stavby, kterd svym Spatnym stavebnim stavem,
zejména co se tykd stability, ohroZuje Zivoty nebo zdravi osob
a nelze ji hospoddrné opravit. Odstranéni stavby se nafidi formou
spravniho rozhodnuti, které je vysledkem spravniho fizeni vedené-
ho podle zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (sprdvni fad),
protoZe stavebni zdkon, s vyjimkou § 97, ktery upravuje okruh
ucastnikl fizeni, Zddné specidlni ustanoveni pro toto fizeni nemd.
Jestlize bude stavebni ufad nafizovat odstranéni stavby podle § 88
odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona a pujde o stavbu pamatkové
chranénou ve smyslu § 92 odst. 1 stavebniho zdkona, musi si opat-
fit souhlas organu pamatkové péce. To lze dovodit i z ustanoveni
§ 11 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci, podle kterého orgdny
statni spravy vyddvaji sva rozhodnuti podle zvlastnich predpisi,
jimiZ mohou byt dotceny zdjmy statni pamatkové péce na ochrané
nebo zachovani kulturnich pamadtek, jen v dohod¢ s piisluSnymi
spravnimi tfady, které tyto zajmy hdji.

Pojem ,,pamatkove chranéna stavba“ uzity v § 92 odst. 1 stavebni-
ho zdkona (nejde o pojem predpist upravujicich stdtni pamatkovou
péci), neni v tomto zdkoné definovan. Pfi interpretaci zdkona je
tfeba brat v ivahu ucel, ktery sleduje, v tomto pfipad¢ je to ochra-
na kulturnich pamatek, jako nedilné soucasti kulturniho bohatstvi
spolecnosti. Ochrana kulturnich pamatek spociva také v tom, Ze se
za timto Ucelem vymezi podle § 5, 6 ¢i 17 zdkona o stitni pamat-
kové péci chranénd uzemi (pamdtkové rezervace, pamatkové zony),
piipadné ochrannd pasma, v nichZ se podminky ochrany kulturni
pamatky mohou vztahovat i na jiné stavby, které kulturnimi pamat-
kami nejsou.

Za stavby pamdtkoveé chranéné ve smyslu § 92 odst. 1 stavebniho
zdkona nelze povazovat stavby, které byly provedeny nebo zaha-
jeny bez stavebniho povoleni (,Cerné stavby“), tedy provadéné

v rozporu s pravnimi pfedpisy, a které nelze ani dodatecné povolit
pro rozpor s vefejnym zdjmem. Zachovani takové stavby proto ne-
miiZe byt v souladu ani se zjmy ochrany kulturnich pamatek.
Ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zikona se nebude vztahovat ani
na pifpady upravené v § 102 odst. 4 tohoto zdkona, kdy v mimo-
fadnych pfipadech, predevsim z diivodu bezpecnosti, zrusi staveb-
ni dfad vydané stavebni povoleni pro neodstranitelnou zévadu
vzniklou pfi provadéni stavby, kterd brani v pokracovani praci na
stavabé. Jde o vyjimecné piipady, kdy zdvadu nelze Zadnym ucel-
nym a hospodarnym zptisobem odstranit a stavebni tfad naridi
odstranéni takové nedokoncené stavby podle § 88 odst. 1 pism. c)
stavebniho zdkona. Dojde k obnoveni pivodniho stavu, kdy roze-
stavénd stavby neexistovala, a ktery ochranu kulturni pamatky
nenarusi.

Pod ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zdkona nespada ani nafize-
ni odstranéni stavby docasné. Docasnd stavba je v § 139 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona, definovéana jako stavba, u niz se pie-
dem, to znamena pfi jejim povolovani, omezi doba trvani. Odstra-
nénim takové stavby nemiZe byt zajem pamatkové péce dotcen.
Nic vSak nebrani stavebnimu tfadu v tom, aby se kdykoli dotdzal
prislusného orgénu statni pamatkové péce, zda se véc, kterd je pred-
métem fizeni, nedotykd zdjmd jim chranénych. Jde o spolupraci
spravnich uradt, kterou predpoklada, dokonce jako povinnou, jak
ustanoveni § 138 stavebniho zakona, tak ustanoveni § 32 odst. 3
sprévniho fadu.

Souhlas organu pamatkové péce, ktery musi mit stavebni trad pri
nafizovani ¢i povolovani odstranéni stavby pamatkové chranéné ve
smyslu § 92 odst. 1 stavebniho zakona, md povahu stanoviska
k ochrané vefejného zajmu, a z tohoto hlediska neni jeho forma roz-
hodnd. Kromé toho, umoziuje tato forma feseni ptipadného rozpo-
ru postupem podle § 136 stavebniho zdkona, jehoZ pouZiti je nao-
pak vylouceno, pokud jsou podle zvlaStnich predpisi stanoviska
dotéenych organti vydavéna jako spréavni rozhodnuti.

Natidit ani povolit odstranéni stavby, kterd je kulturni pamatkou,
podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) — d) a odst. 4 stavebniho
zékona stavebni tfad nesmi. Rozhodnuti, kterym se nafidi nebo
povoli odstranéni takové stavby, mize piipadat v ivahu jen tehdy,
jestlize bude jeji prohlaseni za kulturni pamatku zruseno podle § 8
zékona o statni pamatkové péci.

Ustanoveni § 91 stavebniho zdkona pamatuje na pfipady, kdy jsou
zdvadnym stavem stavby bezprostfedné ohroZeny Zivoty osob
a stavbu neni mozno zachovat, a kdy miiZe stavebni tfad vyjimec-
né vydat ustni piikaz k odstranéni stavby a zabezpecit odstranéni
stavby bez projednéni s vlastnikem stavby. Pro odvraceni nebezpe-
¢i, které bezprostredné ohrozuje lidsky Zivot, ddva stavebni zakon
moznost ptimého (bezprostiedniho) zékroku, kterému nepredchézi
74dna formalni procedura. Tento vyjime¢ny postup vSak muze byt
vyuZit jen jsou-li zdroven splnény obé zékonné podminky, a to bez-
prostiedni ohroZeni Zivota osob a nemoZnost stavbu zachovat pro
zavadnost jejiho stavebné technického stavu. Jsou-li tyto podminky
splnény, Ize vydat prikaz i k odstranéni stavby, kterd je kulturni
pamaétkou nebo pamétkové chranénou stavbou, aniz je k tomu
potfeba souhlasu orgdnu stitni pamétkové péce.

Pojem ,,bezprostfedné* nebo ,,bezprostredni* neni pro ucely sta-
vebniho zékona definovan. V souvislosti s pouZitim ustanoveni § 91
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stavebniho zdkona je nezbytné vychazet z toho, Ze Zivoty osob musi
byt ohroZeny piimo (nezprostfedkovang) zédvadnym stavem kon-
krétni stavby a toto ohroZeni jiz nastalo, resp. nasledky zédvadného
stavu stavby se mohou projevit kazdym okamZikem nebo v blizké
budoucnosti, vzapéti, brzy (neni vSak stanoveno, zda jde o hodiny
¢i dny) nebude-li stavba odstranéna. Podle Slovniku spisovné cesti-
ny pro Skolu a vefejnost, Academia, Praha 1994, 1ze slovem ,,bez-
prostiedni” rozumét jednak ,piimy, nezprostfedkovany®, jednak
,velmi tésny*, (prostoroveé nebo Casove) blizky.

Uvaha o tom, zda takové skute¢nosti v konkrétnim piipadg nastaly,
ndlezi stavebnimu tfadu. Pro své zavéry musi stavebni trad spo-
lehlivé zjistit skute¢ny stav a mit k tomu dikazy (prohlidka stavby
— mista stavby — déle napf. stanovisko statika, soudniho znalce,
event. dalich odbornikl, ptipadné dokumentaci stavby), které
musi zhodnotit a zvazit vSechny okolnosti. Na tomto zdklad€ ucini
zavér o tom, zda v feSeném piipadé jsou zjiSténym zdvadnym sta-
vem stavby ohroZeny Zivoty osob, zda toto nebezpeci hrozi bezpro-
stiedné a zda tedy jsou pro dstni pfikaz k odstranéni stavby splné-
ny zdkonem stanovené podminky.

ProtoZe se jedné o zna¢ny zdsah do vlastnického prdva, je pro zvy-
Seni pravni jistoty, stavebni dfad podle § 91 stavebniho zdkona
povinen nejpozdéji do 3 dnil ozndmit vlastniku stavby pisemné pii-
kaz k odstranéni stavby. Ten md formu sprdvniho rozhodnuti
a obsahuje duvody, pro které byl piikaz vydan. Bezprostfednimu
zésahu se propujcuje forma spravniho aktu — rozhodnuti, které musi
mit naleZitosti podle § 47 spravniho fadu a lze je prezkoumat pro-
stiedky danymi zdkonem ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (sprav-
ni féd). Stavebni zdkon to sice vyslovné nestanovi, av§ak z povahy
véci vyplyvd, Ze pifpadnému odvolani bude podle § 55 odst. 2 a 3
spravniho fddu odniméan odkladny tcinek.

Stanovisko odboru stavebniho fadu ¢j. 11433/00-32 ze dne 17. 7.
2000 k aplikaci zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni zakona ¢. 101/2000 Sb., v ¢innosti
stavebnich dradd.

Podle ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prdv a svobod statni
orgdny a organy tizemni samospravy jsou povinny piiméfenym zpu-
sobem poskytovat informace o své ¢innosti. Soucasné je stanoveno,
Ze podminky a provedeni stanovi zakon.

Naplnénim této tstavni zasady je zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
ném piistupu k informacim. Pfi interpretaci jeho jednotlivych usta-
noveni je nutno vychédzet z uvedeného ¢lanku.

Podle § 2 cit. zdkona maji orgdny statni spravy a tzemni samo-
spravy povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptisob-
nosti. Piisobnost spravniho dfadu lze podle ¢l. 79 odst. 1 Ustavy
stanovit pouze zdkonem. Ve smyslu difve citovanych ustavnich
zasad se povinnost poskytovat informace vztahuje na ty akty, které
jsou cinnosti stavebnich dfadd. V piisobnosti stavebnich ufadi je
vést Tizeni a vyddvat rozhodnuti ve vécech upravenych stavebnim
zakonem a nékterymi dalsimi pfedpisy. Zdkon o pravu na informace
se vztahuje na akty, které jsou vysledkem této ¢innosti — umisténi
konkrétni stavby, povoleni stavby, nafizeni udrZovacich praci na
konkrétni stavbé. V piisobnosti stavebniho tfadu neni jméno
(ndzev) a adresa (sidlo) Zadatele o vydani konkrétniho rozhodnuti
ani jméno (ndzev) a adresa (sidlo) osoby, pro kterou bylo rozhod-

nuti vyddno. Stavebni tifad posuzuje, zda urcitd stavba ¢i opatfeni
je v uzemi mozné a za jakych podminek. Neposuzuje osobu navr-
hovatele, Zadatele o vydéni pfislu§ného povoleni.

Podle ¢l. 10 Listiny zdkladnich prav a svobod mé kazdy pravo na
ochranu prfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodin-
ného Zivota a kazdy md pravo na ochranu pied neoprdvnénym shro-
mazdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim tdaji o své
osobé. Tato ustavni zdsada se odrazila v § 2 odst. 3 zdkona
¢. 106/1999 Sb. , podle kterého se zakon nevztahuje na poskytova-
ni osobnich udajii a informaci podle zékona ¢. 101/2000 Sb.,
o0 ochrané osobnich tdaji a 0 zméné nékterych zakon. Tento prav-
ni predpis nabyl dcinnosti dne 1. 6. 2000. Podle § 2 pism. a) napo-
sled citovaného zdkona se osobnim tdajem rozumi jakykoli udaj,
tykajici se ur¢eného nebo urcitelného subjektu idaji. Subjekt udaja
se podle zdkona povaZuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze na
zéklad€ jednoho ¢i vice osobnich udaji pfimo nebo nepiimo zjistit
jeho identitu. Nelze mit pochybnosti o tom, Ze informace spocivaji-
ci ve sdéleni jména a adresy osoby, které bylo vydano izemni roz-
hodnuti o umisténi stavby, rozhodnuti o vyuziti 4zemi, které bylo
vydéno stavebni povoleni, v jejiz prospéch byl urcity pozemek ¢i
stavba vyvlastnéna a podobné je daj, na jehoz podkladé je osoba
urcitelnd. Na tento druh informaci se zdkon o svobodném piistupu
k informacim nevztahuje.

Zakon o svobodném piistupu k informacim se nevztahuje na postup
pfi poskytovani informaci povinnymi subjekty, ktery je upraven
zvlastnimi predpisy. Na useku tizemniho pldnovani a stavebniho
fadu ptjde predevsim o ustanoveni § 133 stavebniho zdkona. Podle
tohoto ustanoveni organy dzemniho pldnovéni a stavebni trady,
které eviduji a uklddaji izemné pldnovaci dokumentaci a doku-
mentaci staveb, jsou povinny umoZnit osobam, které prokazi odd-
vodnénost svého pozadavku, nahlizet do této dokumentace a po-
fizovat z ni vypisy.

Z textu zdkona vyplyva, Ze zminénd povinnost se vztahuje na tizem-
né planovaci dokumentaci a dokumentaci staveb. Tohoto ustanoveni
nelze pouZit na pozadavek jiné informace o stavbé, napt. o tom, zda
a jaké stavby byly umistény ¢i povoleny v urcité lokalité.

V prvém piipadé se postupuje podle stavebniho zdkona a v pripadé
druhém podle zédkona o svobodném pfistupu k informacim. Staveb-
ni zdkon nemd zvlastni procesni ustanoveni o formé odmitnuti
zadosti k nahlédnuti do dokumentace. Podle ndzoru Vrchniho
soudu vyjadieného v rozsudku ¢j. 7 A 143/95 o pravu na zpfistup-
néni dokumentace v piipad¢, Ze stavebni ufad je toho nazoru, Ze
Zadatel neprokazal odivodnénost svého pozadavku, je tfeba roz-
hodnout v fizeni podle spravniho fddu; v rozhodnuti musi byt uve-
deny divody, na jejichz zdkladé stavebni urad dospél k zavéru, Ze
zadatel pravo na zpfistupnéni informace nemd. Spravni fad neznd
institut zamitnuti Zadosti mlcky jako je tomu v pfipadech, na které
se vztahuje zédkon o svobodném pfistupu k informacim. O odvolani
proti rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto nahliZzeni do dokumentace
a pofizovani si vypisu rozhoduje, podle § 58 odst. 1 spravniho fadu,
organ nejblize vyssiho stupné nadiizeny organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Povinnost poskytovat informace o jednotlivych rozhodnutich neni
v § 133 stavebniho zdkona zaloZena. Toto ustanoveni se vztahuje,
jak bylo jiz uvedeno, na tizemné planovaci dokumentaci a doku-
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mentaci staveb. Informace o vydaném rozhodnuti podléhd zakonu
¢. 106/1999 Sb. Poskytnutd informace nemize z divodi jiz uve-
denych obsahovat jméno a adresu stavebnika. Pokud Zadatel
o informaci neni s takto poskytnutou informaci spokojen, jde o pfi-
pad uvedeny v § 15 posledné uvedeného zdkona. Ve smyslu tohoto
ustanoveni bylo Zadosti vyhovéno jen z¢asti, proto Zadatel ma
pravo, a to i kdyby rozhodnuti nebylo vydéano v pisemné podobg,
podat do 15 dnti ode dne, kdy uplynula lhuta pro vyfizeni zadosti,
odvoldni proti zamitavému rozhodnuti vydanému ve smyslu § 15
odst. 4 téhoz zdkona mlcky. Je-li povinnym subjektem obecni tifad,
jde o rozhodnuti v prenesené puisobnosti.

O odvoléni proti rozhodnuti obecniho tfadu v prenesené puisob-
nosti rozhoduje stejné jako o odvoldni do rozhodnuti okresniho
ufadu, povinny subjekt nejbliZze vyssiho stupné nadfizeny povinné-
mu subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat (§ 16 odst. 2
véta prvni zakona o svobodném pifstupu k informacim). Odvolacim
orgdnem v téchto pfipadech neni tedy obecni rada. Obecni rada,
popfipadé zastupitelstvem urceny jiny orgén, je odvolacim orgdnem
pouze v piipadech rozhodnuti obecniho tfadu v samostatné pisob-
nosti (§ 16 odst. 2 véta druhé zédkona o svobodném piistupu k infor-
macim).

V dobé, kdy se vede spravni fizeni, postupuje se podle zdkona
¢. 71/1967 Sb. Tento zdkon upravuje v § 23 nahliZeni do spisi.
Podle tohoto ustanoveni miZe spravni organ povolit nahlédnout do
spisu i jinym osobdm nez tcastnikim fizeni a jejich zastupctim,
pokud prokazi odtiivodnénost svého pozadavku. Na to, Ze se zdkon
o svobodném piistupu k informacim nevztahuje na poskytovani
informaci z probihajiciho fizeni, 1ze usuzovat z jeho § 2 odst. 3,
podle kterého se zdkon nevztahuje na postup pii poskytovani infor-
maci povinnymi subjekty, ktery je upraven zvlaStnimi pfedpisy.
Na zavér je tfeba uvést, Ze stavebni tfad neni ve smyslu § 5 odst. 3
zékona o svobodném piistupu k informacim povinnym subjektem,
ktery by podle zvlastnich predpisti vedl a zpracovaval registr obsa-
hujici informace, které jsou na zékladé zvlastniho zakona kazdému
pristupné.

K otazkam zkoumani pravni subjektivity a opravnénosti
k zastupovani pfi jednani.

(ze stanoviska odboru stavebniho fddu MMR ze dne 29. 6. 2000
¢j. K-298/00)

Prévni subjektivitu, schopnost mit prava a povinnosti, maji jednak
osoby fyzické (pfirozené), jednak osoby pravnické,vytvorené pra-
vem; tyto osoby maji zptsobilost byt tcastniky fizeni.

U fyzickych osob se od zptisobilosti byt tcastnikem fizeni odliSuje
tzv. procesni zptisobilost, to znamend schopnost svymi vlastnimi
tkony brdt na sebe préva a povinnosti, jinak feceno, samostatné
v fizeni jednat. Postup spravniho organu v pripadech, kdy nemuze
ucastnik fizeni — fyzickd osoba — samostatné v fizeni jednat a nemé
zakonného zastupce, upravuje ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (sprévni fad). Fyzicka osoba se
identifikuje jménem, pifjmenim, adresou. Tyto tudaje jsou ve
vyhlaSce €. 132/1998 Sb., kterd provadi nékterd ustanoveni staveb-
niho zakona, uvedeny jak mezi naleZitostmi podéani adresovanych
stavebnimu tfadu, tak mezi nalezitostmi rozhodnuti stavebnim ura-
dem vydavanych. Dilezité pisemnosti se dorucuji fyzické osobg,

kterd je ucCastnikem fizeni, ma-li fyzicka osoba zmocnénce k zastu-
povani pro celé fizeni, dorucuje se rozhodnuti tomuto zmocnénci,
zastupuje-li ji advokat, dorucuje se advokatovi.

Pokud jde o obchodni jméno, pak se jim podle § 8 obchodniho
zékoniku rozumi nézev, pod kterym podnikatel ¢ini pravni tkony
pfi své podnikatelské Cinnosti. Podle § 9 odst. 1 tohoto zdkona,
obchodnim jménem fyzické osoby je jeji jméno a pfijmeni.
Obchodni jméno fyzické osoby miize obsahovat dodatek odliSujici
osobu podnikatele nebo druh podnikani. Toto obchodni jméno
(firma) nema pravni subjektivitu. Proto pokud by byla napf. pokuta
uloZena nikoli FrantiSku Novakovi, jako fyzické osobé, ale ,,Fran-
ti¥ku Novakovi — NABYTEK*, nebo by bylo stavebni fizeni vede-
no a stavebni povoleni vydano ,,FrantiSku Novakovi — Autoservis“
misto fyzické osoby FrantiSka Novéka, pak se jednd, podle nizort
vyslovenych i v rozsudcich soudt, o rozhodnuti nulitni, byt je pre-
vzal FrantiSek Novak, jako fyzickd osoba.

Nulitu rozhodnuti v§ak nemtiZze sama o sobé zplsobit okolnost, Ze
na dorucence je vedle jména fyzické osoby uveden i dodatek odli-
Sujici osobu podnikatele nebo druh podnikani.

Pokud jde o pravnické osoby, obecnd tprava jejich postaveni je
obsazena v ustanoveni § 18 a nésl. obcanského zakoniku.

Jak jiz bylo uvedeno, zptsobilost mit prédva a povinnosti, tedy prav-
ni subjektivitu, maji také osoby pravnické, kterymi jsou sdruzeni
fyzickych nebo pravnickych osob, ucelova sdruzeni majetku, jed-
notky dzemni samospravy a jiné subjekty, o kterych to stanovi
zékon. Pravnické osoby vznikaji dnem, ke kterému jsou zapsany do
obchodniho nebo jiného zdkonem uréeného rejstiiku, mohou naby-
vat prava a povinnosti ode dne uc¢innosti zapisu do tohoto rejstiiku,
pokud zakon nestanovi jinak.

Prévnické osoby maji sviij ndzev, ktery musi byt urCen pfi jejich zfi-
zeni (§ 19b o. z.), a sidlo, které musi byt urCeno pfi jejich vzniku (§
19c 0. z.). Ndzev a sidlo pravnické osoby patii k jejim hlavnim iden-
tifika¢nim znaktim, pod svym ndzvem pravnickd osoba vystupuje
ve spravnim fizeni. Tyto ddaje jsou ve vyhldsce ¢. 132/1998 Sb.,
kterd provadi nekterd ustanoveni stavebniho zdkona, uvedeny jak
mezi naleZitostmi podani adresovanych stavebnimu tfadu, tak mezi
naleZitostmi rozhodnuti stavebnim ufadem vydavanych. Pokud jde
0 obchodni jméno pravnickych osob, z ustanoveni § 9 odst. 2 a 3
obchodniho zakoniku vyplyvé, Ze obchodnim jménem pravnické
osoby, ktera je podnikatelem, je jeji nazev, pod kterym je zapséna
v obchodnim rejstiiku. Obchodnim jménem pravnické osoby, kterd
se nezapisuje do obchodniho rejstiiku, je nazev, pod kterym byla
zifzena.

Prévni tkony pravnické osoby ¢ini statutdrni organy - ti, ktefi jsou
k tomu opravnéni smlouvou o zfizeni pravnické osoby, zakladaci
listinou nebo zdkonem, piipadné je mohou za pravnickou osobu
Cinit i jini jeji pracovnici a ¢lenové, pokud je to stanoveno ve vniti-
nich ptedpisech nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni
obvyklé. Tyto osoby vSak nemaji postaveni ucastniki fizeni, Gcast-
nikem fizeni a adresdtem rozhodnuti je pravnickd osoba. Spravni
fad ani jiny pravni pfedpis nestanovi, Ze spravni rozhodnuti nebo
jiné pisemnosti urcené pravnické osobé musi byt adresovéany statu-
tarnim organtim, piipadné jinym uvedenym pracovnikim a ¢lentim.
Podle § 25 odst. 1 spravniho fadu, pisemnosti, které jsou urceny
pravnickym osobdm, — jsou jim adresovany — se dorucuji pracov-
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nikiim, opravnénym podle vnitfnich pfedpisi za orgdny nebo orga-
nizace prijimat pisemnosti. Nejsou-li takovi pracovnici, pak se pi-
semnost, kterd je ur¢ena do vlastnich rukou, dorucuje tomu, kdo je
oprdvnén za organizaci jednat. Doru¢ované pisemnosti staci adre-
sovat pravnické osob€ a posta je podle poStovniho fadu predd poda-
telné, zaméstnanci nebo odnaseci, ktery byl povéfen prejiménim
zésilek nebo statutdrnimu organu.

Vyklad smétujici k tomu, Ze rozhodnuti je nulitni, pokud je adre-
sované pravnické osobé a nikoliv osobam, které tvori jeji statutirni
orgdny, nemé oporu v pravnich predpisech, a tvrzeni, Ze v takovém
piipadé bylo jednano s obchodnim jménem, které nemd prévni sub-
jektivitu, by bylo tcelové a ze zakona nezdivodnitelné.

K otazce autorskopravni ochrany architektonického dila
v ¢innosti stavebnich dradi.

(ze stanoviska odboru stavebniho fddu MMR ze dne 7. 11. 2000
¢j. K-456/99)

Dilo projektanta (projektovd dokumentace pfedklddana stavebnimu
ufadu) je nehmotnym statkem a pokud bude spliovat pojmové
znaky dila — architektonického dila — podle autorského zakona, je
autorovi soucasné timto zdkonem poskytovéna autorskopravni
ochrana.

Novy autorsky zdkon ¢. 121/2000 Sb., tcinny od 1. 12. 2000,
vymazuje pojmové znaky dé¢l, kterd této ochrany poZivaji. Pravni
posouzeni piislusi soudu, ktery se zejména opird o posouzeni mi-
mopravné odborné, jez prislusi znalci z prislusného oboru a odvét-
vi. Autorsky zdkon je zaloZen na doktrindlnim pojeti autorsko-
pravni individuality dila. Autor mé fadu pravnich prostfedkd ochra-
ny, kterymi se miZe obratit na pfislusny soud, nebot autorsky zékon
je zvlastnim zékonem k ob¢anskému zdkoniku a je zaloZen na zdsa-
dé smluvni volnosti. Tuto ochranu mu nemohou zajiStovat stavebni
urady, které maji zcela odliSny predmét své kompetence. Tvrzeni
zpracovatele projektové dokumentace, Ze této ochrany pozivé, neni
divodem pro preruseni fizeni podle stavebniho zdkona ve smyslu
jeho § 137 odst. 1, nebot nejde o namitku, ktera vyplyva z vlastnic-
kého prava k pozemku ¢i stavbé a navic projektant neni ticastnikem
stavebniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 3 stavebniho
zékona.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze pro vyddni stavebniho povoleni na
zmény dokoncené stavby, jejiz projektovou dokumentaci zpracoval
jiny projektant, nezZ projektant ptivodni stavby, neni tfeba jeho sou-
hlasu.

K ustanoveni § 50 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. (OTP).

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 14. 12. 2000)
Podle ustanoveni § 50 odst. 2 citované vyhlasky se gardZové stani
zfizuje bud v rodinném domé nebo stavebnim napojenim na néj.
Jednotlivy névrh se fe$i podle konkrétnich podminek a situovéni
navrhované stavby. Z dikce uvedeného ustanoveni nevyplyva prio-
rita nékteré z uvedenych moznosti ani nutnost prokazovani divodu
pouziti jedné z nich.

GaraZzovym stanim se méd na mysli plocha pro odstaveni vozidla
v gardzi v rodinném domé nebo fesend vhodnym stavebnim na-
pojenim na néj. Gardzové stani umisténé mimo gardZ domu nemu-
si byt na rozdil od gardZe zcela uzavieno obvodovymi zdmi, stro-

pem a gardzovymi vraty. MizZe se napf. jednat o piistiesek (zastie-
Senou plochu) zcela nebo Céaste¢né chranény boc¢nimi sténami,
poptipadé stavebné propojeny se stavbou rodinného domu. Zélezi
na architektonickém a stavebnim feSeni stavby, jak se gardzové
sténi navrhne.

Aplikace ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona —
rozdéleni kompetence mezi obecny stavebni tfad a obec, na
kterou byla prenesena ¢ést pravomoci stavebniho tiradu podle
cit. ustanoveni.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 29. 8. 2000,
¢j. K-384/00)

Jde o pripady, kdy ma byt realizovana ndstavba nebo piistavba
dokoncené jednoduché stavby spojend s vnitfnimi stavebnimi zmé-
nami.

Stavebnimi tpravami jsou v § 139b odst. 3 pism. c) minény jen
takové zmény dokoncenych staveb, pfi nichZ se zachovava vnéjsi
pldorysné i vySkové ohraniCeni stavby. Jde-li o stavbu jedno-
duchou, ktera neni kulturni pamatkou, a maji na ni byt provedeny
jen stavebni upravy, kterymi se méni jeji vzhled, zasahuje se do
nosnych konstrukei ¢i sméfuji ke zméné icelu uZivani, pak se vyza-
duje stavebni povoleni (§ 55 odst. 2 pism. b) zakona) a k jeho vyda-
ni je piislusna povétend obec. Pokud maji byt na dokoncené stavbé
provadény jiné zmény, jako je ndstavba Ci piistavba, pfipadné obé
zéroven, a dochazi zaroveri ke stavebnim zdsahtim do pivodni stav-
by, pak jiz nejde pouze o stavebni dpravy a piislusny k jejich povo-
leni je obecny stavebni fad. Jiny vyklad by byl v rozporu se zésa-
dou rychlosti a hospodérnosti spravniho fizeni, zbyte¢né by zatéZo-
val jak stavebniky, tak orgdny vefejné spravy, a vedl by k nepfija-
telnym zavértim, pfi nichZ by na jedné stavbé rozhodovaly o jejich
vzdjemné souvisejicich zméndch, dva stavebni urady. Realizace
nastavby a pristavby se také t¢zko obejde bez stavebnich zasahti do
»puvodni stavby*. Za rozumny a pfijatelny proto nelze povazovat
vyklad, podle kterého, napt. pti provadéni piistavby, by zfizeni
dvefi z ptivodni stavby (stavebni Gpravu), kterymi se s ni pfistavba
»provozné propojuje”, povolovala povéfend obec a piistavbu sa-
motnou stavebni ufad.

Ministerstvo pro mistni rozvoj nemd poznatky o tom, Ze by se
v praxi pii aplikaci stavebniho zakona vyskytovaly v téchto pripa-
dech problémy.

Vystavba pretlakovych hal viceicelového vyuziti. Zfizeni

tenisovych kurti.

(ze stanoviska odboru stavebniho fddu MMR ze dne 6. 11. 2000

¢j. K-495/00)

a) Prace spojené se samotnym nafouknutim, ¢asové omezenym
uzivanim zkotvené pietlakové haly a jejim zpétnym odstra-
nénim je mozZné povazovat za prace a zafizeni, které nevyzadu-
ji stavebni povoleni ani ohldseni ve smyslu § 56 pism. c) staveb-
niho zdkona.

Je-li vSak se zfizenim takové haly spojeno provedeni staveb ¢i
stavebnich nebo montdZnich praci, které tvoii jeji stavebni sou-
Cast nebo prislusenstvi a podléhaji rezimu stavebniho zékona,
musi se komplexné zhodnotit vSechny technické funkce potieb-
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né k realizaci a uzivani pretlakové haly a respektovat povinnos-
ti stanovené pravnimi predpisy. Jde napf. o ziizeni zdkladové
desky nebo betonového pasu pod obvodem haly, napojeni na
elektrickou energii, plyn ¢i vodovod, vybudovani socidlniho
zafizeni v¢. likvidace odpadnich vod, pfistfesku pro technolo-
gické zafizeni zabezpeCujici provoz (vétrdni a vytdpéni, vnitfni
pretlak vzduchu v hale, nahradni zdroj energie), popf. zabu-
dovéni zasobnikd topného oleje nebo kapalného plynu. V kon-
krétnim piipadé muZe prichazet v dvahu napf. i stanoveni pod-
minek k zajiSténi bezpecnosti ur¢enych vyhrazenych zafizeni
(elektrickd, plynova, tlakova).

Z uvedeného je zfejmé, Ze nelze ztotozilovat montdZ a demontaz
vlastni pretlakové haly véetné pfipojeni a odpojeni technickych
zafizeni odbornymi specialisty na strané jedné, s provadénim
staveb ¢i stavebnich a montdZnich praci, které tvoii stavebni
soucast nebo prisluSenstvi pretlakové haly, na strané druhé.

b) Umisténi, resp. zfizeni tenisovych kurti musi byt predevsim

v souladu se schvélenou izemné planovaci dokumentaci, pokud
pro dané izemi existuje. Kurty mohou byt realizovny na zdkladé
uzemniho rozhodnuti o vyuziti tizemi. Pokud se v konkrétnim
pripadé bude jednat o takové stavebné technické provedeni kurtt,
které bude stavebni trad povaZovat za stavbu, ptijde o rozhodnuti
o umisténi stavby a navic o vydani stavebniho povoleni.
Je v kompetenci prislusného stavebniho dradu, aby zhodnotil
vSechna tzemné technickd a stavebné technickd hlediska
konkrétniho pfipadu a podle vysledku odborného posouzeni
stanovil postup. Ministerstvo pro mistni rozvoj nemuze zauji-
mat stanovisko k jednotlivé konkrétni zaleZitosti.

Hlavni hygienik CR zpracoval pod zn. HEM-300-28.12.2001/48
vyklad k postaveni, ptisobnostem a postupu hygienika jako dotce-
ného orgénu stdtni spravy v fizenich vedenych podle stavebniho
zakona; pro potiebu stavebnich trada otiskujeme jeho text v plném
znéni:

Pisobnost organu ochrany vefejného zdravi (hygieniki)
v Fizenich podle stavebniho zakona po nabyti G¢innosti zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakond.

S u¢innosti zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, tedy od 1. ledna 2001,
se rusi ta ustanoveni zakona o péci o zdravi lidu (zdkon ¢. 20/1966
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), ktera upravuji povinnosti osob
v ochrané zdravych Zivotnich podminek a soustavu organti hygie-
nické sluzby, jejich pravomoci a piisobnosti. Rusi se mimo jiné téz
§ 4 a§ 75 zékona o péci o zdravi lidu upravujici postaveni organt
hygienické sluzby jako dotceného orgdnu statni spravy ve vécech
upravenych stavebnim zdkonem, tj. rusi se opravnéni k vydavéni
zavaznych posudkt k vymezenému okruhu opatient, jako je napri-
klad ndvrh tizemniho plénu, projektovd dokumentace stavby, kolau-
dace stavby, ¢i zména v uZivini stavby.

Postaveni okresniho / méstského / krajského hygienika jako dotce-
ného orgdnu statni spravy ve vécech upravenych stavebnim zdko-
nem je ve smyslu § 126 odst. 1 stavebniho zdkona s t¢innosti od
1. ledna 2001 upraveno § 82 odst. 3 pism. i) a § 77 odst. 2 a 3 zéko-
na ¢. 258/2000 Sb. obecné tak, Ze hygienik je dotenym spravnim

uradem pfi rozhodovéni ve vécech, které se dotykaji zajma chrané-
nych podle citovaného zdkona a ve vécech hodnoceni a fizeni zdra-
votnich rizik. Cilem tohoto materidlu je definovat ,,zjmy chranéné
podle zakona ¢. 258/2000 Sb.“ a vyjasnit postup hygienika jako
dotéeného orgdnu sttni spravy.

Podle § 126 odst. 1 stavebniho zdkona dotyké-li se fizeni vedené
podle tohoto zdkona zdjmi chranénych zvlastnimi predpisy, roz-
hodne stavebni fad jen v dohod€ nebo se souhlasem orgénu statni
spravy, ktery chranéné zdjmy hdji (dotCeny organ statni spravy).
Z toho vychdzi i ustanoveni § 77 odst. 3 zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
ktery stanovi, Ze stavebni ufad jako orgdn piisluSny rozhodnout
podle stavebniho zédkona nemiZe rozhodnout ve vécech, které se
dotykaji zajmt chranénych podle zakona ¢. 258/2000 Sb. v rozpo-
ru se stanoviskem piislusného hygienika. Stanovisko hygienika neni
spravnim rozhodnutim a pro jeho vydani plati pouze zdkladni
pravidla fizeni upravend § 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.

Z uvedeného vyplyva, Ze hygienik nebude s G¢innosti od 1. ledna
2001 pro ucely fizeni podle stavebniho zdkona vydévat zévazné
posudky, ani takto nebude oznacovat své stanoviska.

Jestlize v fizeni vedeném stavebnim dfadem nejsou doteny zdjmy
ochrany vefejného zdravi ve smyslu aspektii vyse uvedenych, neni
hygienik v takovém piipadé dotéenym orgénem v fizeni podle sta-
vebniho zdkona a nemd tedy ani prdva, ani povinnosti takového
organu.

Doporucuje se v jednotlivych okresech vést jednani mezi okresnim
hygienikem a piislusnym referitem regiondlniho rozvoje s cilem
definovat okruh staveb, pfi jejichZ posuzovani nejsou podle dosa-
vadnich poznatki praxe dotCeny zdjmy ochrany vefejného zdravi
a vymezit postup v pfipadé pochybnosti, tj. zda navrhy, u nichZ mé
stavebni tfad pochybnosti o tom, zda jsou dotCeny zajmy chranéné
hygienikem, budou hygienikovi vZdy predkldddny nebo budou fe-
Seny nahlédnutim do spisu na stavebnim dfadu.

Pokud jde o vymezeni sféry zajmi chranénych hygienikem je nutno
vychdzet z obsahu zdkona o ochrané vefejného zdravi (déle jen
zdkona) a na néj navazujicich pravnich predpisi. V zdsadé lze
pusobnost organil ochrany vefejného zdravi vymezit: A) objektove,
B) faktorové, C) pro oblast hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik.

ad A):

Objektové vymezeni plisobnosti organt ochrany vefejného zdravi

vychézi z ustanoveni:

e § 4 odst. 5 a § 5 odst.] zdkona a navazujici vyhlasky
¢. 376/2000 Sb. ve vztahu k posuzovéni projektové dokumenta-
ce staveb, obsahujicich technologie Gpravy surové vody a za-
sobovani pitnou vodou;

* § 6 odst. 3 pism. c) a odst. 4 pism. c) zakona a vyhlasky
¢. 464/2000 Sb., kterou se stanovi hygienické pozadavky na
koupalisté, sauny a hygienické limity venkovnich hracich ploch,
ve vztahu k vybaveni, konstrukénim a prostorovym feSenim
koupalist ve volné piirodé, umélych koupalist a saun a jejich
vybavent;

e § 6 odst. 4 pism. b) zdkona a vyhlasky ¢. 464/2000 Sb., kterou
se stanovi hygienické poZadavky na koupalisté, sauny a hygie-
nické limity venkovnich hracich ploch, ve vztahu k jakosti vody
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ve zdroji pro bazén umélého koupali§té a sauny (pokud je
,,.zdroj* projednévan v fizeni podle stavebniho zékona);

e §7odst. I zdkona a z vyhlasky . .../2001 Sb., kterou se stanovi
hygienické poZadavky na prostory a provoz zafizeni pro
vychovu a vzdéldvéni, ve vztahu k prostorovym podminkdm,
vybaveni, osvétleni, vytdpéni, mikroklimatickym podminkdm
a zasobovani vodou $kol, predskolnich a Skolnich zafizeni;

e § 8 odst. 2 zdkona a z vyhlaSky ¢. .../2001 Sb., o hygienickych
poZadavcich na zotavovaci akce, ve vztahu k umisténi, pros-
torovému a funkénimu clenéni, vybaveni, osvétleni, odstra-
tiovani odpadku, resp. splaskovych vod staveb, uréenych pro
konani zotavovacich akei pro déti;

e § 13 odst. 1 zdkona a z vyhlasky ¢. .../2001 Sb., kterou se
stanovi hygienické limity chemickych, fyzikdlnich a biologick-
ych ukazateldl pro vnitini prostfedi pobytovych mistnosti nék-
terych staveb, ve vztahu k chemickym, fyzikdlnim a biologic-
kym ukazatelim vnitfniho prostiedi staveb zafizeni pro
vychovu a vzdéldvani, vysokych 8kol, Skol v pfirodé, staveb pro
zotavovaci akce, staveb zdravotnickych zafizeni lécebné pre-
ventivni péce, istavi socidlni péce, ubytovacich zafizeni, staveb
pro obchod a pro shromazdovéni vétsiho poctu osob. (Pozndm-
ka: dodrZeni pozadavku této vyhlasky bude fesit hygienik ve
vlastni kompetenci; pokud vSak feSeni bude mit dopad do stav-
by, musi byt dodrZen postup podle stavebniho zdkona);

e § 23 odst. 3 zdkona a z vyhlasky €. .../2001 Sb., o hygienickych
pozadavcich na stravovaci sluzby a o zdsadach osobni a pro-
vozni hygieny pfi ¢innostech epidemiologicky zdvaZnych, ve
vztahu k umisténi, stavebni konstrukci, prostorovému a dispo-
zicnimu usporddéni, zdsobovani vodou, vytdpéni, osvétlent,
odstrafiovani odpadnich vod, vétrédni a vybaveni provozoven,
poskytujicich stravovaci sluzby;

e zakon ¢. 258/2000 Sb. v souvislosti s § 132 az 138 zakoniku
price a naiizeni vlady €. .../2001 Sb., o ochrané zdravi zamést-
nanct, jakoz i z navazujicich pravnich predpist (napiiklad vy-
hlaska ¢. 295/1997 Sb., vyhlaska ¢. 49/1993 Sb.), ve vztahu
k hygienickym pozadavkim na pracovni prostiedi a pracovisté
(pokud je predmétem fizeni podle stavebniho zdkona zfizeni
,,pracovisté®);

ad B):

Faktorové vymezeni piisobnosti organi ochrany vefejného zdravi

vychdzi z ustanoveni:

e § 13 zékona a z vyhldsky ¢. .../2001 Sb., kterou se stanovi
hygienické limity chemickych, fyzikdlnich a biologickych
ukazateldl pro vnitini prostiedi pobytovych mistnosti nékterych
staveb, ve vztahu k hygienickym limitim chemickych, fyzikal-
nich a biologickych ukazateli vnitfniho prostedi staveb uve-
denych ad. A);

e § 30 zékona a nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi
pred nepfiznivymi u¢inky hluku a vibraci, ve vztahu k hygienic-
kym limitdm hluku a vibraci ve venkovském prostoru, stavbach
pro bydleni a stavbich obcanského vybaveni. Pokud zdkon
¢. 258/2000 Sb. obsahuje povinnost, z niz nelze povolit vyjimku
(napf. § 33), fesi tyto zdleZitosti hygienik ve vlastni kompeten-
ci. Pokud cit. zékon obsahuje povinnost, jejiz splnéni pfipousti

vyjimku (napf. § 31 odst 1) a splnéni vyjimky vyZaduje staveb-
ni tpravy, musi byt dodrZen postup podle stavebniho zakona;

e § 35 odst. 2 pism. a) zdkona a naifzeni vlddy ¢. 480/2000 Sb.,
o0 ochrané zdravi pfed neonizujicim zafenim, ve vztahu k expo-
zici fyzickych osob neonizujicimu zéfeni. (Pozndmka: podle
citovaného naiizeni vlady lze posouzeni vlivu neonizujiciho
zafeni doloZit i vypoctem — tj. bez méfeni);

ad C):
Oblast hodnoceni a fizeni rizik jako ptsobnost dot¢eného organu ve
smyslu § 77 odst. 2 zdkona a § 126 odst. 1 zak. ¢. 50/1976 Sb. muze
byt vyuzita zejména:
- pfi posuzovani izemn¢ planovaci dokumentace,
— v fizeni, které podle § 138a odst. 3 stavebniho zdkona vede
stavebni ufad o vyjimkdch z obecnych technickych pozadavka.
Pfi vykonu statniho zdravotniho dozoru nalezi hygienikovi oprav-
néni, upravena v § 84 zdkona. Se stavebnim fizenim muze souviset
zejména kompetence uvedend v § 84 odst. 1 pism. p) zdkona. Pou-
Ziti tohoto opravnéni je vdzano na skutecnost, Ze stavbou nebo pro-
vozem, provadénym v rozporu s pravnimi povinnostmi, je bezpro-
stfedné ohroZeno vefejné zdravi. Jde o kompetenci, kterd bude pou-
Zivéna za vyjime¢nych okolnosti, definovanych zakonem.
V souvislosti s § 7 odst. 1, § 13 odst. 1 a § 23 odst. 3 souvisi se sta-
vebnim fizenim i § 105 zdkona ¢. 258/2000 Sb. Pro aplikaci § 105
odst. 3 cit zakona je nutno upozornit na skutecnost, Ze vyrok sprav-
niho rozhodnuti hygienika smétuje ke zkraceni ¢i prodlouzeni lhity
pro tpravu stavby, nikoli k povinnosti osoby tpravu stavby provést.
Vlastnik, provozovatel ¢i uZivatel stavby, dotCeny citovanymi usta-
novenimi zdkona ¢. 258/2000 Sb., je vzdy povinen ve vécech sta-
vebniho fizeni dodrZet postup podle stavebniho zdkona.
Vzhledem k rozsahu fizeni provadénych stavebnimi urady, vede-
nych Casto paralelné tak, Ze neni mozné, aby se jich organ ochrany
vefejného zdravi osobné ziicastnil, umoZziuje ustanoveni § 87 odst.
1 pism. g) zak. ¢. 258/2000 Sb., aby zaméstnanci hygienickych sta-
nic v fizenich podle stavebniho zdkona uplatiiovali stanoviska, pri-
pominky a ndmitky organu ochrany vefejného zdravi jako dotcené-
ho organu stitni spravy. DuleZitou okolnosti je skute¢nost, Ze za-
méstnanec hygienické stanice nemtize v téchto fizenich uplatnit sta-
novisko, pfipominku ¢i ndmitku vlastni, ale vZdy miZe uplatiiovat
pouze stanovisko, pripominku ¢i ndmitku piislusného hygienika.
Na zavér se zduraziuje, Ze hygienik nebude nadéle jako dotéeny
orgdn statni spravy podle stavebniho zdkona sledovat otdzky, které
byly z jeho plsobnosti vynaty, jako je napfiklad vnéjsi ovzdusi
véetné pachd, osvétleni, vytapéni, vétrani, oslunéni staveb pro byd-
leni ¢i staveb pro individudlni rekreaci.
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