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Dopady zmén klimatu na méstské systémy jsou soucasnym trendem védeckého vyzkumu, a jejich dusledky jsou citelné
vnimany i laickou verejnosti. Presto se s realizaci adaptacnich opatieni setkdvame spise ojedinéle. Predlozeny clanek
analyzuje adaptacni priority Brna, Ostravy, Plzné a Olomouce, a specifikuje instituciondlni bariéry techto mést. Na jejich
zdaklade popisuje aktuadlni stav adaptacniho procesu a predikuje jeho budouci vyvoj. Data pro specifikaci adaptacnich ba-
riér byla ziskana z dotaznikovych Setieni a kulatych stolii, kterych se zucastnili urednici vybranych mést. Vysledky ¢lanku
dokazuji, ze hlavni roli v adaptaci mést hraje zelen, ale jeji klimatické funkce nejsou reflektovany. Ostatni prirodé blizka
opatreni se objevuji sporadicky. Bariéry spojené s adaptacnim procesem mést nesouvisi primo s problematikou zmény
klimatu, ale jsou spise problemem komunikace, fragmentace instituciondalniho prostredi, a predevsim chybéjiciho vedeni
¢i politické vitle na urovni jednotlivych mést. Kromé Brna, které se nyni nachazi ve fazi planovani, se vSechna mésta

s problematikou adaptace na klimatické zmeny teprve seznamuji.
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1 Uvod

Projevy dopad klimatickych zmén
v urbannim prostoru jsou komplexnim
mezisektorovym environmentalnim té-
matem, které se, s ohledem na vykyvy
extremit pocasi poslednich let [Kysely,
2010; Lhotka a Kysely, 2015; Lhotka
et al., 2018] dostavaji do popredi strate-
gickych dokumentii na mistni i narod-
ni trovni. Proces zavadéni konkrétnich
adaptacnich opatfeni do planovaci pra-
xe vSak postupuje pomalu [Biesbroek
et al., 2013]. Dtivody jsou nasledujici:
1) nepiimé souvislost dopadl klima-
tické zmény s ekonomickymi dopady
na obyvatele; 2) klimatické zmény ne-
vzbuzuji silné negativni emoce, které
by nasledné vyvijely intenzivni politic-
ky tlak [Zaharidis, 2003]; 3) prevlada
zna¢na neurcitost a skepse viici legitim-
nosti klimatickych zmén a jejich dopa-
dim [Knaggérd, 2015].

Pomala implementace opatfeni uzce
souvisi s procesem tvorby politik. Te-
orie politického procesu predpoklada
neutralitu tvirct politik, ktefi v proce-
su neuplatiuji osobni invence. Proces
ignoruje aspekty znalosti, ideald, ocho-
tu a schopnost ucit se, vztahy a ko-
munikaci mezi aktéry [Werner a Kai,
2007]. Zvyseni efektivnosti integra-
ce environmentalnich politik do pra-
xe napomaha koncept tzv. Environ-
mental Policy Integration (EPI), ktery

specifikuje postupy zavadéni environ-
mentalnich pozadavkt do rozhodova-
cich procest. EPI zajist'uje koordinaci
mezisektorovych politik (horizontalni
EPI) a konzistenci politik na nizsich
administrativnich urovnich (vertikalni
EPI) [Hertin a Berkhout, 2003; Jacob
a Volkery, 2004; Nilsson a Persson,
2003; Persson, 2004].

Problematika adaptace Ceské republi-
ky na projevy zmén klimatu navazuje
na Adaptaéni strategii Evropské unie
[EUAS, 2013] a je implementovana
rezortem Ministerstva zivotniho pro-
stiedi prostfednictvim Politiky ochra-
ny klimatu v CR 2017-2030 [MZP,
2017b], na niz navazuje Strategie pfi-
zpusobeni se zméné klimatu v pod-
minkach CR [MZP, 2015], doplnéna
Néarodnim akénim planem adaptace
na zménu klimatu [MZP, 2017a]. Fi-
nanéni ramec pro realizaci konkrétnich
opatieni vytvaii Operacni program Zi-
votniho prostiedi 2014-2020 [MZP,
2014] a dalsi specialni dotacni progra-
my (napf. program Destovka, program
Podpora obnovy pfirozenych funkei
krajiny, Program péce o krajinu aj.).

Klimatickd zména se postupné sta-
va politickou doménou, cozZ je patr-
né na vyvoji tematickych priorit Stat-
ni politiky Zivotniho prostfedi [MZP,
2016]. Zatimco v roce 2004 byly hlav-
ni prioritou ochrana biodiverzity a po-

vodné, v roce 2012 se do popftedi, spo-
le¢né s ochranou pudy, dostava kvalita
vod (vlivem integrace Evropské smér-
nice o vodach). Aktualizovana Stat-
ni politika Zivotniho prostiedi z roku
2016, v dusledku integrace Adaptac-
ni strategie EU, stanovuje klimatické
zmény jako prioritni environmentalni
problém CR. Nicméné na niz$ich ad-
ministrativnich trovnich (kraje, obce)
tento trend neni zfetelny, coz v konec-
ném dusledku muize vést k protichtidné
distribuci finan¢nich prostiedku, které
se projevuji realizaci nesourodych ¢i
dokonce konfliktnich opatieni v kraji-
né [Thaler a Priest, 2014; Thaler a Le-
vin-Keitel, 2016].

Jak doklada analyza vyvoje priorit
Statni politiky zivotniho prostiedi,
vertikalni integrace environmentalnich
politik na arovni EU — CR je Gspésna.
Nicméné hlubsi integraci environmen-
talnich témat zabranuje predevsim:
1) nezavaznost Gstavnich ustanoveni
ochrany zivotniho prostiedi; 2) nizké
kompetence, nekoordinovanost a in-
stitucionalni fragmentace organizaci,
které by mély podporovat integraci
sektorovych politik; 3) nepropojenost
sektorovych politik se strategickym
a izemnim planovanim [Vesely a Ne-
kola, 2007]; 4) metodicky nestanove-
na obsahova napli a procesni pravidla
pro tvorbu strategickych dokumentt
v CR [Jezek, 2015].
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Zasluhou projektt s mezinarodni ko-
operaci (napt. UrbanAdapt, UHI, UC-
CE, MOSAIK) zacaly po roce 2015
vznikat prvni adaptacni strategie mést
(Praha, Brno, Plzen). Jejich ptikladu
nasledovala dal$i mésta, ktera se roz-
hodla financovat adaptacni strategie
z vlastnich rozpo¢ti (napf. Ostrava).
Nicméné ve vétsiné pripadi se jedna
o nahodilou aktivitu s vazbou na do-
tacni politiku, s minimalnim dopadem
na uzemni planovani [Jezek, 2015].
V celém fetézci (mezinarodni — narod-
ni — lokalni Giroveit mést) nicméné zce-
la chybi regionalni uroven.

Cilem ¢lanku je i) vyhodnotit adaptac-
ni priority stfedné velkych mést CR;
il) popsat jejich adaptacni proces; iii)
identifikovat hlavni bariéry, které bra-
ni zavadéni adaptacnich opatfeni.

2 Adaptacni proces
a jeho bariéry

V poslednich letech probéhla fada dis-
kusi o adaptacnim planovani. Bylo re-
alizovano nespocet projektl ukazu-
jicich ptiklady dobré praxe, nicméné
realny pokrok v implementaci a pfipra-
venosti mé&st na zménu klimatu, a sou-
visejici extrémni projevy pocasi, nena-
stal [Bulkeley, 2010; Carter a Sherriff,
2011; Corfee-Morlot et al., 2011; Pe-
lling, 2011; Rosenzweig et al., 2011;
Whitehead, 2013]. Ctvrty Mezivladni
panel pro zménu klimatu [IPCC, 2007]
konstatoval, ze chybi vyzkum, ktery by
evidoval hlavni limity a pfekazky adap-
tacniho procesu. Na urovni méstského
planovani se dle Biesbroek et al. [2013]
nejcasteji projevuji prekazky institucio-
nalniho a socialniho charakteru.

Predlozeny ¢lanek vychazi pti identifi-
kaci bariér adaptaéniho procesu z pra-
ce Ekstrom et al. [2011], ktera definuje
bariéry adaptacniho procesu jako pte-
kazky, které zabranuji, zpomaluji nebo
docasné blokuji adaptacni proces. Au-
torka tfidi bariéry do nasledujicich fazi
adaptac¢niho procesu:

A - Piipravna faze: zvySuje povédomi
mezi v§emi aktéry o projevu klimatic-
ké zmény v Gizemi skrze sbér a analyzu
pfislusnych dat. Tim umoziuje zaméfit
se na konkrétni aspekty problému. Nej-

Castéjsi bariéry: nezdjem o problemati-
ku, nedostate¢né kompetence, chybéjici
data a politicka vile aj.

B - Planovaci faze: urcuje vedouci oso-
by adaptacniho procesu a jejich kompe-
tence, definuje cile, kritéria a strategie
adaptacni politiky. Nejcastéjsi bariéry:
institucionalni fragmentace, komuni-
kacni bariéry, chybé&jici vize a nedosta-
te¢né vedeni, legislativa, majetkopravni
pomeéry, politicka vile aj.

C - Realiza¢ni faze: implementuje
adaptacni opatfeni do mistnich politik
a rozhodovacich procest, monitoruje
a vyhodnocuje jejich dopady. Nejcastéj-
§i bariéry: finance, pravni bariéry, frag-
mentace statni spravy, nekoordinova-
nost instituci, nedostate¢né pravomoci
mistni spravy, technicka feSeni adaptac-
nich opatfeni aj.

Bariéry se v ramci uvedenych kate-
gorii prolinaji a je nezbytné chapat je
v kontextu faze a nositele, k némuz se
vazi (viz obr. 1). Navaznost jednotli-
vych fazi je Cisté teoreticka, popisu-
je idedlni stav postupné a planova-
né adaptacni politiky. V praxi je vSak
zminovany proces cCasto nahodily.
Z prvotni faze porozuméni problému
meésta Casto prechazi rovnou do faze
realizace, coz vSak ohrozuje efektiv-
nost a ucelnost navrzenych opatieni
[Ekstrom et al., 2011]. Identifikace ba-
riér a limitd adapta¢niho procesu zvy-
Suje efektivitu rozhodovani a zaroven
pravdépodobnost realizace Uéinnych

a v¢asnych adaptacnich opatieni. Na-
vic vede k realnéjsim odhadiim nakla-
dit a narocnosti opatfeni [Ekstrom et
al., 2011]. Nicméné¢ frekvence vyskytu
bariér nemuize byt interpretovana jako
indikator jeji vyznamnosti a nezohled-
fiuje ani narocnost jejiho piekonani.
Indikuje pouze diverzitu obecné stano-
venych bariér a jejich zatazeni do faze
adaptac¢niho procesu.

3 Metodika

Analyza adaptacnich bariér instituci-
onalniho prostiedi byla realizovana
na Grovni ufadi magistratd 4 stfedné
velkych statutarnich mést Ceské repub-
liky (Brno, Ostrava, Plzen, Olomouc),
ve kterych jiz byl zapocat adaptac-
ni proces. Data byla ziskana analyzou
strategickych dokumenti mést, formou
dotaznikového Setfeni a kulatych stolt.
Ze ziskanych dat byly identifikovany
aktualni prioritni oblasti mést z hledis-
ka adaptace na klimatické zmény. Da-
le byly specifikovany bariéry, kterym
mésta Celi a z nich odvozena faze adap-
tacniho procesu, ve které¢ se mésta na-
chazeji [Ekstrom et al., 2011].

3.1 Analyza cila a opatFeni
strategickych dokumentu

Analyza cill a opatieni strategickych do-
kumenti mést byla provedena na vzorku
aktualn¢ platnych a vefejné dostupnych
dokumenti, které maji potencialni vaz-

REALIZACE

PRIPRAVA

PLANOVANI

Obr. 1: Faze adaptacniho procesu a s nimi souvisejici adaptacni bariéry
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bu na implementaci adaptacnich opat-
feni. Obecné se jedna o nasledujici ty-
py dokumenttii: izemni plan, strategicky
plan, adaptacni strategie, plan udrzitel-
né mobility, plan vodniho hospodarstvi
a generel odvodnéni. Individualné by-
ly vyuzity i jiné relevantni strategické
a koncepcni dokumenty.

Pro hodnoceni dokumentti byla vyuzita
adaptaéni opatieni (AO) specifikovana
pro jednotlivé oblasti Adaptacni stra-
tegii CR (2015). Jedna se celkem o 69
AO relevantnich pro méstskou uroven,
z Cehoz je 45 AO povazovano za apli-
kovatelna do uzemniho planu mést. Cet-
nost a zastoupeni adaptacnich opatieni
v jednotlivych méstskych dokumentech
identifikuje priority mést a odkryva mi-
ru integrace environmentalnich politik
do strategickych dokumentt.

3.2 Dotaznikova Setreni
a kulaté stoly

Ceska republika patii mezi stfednd
ptijmové zemé, kde dominuji problé-
my institucionalni povahy [Biesbroek
et al., 2013], ¢emuz odpovida i vybér
respondentl (Ufednici méstskych ma-
gistratll). Dotaznikova Setfeni a kula-
té stoly probihaly v obdobi od kvétna
do cervence 2018. Cilem bylo souhrn-
né za méstské odbory postihnout stupen
implementace AO a identifikovat adap-

tacni bariéry. AO byla rozdélena do ka-
tegorii technicka (7 AO), pfirodé blizka
(18 AO) a mekka (15 AO), s pozadav-
kem na oznaceni procesni faze: reali-
zovana, planovanda, nejsou zvazovana.
Za planovana opatfeni byla povazova-
na ta, ktera byla zahrnuta do investi¢ni-
ho planu mésta. U kazdé kategorie AO
byl pozadovan blizsi komentar k reali-
zovanym a planovanym opatfenim, pfi-
padné diivody, pro¢ nebyly realizovany.
V zavéru dotazniku byl poskytnut vy-
Cet 7 nejcastéjSich prekazek [Kivimaa
a Mickwitz, 2009; Jezek, 2015], s poza-
davkem vyznacit ty, které jsou v ramci
pracovisté vnimany jako nejzasadnéjsi.
Kulatych stolti i dotaznikovych Setfeni
se zucastnili pfedevsim zastupci odbo-
ru zivotniho prostredi a strategického
planovani a investic. Zptsob vyhodno-
ceni dotaznikt a kulatych stolti odpovi-
da metodice [Ekstrom et al., 2011].

3.3 Adaptacni proces mést

Stav adaptacniho procesu mést je dan
dominanci bariér adaptacniho planovani
v jednotlivych fazich adaptacniho pro-
cesu (viz obr. 1). Trend a vyvoj adap-
taéniho procesu je dobfe Citelny z tva-
ru kiivek jednotlivych fazi adaptacniho
procesu (viz obr. 2), ktery byl ovéfen
i na vystupech studie [Ekstrom a Moser,
2014] a umoziuje predikovat budouci
vyvoj adapta¢niho procesu mést.

VYVO]

STAGNACE

4 Vysledky a diskuse

Analyzy strategickych dokumentt, do-
taznikdl a rozhovorl se zdstupci mést
Brna, Ostravy, Plzné a Olomouce lze
rozdélit do tii hlavnich skupin: 1) hod-
noceni adaptacnich priorit mést (kapi-
tola 4.1); 2) faze adaptacniho procesu
mest (kapitola 4.2) a 3) bariéry brani-
ci implementaci adaptacnich opatieni
(kapitola 4.3).

4.1 Hodnoceni adaptacnich
priorit mést

Analyzovana mésta jiz realizuji adap-
tacni opatfeni, kromé Olomouce maji
vSechna zpracovanou adaptacni stra-
tegii (plzeiiskd neni vefejné dostupnd).
Adaptacni strategie byly ve vSech pii-
padech integrovany do nov¢ zpracova-
nych strategickych pland, které by se
meély nasledné stdt tematickym pod-
kladem pro tvorbu novych tzemnich
plant mést [Vesely a Nekola, 2007].
Soulad adaptacnich strategii a strate-
gickych plant mést s Adaptacni stra-
tegii CR (vertikalni EPI) je kvantifi-
kovan v tab. 1. S ohledem na rtiznou
aktualnost dokumentt je hodnoceni je-
jich vzajemné (horizontalni) integrace
mozné pouze ¢astecne. Obecné je moz-
né v ramci aktualnich dat (viz tab. 1)
hodnotit vertikalni EPI mezi Adaptacni
strategii CR (2015) a viemi méstsky-
mi adaptacnimi strategiemi, které na ni
navazuji. Na horizontalni urovni je

ZPOMALENI/ZRYCHLENI mozné hodnotit integraci adaptacnich

opatfeni z adaptacni strategie mes-
ta do tizemniho a strategického planu
Ostravy, do strategického planu Plzné
a do izemniho planu Olomouce.

Zpomalena
faze planovani

Zablokovana
realizacni faze

[6]+

N L 1 Pripravna faze (A) IE‘ " :
_ g . Planovaci faze (B) {.-' i

/I

Absentujici
planovaci faze

Zpomalena
realizaéni faze

Stagnujici
adaptafni proces

Zrychlena

-
Realiznini faze (2) @ — realizacni faze

Brno se v ramci adaptacnich opatie-
ni primarné orientuje na téma zelené
a vodniho hospodafstvi. Podil zelené
ve funk¢nich plochach je zavaznym
limitem v tzemnim planu. Zeleii ne-
ni feSena s ohledem na jeji kvalitu,
ale pfevazné¢ z pohledu rekreacnich
funkci. Nové navrhy vysadby souvi-
si s prostupnosti a konektivitou més-
ta. Brno se aktualné nejintenzivnéji
vénuje dopravnim systémiim, jejich
zrychleni a integraci udrzitelné formy
mobility. V oblasti vodniho hospodéi-
stvi je feSeno zasobovani obyvatel pit-
nou vodou a kvalita vod. V aktualnim

Barevné znaceni odpovida fazim adaptacniho procesu — viz obr. 1 e Pfiprava; @ Planovani; e Realizace

1 — ptipravna faze spocivajici v akceptaci problematiky klimatické zmény a analyze izemi; 2 — pla-
novaci faze, kdy postupné dochazi k implementaci opatfeni do strategickych dokumentt; 3 — zavé-
recna faze realizace implementovanych opatieni; 4 — faze planovani a realizace je zpomalena ne-
jistotami v ptipravné fazi; 5 — faze realizace je zpomalena v disledku nizké implementace opatieni
do strategickych dokumentu, ptipadné je blokovana aktéry/financemi; 6 — urychlena realizace s ab-
sentujici pfipravnou a planovaci fazi; 7 — zablokovana realizace AO z divodu pretrvavajicich bariér
v pripravné fazi; 8 — absentujici planovaci faze neumoziuje integraci AO do planovacich dokumen-
tl, pietrvavaji rozpory v ptipravné fazi, v disledku ¢ehoz dochazi k rapidnimu naristu bariér béhem
realizace; 9 — stagnujici adaptacni proces, ktery ale v kontextu realnych skute¢nosti mize byt pouze
prechodnou vyvojovou fazi k jinému typu adapta¢niho procesu

Obr. 2: Charakteristika pribéhu adaptacniho procesu mést podle aktudlniho
vyskytu bariér v jednotlivych fazich adaptaéniho procesu
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I Lesni hospodifstvi] Zemadilsti (8)* Vodni Urbanizovand Ochrana Doprava (4)* Ostatni (8)* sUMA [69)*
Dokumenty 8" . hospodéfstwl (21)*]|  krajina (14)* obyvatelstva (5)*
BR|oOv|PL|oL|BR|OV|PL|OL|BR OV|PLIOL]BR OV oLlernlov/eljolerlov]elot]erlov]e joLfsr ov] e oL

Uzemni plin 1lalrlzPhelslale]izlelelaa]s|4]|2]a6flolojolol2alalala]lzlo]l1l1]30lzz]15]30
Strategicky pldn oo o] r EEnaelrnahsEs] s [ s [e |7 a]s[sl2p@palala] 1 [1]1]1]22|15]z20]21
Adaptaéni strategie ola|-1-pPaleh=b=leli5]-=-]a|a]-]-]3]&|-1-12la]l=0-|2[]2|]-]|-]z23]48]-]-
Plén mobility olo|o|lopbolololololololo] 3alofjol3][2]loflolofalafalalz|1|olofw|/a|3]s
Generel odvodnénl o|-|-|o}o}-|-}0O0|9}|-|-|8]0|~-|-|0)JO|-|]-|O}0O|-|-|O]O|-|-]lOfBO -|-8
Strategle zelené 1ol -Polaiai=lolafal-Jolz|[s|-|Joloaj2a]l-Jolalzl-]J2]lo0|2]-]3l4a]18]-
Ostatni -|lojolopb=lololol-l1]3]l2]-loflo|l4]-lofojo]l=-=f2jafj3]-[2]ofl1f-/3]|al1
SUMA 28|z | s rlilas|walas|a]22|s(16(w| 6| 7|5 28|80 |a1]w|5|a]3]ar|a5(|58|75

grace AsER v UP %] 13 | S0 [13 |25 | 75|63 [ S0 {100/ 62 |38 [20]s2|36]29(14]/43| 0| o[ oo |sojas[asiso|3s| o [13]13]as 32]22] 43
@ integrace v § dok. [%] 83 239 226 26,8 149 427 12,2 21,2
@ integrace v 3 UP [%] 25.0 719 452 30,4 0.0 37,5 15,6 35,1

* poCet adaptaéni opatieni vybranych z Adaptaéni strategie CR (celkem 69) piitazenych k urité kategorii. Hodnoty ,,0% oznaguji dokumenty, které méa
mésto zpracovany, ale ve kterych se pfislusna adaptacni opatfeni nevyskytuji. Hodnoty ,,-,, 0znacuji absenci dokumentu pro dané mésto.

Tab. 1: Analyza poctu implementovanych adaptacnich opatieni ve strategickych dokumentech mést Brna (BR), Ostravy
(OV), Pizné (PL) a Olomouce (OL) a mira jejich integrace v izemnich planech (pozn.: vysledky nezohlediuji
aktudlni relevanci jednotlivych AO pro konkrétni dokumenty)

Generelu odvodnéni vSak prevlada
technicistni pfistup, bez integrace AO
udrzitelného nakladani se srazkovou
vodou. Nicméné jsou pro izemi mésta
specifikovany plochy vhodné pro za-
sakovani srdzkovych vod.

Ostrava, jako jedno z mala mést v CR,
financovala tvorbu adaptacni strate-
gie a akéniho planu z vlastnich zdrojt.
Hlavnim tématem, s ohledem na AO,
je rovnéz zelen, kterd plni doprovod-
nou funkci vefejnych prostranstvi. Jeji
kvalita, funk¢énost, propojenost ani mi-
nimalni zastoupeni ovSem nejsou spe-
cifikovany. Hlavni prioritou mésta je
zkvalitnéni vefejnych prostranstvi a je-
jich rekreacnich funkci, pricemz funk-
ce klimaticka se odrazi ptedevsim v bu-
dovani a revitalizaci drobnych vodnich
prvkl. Zcela nedostatecné je integro-
vana problematika udrzitelného nakla-
déni se srazkovymi vodami. Ostrava,
jako jedind z analyzovanych mést, ne-
ma, a ani nezvazuje pofizeni generelu
odvodnéni. Uzemni plan sice stanovuje
fadu AO (32 % vybranych AO z Adap-
taéni strategie CR), nicméné jsou stano-
vena velmi obecné bez vazby na kon-
krétni lokalitu. Pfevlada technicistni
pfistup k problematice povodni.

Plzenn ve svych dokumentech stano-
vuje priority dopravy, kvality vefej-
nych prostranstvi a zdsobovani vodou,
véetné nakladani se srazkovou vodou.
Meésto se chystd, po vzoru Olomou-
ce, zavést generel odvodnéni, ve kte-
rém bude feSena moznost intenzivni
retence a zasakovani srazkovych vod.
Zavadi 1 meékka opatfeni — koordina-

ce udrzby zpevnénych ploch, jednotna
péce o zeleit. V ramci zelené se més-
to orientuje predevsim na krajinny raz
mesta (zakladani aleji a stromotadi
s kvalitni sadovnickou tipravou). Plzeii
do svych strategickych dokumenti in-
tegruje nejméné AO a jeji uzemni plan
je nejméné konzistentni s Adaptacni
strategii CR.

Olomouc, jako jediné analyzované més-
to, nema vytvofenu adaptacni strategii
a o jejim pofizeni v dob€ prizkumu ani
neuvazovalo. Hlavnim AO je na urov-
ni mésta méstska zelen, ktera je hod-
nocena z hlediska jeji estetické funkce.
Dtraz je kladen pfedevSim na krajin-
ny raz, revitalizaci a prostupnost zele-
né. Mésto v soucasné dobé zpracova-
va generel odvodnéni, ktery bude fesit
nakladani se srazkovou vodou, vcetné
zavadéni oddilné kanalizace. Hlavni in-
vesticni akei Olomouce je regenerace
ek protékajicich centrem mésta a tvor-
ba verejnych prostranstvi v jejich okoli.
Olomouc vyrazn¢ integruje obecna AO
zemédelské krajiny do uzemniho planu.
S ohledem na vodni hospodaistvi pie-
vazuji technickd opatfeni dand tzem-
nim planem (protipovodnova opatienti,
zasobovani vodou).

Nejvétsi podil integrovanych AO se
vyskytuje v adaptacni strategii Ostra-
vy (48 z 69 AO), a nasledn¢ v tizem-
nich planech mést. Primérnd mi-
ra integrace vSech 69 AO vybranych
z Adaptaéni strategiec CR dosahuje
v uzemnich planech primérné hod-
noty 35,1 % (viz tab. 1), pfipadné
54 %, vezmeme-li v tvahu pouze AO

relevantni pro tizemni plany. Je tedy
zjevné, ze existuje stale pomérné vel-
ky prostor, pfedevs§im v koncepcich
usporadani krajiny, pro intenzivngjsi
integraci konkrétnich AO. Do tizem-
nich pland jsou nejCastéji integrova-
na AO v oblasti zemé&délstvi (realizace
uzemnich systémii ekologické stabili-
ty a vystavba vodnich nadrzi) a vodni-
ho hospodafstvi (ptirod¢ blizka proti-
povodiiova opatteni, vystavba malych
vodnich nadrzi, kvalita povrchovych
vod a podpora zasakovani vody v ur-
banizovaném uzemi). Tato AO jsou
vSak cCasto pojimana velmi vagné
a bez jasné lokalizace. Obtizné integ-
rovatelna do uzemnich plani jsou AO
v oblasti Ochrana obyvatel a kategorii
Ostatni (prumysl a energetika, cestov-
ni ruch, zdravi a hygiena).

Nejvice se strategické dokumenty mést
vénuji tématu dopravy a zelené. Zatim-
co dopravni systémy byvaji velmi kva-
litné adaptovany na projevy klimatické
zmény (kromé¢ zastiovani vozovek)
formou plant udrzitelné mobility, u ze-
lené je dtiraz kladen pouze na méstskou
zelen a jeji estetické/rekreacni funkce.
Vyrazné nedostatky ptetrvavaji v pla-
novani udrzitelného nakladéani se sraz-
kovou vodou. Nicméné vSechna més-
ta, kromé Ostravy, pfistupuji k tvorbé
a integraci generell nakladani se sraz-
kovou vodou. Pomérné mala pozornost
(1 ze 4 Gzemnich plant) je vénovana
AO na lesnich pozemcich. Klimaticka
funkce lesnich a zemédélskych ploch
v podstat¢ absentuje.
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Uzemni plany studovanych mést se
ve svych navrzich orientuji pfevaz-
né na zastavéné a zastavitelné tizemi.
Navrhy ve volné krajin¢ jsou defino-
vany vagné a podtrhuji tak technicistni
orientaci izemniho planovani v Ceské
republice [Jezek, 2015]. Ve snaze do-
sahnout vSeobecného konsenzu jsou
environmentalni cile stanoveny strate-
gickymi dokumenty mést (kromé pla-
ni udrzitelné mobility) velmi obecné.
Navic se snazi pojmout celou $ifi en-
vironmentalni problematiky, bez cile-
né specifikace primarnich problémi
uzemi, coz se projevuje nizkou uplat-
nitelnosti dokumentt v realizaéni fa-
zi [Werner a Kai, 2007; Crabbé a Le-
roy, 2008; Faludi, 2010; Nilsson et
al., 2012; Primdahl et al., 2013]. Re-
alizovana opatieni ve vysledku vibec
nemusi odpovidat nejen cilim strate-
gickych dokumentd, ale ani politic-
kym prohlasenim primatord a starostil
[Reyes-Mendy et al., 2014].

Strategické plany jsou persistentni
napfi¢ volebnimi obdobimi, nicméné
nejsou nikterak legislativné ani véc-
né provazany s uzemnim planovanim,
coz oslabuje integraci environmental-
nich politik do planovaci praxe [Ve-
sely a Nekola, 2007]. Integrace en-
vironmentalnich politik je obecné
oslabovana nizkou koordinaci téchto
politik na narodni drovni. Minister-
stvo zeméd¢lstvi a Ministerstvo pro
mistni rozvoj zajistuji integraci svych
politik skrze jejich pravni zavaznost
az do Grovné uzemnich plant, a jejich
realizaci koordinuji pfislusné institu-
ce. Obdobna funkéni vazba na urovni
Ministerstva zivotniho prostfedi chybi.

4.2 Adaptacni proces mést

V zadném z mést se autofi ¢lanku ne-
setkali s polemikou nebo zpochybné-
nim projevu klimatickych zmén a po-
tiebnosti adaptacnich opatfeni. Lze
konstatovat, ze klimatickd zména je
akceptovana jako nezvratny fakt, kte-
rému je tfeba se pfizpusobit. Ve vech
meéstech jiz zapocal adaptacni proces,
nicméné piistupy k této problematice
se 1isi (viz obr. 3).
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Obr. 3: Podil adaptacnich bariér mést v jednotlivych fazich adaptacniho pro-
cesu. Tvar kiivek identifikuje soucasny stav a predikuje moZny vyvoj
adaptacniho procesu ve méstech (viz obr. 2).

Brno je v intenzivni planovaci fazi (viz
charakteristika 2 obr. 3), s postupnym
presunem do faze realizacni. Diky par-
ticipativnim seminafim v ramci pro-
jektu UrbanAdapt byla prekonana fada
bariér v piipravné fazi (nejvyssi mira
integrace AO v soucasném Uzemnim
planu, viz tab. 1). Vzhledem k pfipra-
vé nového strategického a tizemniho
planu mésta, nartsta povédomi o AO
piedevsim v planovaci fazi. Lze pred-
pokladat, ze po schvaleni strategické-
ho a uzemniho planu dojde k vyvoji
adaptacniho procesu do intenzivnéjsi
realizaCni faze.

Ostrava ma, v disledku vysokého po-
¢tu nepiekonanych bariér v ptipravné
fazi, zablokovanou realiza¢ni fazi (viz
charakteristika 7 obr. 3). Pro zajisténi
budouci realizace AO bude nutné od-
blokovat piipravnou fazi predevsSim
zvySenim osvéty a prekonanim komu-
nikacnich bariér na urovni jednotli-
vych odbort a instituci. Pozornost by
méla byt vénovana zvlasté aspektim
udrzitelného hospodafeni s vodou,
managementu zelen¢ a zavadéni mek-
kych opatfeni souvisejicich s klimatic-
kou zménou.

Plzen se nachdzi v ptfechodové fazi.
Realizace AO je blokovana neocho-
tou spolupracovat, ktera prameni z ne-
ptekonanych bariér v piipravné fazi
(viz charakteristika 4 obr. 3). Partici-
pativni seminafe realizované v Plzni

v ramci projektu UrbanAdapt nebyly
tak efektivni jako v Brné. Odblokova-
ni adaptaéniho procesu pomiize zpo-
maleni realizaéni faze, podpora ko-
munikace mezi jednotlivymi odbory,
a intenzivnéjsi integrace AO do strate-
gického a izemniho planu mésta (ko-
relace s nejniz§i mirou integrace AO
do tizemniho planu, viz tab. 1).

Olomouc je v pocatecni fazi adaptacni-
ho procesu (viz charakteristika 1 obr. 3)
s hrozici stagnaci, pokud nedojde k po-
sileni planovaciho procesu a piedevsim
k prekonani bariér v piipravné fazi.
S ohledem na vysokou miru integrace
AO do tizemnich planu (viz tab. 1) je dle
kiivky adaptaéniho procesu patrné, ze
realizace AO je pozdrzena. Pozornost by
se méla primarné soustiedit na prekona-
ni bariér v piipravné fazi a maximalné
podpotit realizaci AO.

4.3 Dominujici adaptacni
bariéry

Rozpoznané bariéry se nevazi speci-
ficky k problematice adaptacniho pro-
cesu, ale jsou obecné platné a nara-
zi na bariéry institucionalni povahy
[Biesbroek et al., 2013] a problemati-
ku integrace environmentalnich otazek
do planovaciho procesu [Nilsson a Per-
sson, 2003; Persson, 2004; Nilsson et
al., 2012; Rouillard et al., 2013; Si-
meonova a van der Valk, 2009, 2016].
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Obr. 4: Relativni Cetnost zastoupeni adaptacnich bariér jednotlivych mést dle
kategorii adaptacniho procesu (viz obr. 1)

Konkrétni bariéry spojené s konkrétni-
mi typy adaptacnich opatieni jsou vzdy
mistné specifické a odpovidaji podmin-
kam v konkrétni lokalité (statut ochra-
ny, ochota spravel tzemi, limity v Gize-
mi, topografie aj.).

V ramci dotaznikovych Setfeni a kula-
tych stolll bylo zaznamenano celkem
189 bariér, které se vztahuji k riznym
adaptacnim opatfenim. NejcastéjSimi
prekazkami adaptaci mést na klimatic-
kou zmeénu jsou v piipravné fazi (A)
kompetence tradu (16), ptipadné neza-
jem o témata spojend s adaptacéni poli-
tikou (17). Pti specifikaci adapta¢nich
opatfeni v planovaci fazi (B) narazi
meésta pfedevsim na majetkopravni po-
meéry (19) a koordinaci (12) mezi mést-
skymi obvody, ufady ¢i institucemi
(pamatkova ochrana, spravci vodnich
tokd aj.). V realiza¢ni fazi (C) jsou
hlavni piekazkou finance (21).

4.3.1 Bariéry pripravné faze

Bariéry pfipravné faze jsou z pohle-
du pribéhu adapta¢niho procesu nej-
zasadnéjsi, jelikoz blokuji navazuji-
ci planovani a realizaci adaptac¢nich
opatfeni. Chyb¢jici politické vedenti,
koordinace mezi jednotlivymi Girovné-
mi a nedostatek zdroja, které limituji
adaptaci na vSech administrativnich
urovnich, jsou pfi tom nejcastéjsi-
mi a nejfatalnéj$imi bariérami celého
adapta¢niho procesu [Crabbé a Robin,
2006; Tryhorn a Lynch, 2010]. Poli-

ticka reprezentace musi mit obecnou
podporu aktérti a musi mit také jejich
davéru. Bez toho neni mozné adaptac-
ni proces zapogit. Cim novéjsi a pro-
je potieba efektivniho vedeni proce-
su [Ekstrom et al., 2011; Rosenzweig
et al., 2018]. K ptekonani téchto ba-
riér vede predevSim schopnost vést
(leadership), strategické uvazovani,
vynalézavost, kreativita, spolupra-
ce a efektivni komunikace [Ekstrom
a Moser, 2014; Knaggérd, 2015].

Ve studovanych méstech se projevuje
pozvolny narist zajmu o problemati-
ku adaptace na zmény klimatu, kte-
ra je vSak spojovana s nedostatecny-
mi kompetencemi ufadi. V kontextu
osobnich setkani zaznivaly také nepfi-
mo verbalizované typy bariér [Kearns,
2005] spojované s pozadavky na zmeé-
nu mysleni a pfistupu k napliovani
ufednich povinnosti. K problematice
adapta¢nich opatfeni se stavély velmi
odlisné odbory strategického rozvoje,
které vykonavaly méstskou samospra-
vu a vyzadovali od ufednikd odbord
zivotniho prostfedi, vykonavajicich
statni spravu, vyssi aktivitu a 0cast.
Statni ufednici vSak sami poukazova-
li na nemoznost vstupovat do procesu,
jelikoz vystupovali v roli tfednikil bez
mandatu, jejichz ¢innost se fidi strikt-
né zakonnymi predpisy.

Presto vSak ufednici a subjekty zodpo-
védné za implementaci politik nemaji
vzdy dostateéné znalosti, dovednosti,

legitimitu a predevsim také viru v pred-
kladanou politiku. A jelikoz podpora
adaptacnich opatieni je predevsim poli-
tickym rozhodnutim, je nutné Gfedniky
chapat také jako vlastni zajmové sku-
piny, které prosazuji své ambice, a tu-
diz vzdy existuje vyznamné riziko, ze
ochota implementovat dana rozhodnuti
bude blokovana/urychlena z Cist¢ poli-
tickych divodi [Crabbé a Leroy, 2008].
Presto vSak bariéry nedostate¢né poli-
tické vile v pripravné fazi nebyly stu-
dovanymi mésty jasné¢ verbalizovany.
Jen misty zaznivaly pozadavky na zvy-
Seni informovanosti o novych technolo-
giich adaptacnich opatfeni, pfedevsim
u nakladani se srazkovymi vodami. Ne-
zajem o problematiku byl pfisuzovan
predevsim dil¢im méstskym obvodim
a statni spravé. Vyznamnou bariérou
v implementaci politik se v§ak mohou
stat i ostatni politiky (napf. plany povo-
di), které blokuji, ptipadné znemoziuji
realizaci navrzenych opatfeni [Werner
a Kai, 2007].

Studovana meésta umist'uji adaptacni
opatfeni nejCastéji v zavislosti na es-
tetiCnosti  lokalit, frekvenci vysky-
tu obcCanl (centra mést, dopravni uz-
ly, promenady aj.) nebo aktualnim
déni (regenerace sidlist, nové vystav-
by atp.). Adaptacéni opatieni by ale mé-
la byt lokalizovana na zaklad¢ analyzy
zranitelnosti izemi s ohledem na rizika
spojena s klimatickou zménou [Berrang
etal., 2011, Gallopin, 2006]. Problema-
tika nedostatku dat je feSitelnd prede-
v§im skrze spolupraci na vyzkumnych
projektech. Pozitivnim piikladem mo-
hou byt mésta Brno a Plzné (zapojeni
do projektu Urban Adapt) a spolupra-
ce Ostravy s Ostravskou univerzitou.
V Olomouci je soucasny potencial spo-
luprace s univerzitami na poli adaptace
na zménu klimatu nevyuzity.

4.3.2 Bariéry planovaci faze

Implementace adaptacnich opatieni
do strategickych a planovacich doku-
mentt je nezbytnym krokem pro je-
jich naslednou realizaci. Nejcastéjsi
bariérou mést v této fazi jsou majetko-
pravni pomeéry a omezené kompetence
ufednikl ¢i celych odborl pramenici
z fragmentace statni spravy a méstské
samospravy. Disledkem institucional-
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ni fragmentace je vznik komunikac-
nich bariér jak mezi odbory, tak mezi
méstskym magistratem a jednotlivymi
meéstskymi obvody. Ackoli Olomouc,
jako jediné studované mésto, neni Cle-
néna na jednotlivé méstské obvody,
a stupen institucionalni fragmentace
je tak vyrazné niz$i, mésto si stéZu-
je na snizenou schopnost koordinovat
¢innosti. To stoji v protikladu se zku-
Senostmi ostatnich mést, ktera si stéZzu-
ji na situaci praveé opacnou.

Komunikace a vyména informaci je pfi-
tom neustale se vyskytujicim a kritic-
kym aspektem rozhodovaciho proce-
su [Ekstrom a Moser, 2014; Kivimaa
a Mickwitz, 2009; Mostert, 2015; Kna-
ggard, 2015; Persson, 2004; Simeono-
va a van der Valk, 2016]. Kromé $ko-
leni a vzdélavani ufednikti je vhodné
zakladat koordinacni skupiny, podpofit
sitovani a neformalni setkani [Kivimaa
a Mickwitz, 2009; Vigar, 2009; Simeo-
nova a van der Valk, 2016] nebo zavadét
participativni pfistupy planovani [Ne-
wig a Koontz, 2014]. Pokud ale nejsou
aktéfi zahrnuti do procesu od pocatku,
vazné hrozi, ze navrzena opatieni nebu-
dou prijata a v dasledku nedavéry do-
jde k bojkotu celého procesu [Nekola et
al., 2011]. Reseni komunikaénich bari-
ér vSak neni problémem méstské urov-
né, ale citelné se projevuje jiz na urov-
ni jednotlivych ministerstev, a vyzaduje
mezisektorovou integraci strategickych
dokument a Sirsi restrukturalizaci na
narodni urovni.

Dal$im typem bariér jsou pravni piekaz-
ky nebo nedostatecna legislativa, které
maji dlouhodoby charakter a jsou téz-
ko prekonatelné [Ekstrom et al., 2011].
Pravni ptekazky zaznivaly piedevSim
ve spojitosti s udrzitelnym naklada-
nim s dest'ovou vodou a protipovodiio-
vou ochranou mést. Vyrazna nedivéra
panuje v zavadeéni technologicky no-
vych, praxi neprovéfenych, technologii
[Crabbé a Leroy, 2008]. Tento aspekt
se vyrazné projevuje piedevsim v Ost-
raveé, kde se predevsim odbor Zivotni-
ho prostiedi obava o nedodrzeni platné
legislativy pii nakladani se srazkovou
vodou. Generel odvodnéni, ktery by na-
kladani se srazkovou vodou fesil, pova-
zuje za duplicitni vzhledem k ustanove-
nim danym vodnim zékonem.

4.3.3 Bariéry realizac¢ni faze

Ocekavanou hlavni bariérou v reali-
zacni fazi jsou finance (oddélena ka-
nalizace, kolektory inzenyrskych si-
ti, opétovné vyuzivani odpadnich vod
aj.), které vsak Gfady povazuji za snad-
no piekonatelnou bariéru. Finance,
které je mozné chapat také jako do-
stupné technologie, lidské zdroje, zna-
losti, dovednosti a Cas, jsou zasadni
na kazdém stupni adaptac¢niho proce-
su, ale obzvlasté dalezité jsou u tech-
nologicky naro¢nych témat ve fazi pla-
novani a realizace [Moser a Tribbia,
2007]. Lze ptedpokladat, Zze i do bu-
doucna se bude zesilovat tlak na zdroje
pro adaptacni opatieni oproti jinym kon-
kuren¢nim politickym prioritim [Adger
etal., 2007] a jejich financovani budou
z velké ¢asti pokryvat dotacni tituly
pifidélené na narodni Grovni [Ekstrom
a Moser, 2014].

Zadné z mést v soutasné dob& nepro-
vadi cileny monitoring a vyhodnoceni
efektivity adaptacnich opatieni (viz chy-
béjici kategorie C2 a C3 na obr. 4). Mo-
nitoring a hodnoceni politik jsou v Ces-
kém prostiedi ojedinélé. Soucasné jsou
zcela zasadni pro adaptaéni manage-
ment, jelikoz jsou podstatou tzv. insti-
tucionalniho a socialniho uceni potieb-
ného piedev§im u environmentalnich
témat zatizenych zna¢nou mirou nejis-
tot [Hertin a Berkhout, 2001; Gunder-
son a Holling, 2002; Nilsson a Persson,
2003; Crabbé a Leroy, 2008].

Zaveér

Adaptaéni strategie Ceské republi-
ky obsahuje 69 konkrétnich adaptac-
nich opatfeni, ktera jsou aplikova-
telna na trovni mést. Jejich realizaci
na mistni urovni je nutné prosazovat
komplexné a minimalizovat institu-
cionalni bariéry, které jejich realizaci
komplikuji, nékdy i znemoznuji. Més-
ta v soucasné dob¢ specifickd adap-
taéni opatieni realizuji jen vyjimeéné.
Funkci adaptacnich opatfeni piebira
zelen, ktera ma vSak predevsim funk-
ci estetizaéni a rekrea¢ni. Do popiedi
se postupné dostava problematika na-
kladani se srazkovou vodou, na kterou
mésta reaguji pfipravou genereld a ji-
nych strategickych dokumentt.

Z hlediska vyvoje adaptacniho proce-
su jsou mésta (s vyjimkou Brna) v po-
catecni fazi, ve které narazi na bariéry
spojené s institucionalni fragmentaci
a to nejen na Urovni jednotlivych mést
(statni sprava versus méstskd samo-
sprava), ale také na narodni urovni.
Samostatnym problém je zavaznost
narodni adaptaéni politiky CR pro
ostatni resorty, piedevsim pak pro Mi-
nisterstvo zemédélstvi a Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Institucionalni frag-
mentace na mistni Grovni produkuje
komunikac¢ni bariéry, které jsou patr-
né ve viech méstech, ve kterych je ko-
operace mezi odbory ochrany zivotniho
prostiedi a strategického rozvoje velmi
obtizna. ReSeni této bariéry je mozné
jak podporou komunikaénich strategii,
tak ale také soucasné restrukturalizaci
uradt. Dalsi vyznamnou bariérou, ktera
si zaslouzi zv1astni pozornost, je piipra-
venost pravnich predpist, které mohou
vyrazn¢ limitovat az znemozinovat rea-
lizaci n¢kterych adaptaénich opatieni.

Adaptacni proces mést bude podpotfen
pfi respektovani nasledujicich doporu-
Ceni: 1) Mésta by méla vyhodnocovat
potfebnost konkrétnich adapta¢nich
opatfeni analyzou uzemi, jejiz vysled-
ky je nutné podpofit silnou politickou
vili. Adaptacni opatfeni neni vhodné
umist’ovat v izemi nahodile, bez vaz-
by na analyzu zranitelnosti uzemi, kte-
ra poukaze na potiebnost konkrétnich
opatieni v daném uzemi. 2) Opatieni
ve strategickych dokumentech musi
byt jasn¢ definovana a lokalizovana.
Pouze pfi jasné specifikaci cill a opat-
feni je mozné je integrovat do strate-
gickych plant a nasledné do izemnich
plant, které vytvofi izemni podmin-
ky pro realizaci adaptacnich opatfeni.
Strategické dokumenty budou ucel-
né jen tehdy, pokud mésta budou dbat
na obsahovou kvalitu a specificnost
jejich zpracovani, a zamezi vagnimu
a obecnému stanoveni cilli a opatieni.
3) Pro realizaci adaptacnich opatieni
musi mésta vytvaret nejen finan¢ni na-
stroje, ale také prostory k jejich realiza-
ci. Adaptaéni opatieni by se méla stat
béznou soucasti regenerace vetejnych
prostrastranstvi mést a mé¢la by byt za-
hrnovana do jejich investi¢nich pland.
Naprosto zasadni je stanoveni vhodné
péée o realizovana opatieni, doplné-
né monitoringem jejich stavu a efek-
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tu, které v izemi maji. Jediné tak mu-
ze dojit k postupnému uceni a mésto se
mize dale zlepSovat v procesu adapta-
ce na dopady klimatickych zmén.
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ENGLISH ABSTRACT

Administrative reaction of Czech cities to climate change adaptation, by Tereza Aubrechtova, Jan Geletic,
Olga Halasovéa, Michal Lehnert, Petr Dobrovolny

The impact of climate change on urban systems is a topical matter for scientific research. The consequences of this impact
are perceived sensitively by the public. In spite of this, adaptation measures are rather rare. This article is an analysis of the
adaptation priorities of the cities of Brno, Ostrava, Pilsen and Olomouc, specifying their institutional limitations. Based
on these, the state of the adaptation process today is described and its prospects are predicted. Data for the specification of
adaptation limitations were taken from questionnaire surveys and round tables attended by officials from the participating
cities. The results show that the main role in adaptation is played by greenery, although the climatic functions of this are not
reflected. Other nature-related measures are rare. Limitations in the process of adaptation are not directly linked to the issue of
climate change, tending to be related to problems of communication, fragmentation of the institutional environment and, first
and foremost, a dearth of leadership or political will at the level of municipalities. Except for Brno, which is at the planning
stage, all cities are newcomers in issues of adaptation to climate change.
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