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INFORMACE
O VYDANYCH PRAVNICH PREDPISECH

SBIRKA ZAKONU 2014

Castka 37 — &is. 87
Zékon, kterym se méni zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
Utinnost od 1. &ervna 2014.

Castka 37 — &is. 90

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 165/2012 Sb., o podporova-
nych zdrojich energie a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Utinnost od 21. kvétna 2014, ustanoveni &l. 111 bodii 2, 4, 5, 6,
8, 9 a 15 nabyvaji ucinnosti dnem 1. éervence 2014.

Castka 40 — &s. 93

Naftizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 208/2012 Sb.,
o vyhlaseni evropsky vyznamnych lokalit zafazenych do
evropského seznamu.

Ukinnost od 13. gervna 2014,

Castka 40 — &is. 94

Naftizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 337/2002 Sb.,
o prohlaseni a zruseni prohlaseni n¢kterych kulturnich pama-
tek za narodni kulturni pamatky, ve znéni nafizeni vlady
¢. 422/2005 Sb.

Uginnost od 13. Gervna 2014,

Castka 45 — &is. 106

Natizeni vlady o prohlaseni né€kterych kulturnich pamatek
za narodni kulturni pamatky.

Utinnost od 1. ijna 2014.

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Pavel Machata
MMR

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XVII — CISLO 3/2014



INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014
sp. zn. I. US 59/14 k aktivni Zalobni legitima-
ci spolku k podani navrhu na zrus$eni opatieni
obecné povahy - Gzemniho planu

OPATRENiI OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
AKTIVNi LEGITIMACE K PODANi NAVRHU
NA ZRUSENi UZEMNIHO PLANU NEBO JEHO
CASTI

§ 43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisit

§ 101a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi

§ 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisit

Ustavni soud zrusil rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2013 €. j. 5 Aos 3/2012-36 a konstatoval, Ze
timto rozsudkem bylo poruseno pravo ob¢anského sdru-
Zeni na soudni ochranu garantované ustanovenim ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyZ mu neby-
la pFiznana aktivni procesni legitimace k podani navrhu
na zrus$eni izemniho planu.

Z nalezu Ustavniho soudu vyplyva:

Ustavni soud vyhovél tistavni stiznosti a zrusil rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu, nebot’ jim bylo zasazeno do prava
stézovatele na soudni ochranu garantovaného v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Pfedmétem fizeni pred
obecnymi soudy byl navrh stéZovatele na zruSeni opatfeni
obecné povahy €. 1/2009 Zastupitelstva obce P. — izemniho
planu obce. StéZzovatel je obcanskym sdruzenim zalozenym
v roce 1994, které sdruzuje obCany z obci lezicich na Gizemi
ptirodniho parku. Pfedmétem Cinnosti spolku je ochrana pfi-
rodniho a krajinného prostfedi véetné jeho kulturnich a his-
torickych hodnot. Vyse uvedené opatieni obecné povahy sté-
zovatel soudné napadl proto, Ze podle svych tvrzeni byl jeho
vydanim zkracen na svych pravech nezakonnym postupem
obce P., coz mélo za nasledek nezékonnost izemniho planu.

Krajsky soud v Praze navrh stézovatele odmitl a konstatoval,
ze stézovatel nema k podani navrhu aktivni legitimaci. Nej-
vyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost a uvedl, ze z judi-
katury vyplyva, ze obCanska sdruzeni nejsou aktivné proces-
né legitimovana k navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy
v podobé tizemniho planu.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne
21.7.2009 sp. zn. 1 Ao 1/2009 dovodil, Ze z hlediska posou-
zeni aktivni legitimace k podani navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy je ptripustny navrh, ktery tvrdi zkraceni navr-
hovatele na jeho pravech ptislusnym opatienim obecné pova-
hy. Navrhovatel tedy musi tvrdit, Ze existuji ur¢ita jemu nale-
zejici subjektivni prava, ktera jsou opatienim obecné povahy
dotcena. Tyto zavéry jsou alfou a omegou posouzeni aktivni
vécné legitimace navrhovatele v fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy. V jejich svétle neobstoji kategoricky
vyznivajici teze obsazené v usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 3 Ao 2/2007, podle nichz ob&anska sdruzeni ne-
jsou aktivné procesné legitimovana k navrhu na zruSeni opat-
feni obecné povahy v podobé uzemniho planu, ¢i jinak vyjad-
feno, ze do 31. 12. 2006 nebylo mozno z pravniho fadu Ceské
republiky dovodit opravnéni obcanského sdruzeni, jehoz uce-
lem zakotvenym ve stanovach je ochrana pfirody a krajiny,
podat navrh na zruseni opatieni obecné povahy, které spociva
ve zméng¢ ¢asti izemniho planu obce.

Ustavni soud pii védomi toho, Ze aktivni legitimace spolk,
které byly zalozeny za ucelem ochrany pfirody a krajiny, ne-
muze byt bez hranic, nastinil zakladni kritéria pro posouze-
ni jejich ze zakona plynouci (§ 101a odst. 1 s. . s.) aktivni
legitimace a oponoval nazoru Nejvys§iho spravniho soudu.
Ten v napadeném rozhodnuti sp. zn. 5 Aos 3/2012 dovodil,
ze obCanskym sdruzenim, byt je jejich hlavnim pfedmétem
¢innosti podle stanov ochrana pfirody a krajiny ¢i ochrana
zivotniho prostiedi, nesvéd¢i podle § 101a s. . s. oproti ji-
nym subjektim zvlastni procesni legitimace k podani navrhu
na zruseni opatieni obecné povahy v podobé¢ tizemniho planu.
Odepfeni ptistupu k soudnimu prezkumu takto jiz pfedem ur-
¢enému okruhu subjektl je neptipustné.

Spolek dozadujici se zruSeni opatfeni obecné povahy (zde
uzemniho planu nebo jeho ¢asti) musi predné tvrdit, Ze byl
timto opatfenim dot¢en na svych subjektivnich pravech. Ta-
kové tvrzeni musi pfesné vymezit zasah, kterého se m¢l sa-
mospravny celek dopustit, a to v souladu s dikci § 101a odst. 1
s. I. s. (srov. t€z ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské imluvy uvedeny
v bod¢ 13). Nepostacuje, pokud by oblanské sdruzeni tvr-
dilo, Ze opatteni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho
vydani byly nezakonné — bez toho, aby soucasné tvrdilo, ze
se tato nezédkonnost dotyka jeho pravni sféry.

Podstatnym kritériem zde musi nepochybné byt mistni vztah
navrhovatele k lokalit¢ regulované uzemnim planem. Ma-li
spolek sidlo na tomto uzemi nebo jsou-li jeho ¢lenové vlast-
niky nemovitosti potencialné dotenych opatfenim plynoucim
z Gzemniho planu, pak by mu v zasadé méla svédcit aktivni
legitimace k podani navrhu. Vécné (materidlni) legitimacni
divody, vychazejici z predmétu ¢innosti spolku, se pak odvo-
zuji praveé od mistniho vztahu k napadenému opatieni obecné
povahy. V nékterych ptipadech mohou plisobit mistni a vécné
divody v synergii, a nemusi jit ani o ,,ekologicky* spolek. Tak
kuptikladu zalozi-li ob¢ané Zijici v ur€itém mésté nebo jeho
mestské casti spolek k ochrané svych z4jmu a Gizemni plan by
mél zasahnout do rekreacni zony, v niz jsou zvykli travit sviyj
volny cCas, pak pfipadd v Givahu ptiznat spolku aktivni legiti-
maci bez ohledu na detaily vymezeni jeho pfedmétu ¢innosti.
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V jinych situacich mize pro ucely posouzeni aktivni legiti-
mace spolku sehrat dilezitou roli zaméfeni spolku na akti-
vitu, ktera ma lokalni opodstatnéni (ochrana urcitého druhu
zivocichd, rostlin). Obecné tu lze Fici, Ze z hlediska posouze-
ni zdkonné podminky zkraceni na pravech bude vérohodnéjsi
mistni ,,zavedenost, tedy jiz delsi ¢asové pusobeni spolku.
Neni v§ak mozné vyloucit ani zalozeni spolku ad hoc za tce-
lem vazicim se k izemnimu planu. Skute¢nost, Ze ob¢an da
ptrednost prosazovani svého zajmu formou sdruZeni se s jiny-
mi obCany, nelze pticitat k jeho tizi. S ohledem na vyse po-
psany vyvoj mezinarodnich zédvazka Ceské republiky, unijni-
ho prava i na zdkonnou Gpravu postaveni spolkll zaméfenych
na ochranu pfirody a krajiny lze povazovat za piekonanou
star$i praxi Ustavniho soudu ve vztahu k aktivni legitimaci
spolkil zastupovat zajmy svych ¢lent na ochrané jejich prava
na pfiznivé zivotni prostfedi, vyjadienou v usneseni ze dne
6. 1. 1998 sp. zn. I. US 282/97. Fyzické osoby, pokud se sdru-
7i do obCanského sdruzeni (spolku), jehoz ucelem podle sta-
nov je ochrana piirody a krajiny, mohou své pravo na pfiznivé
zivotni prostiedi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i pro-
stiednictvim tohoto spolku. Da se jen opakovat, ze v tomto
ohledu sleduje nyni na meritorni trovni Ustavni soud judika-
torni zavéry obsazené v nélezech sp. zn. P1. US 14/07, IV. US
2239/07 a v usneseni sp. zn. 1. US 486/04.

Ustavni soud nikoliv na okraj konstatuje, Ze jim zminéna
kritéria nemusi pasobit jen v relaci k tém spolkidm, jejichz
hlavni ¢innosti je ochrana pfirody a krajiny. Naznacena mé-
fitka, jez budou nepochybné judikaturou konkretizovana, lze
vztahnout na spolky bez ohledu na pfedmét Cinnosti, a to ta-
kové, u nichz bude dan ptedpoklad zkraceni na pravech opat-
fenim obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 s. t. s.

Nelze opomenout pocatek celého ptipadu: StéZovatel popsal
jiz v navrhu na zruseni opatieni obecné povahy celou fadu
konkrétnich skuteénosti, jimiz sviij navrh podepiel. Stalo se
tak v podrobné formulovanych a zcela konkrétnich sedmi bo-
dech; stézovatel zejména uvadel, Ze opatieni obecné povahy
nebylo fadné publikovano, Ze plocha nové obytné zastavby
byla az postupné dopliiovana, Ze ve vykresové dokumentaci
nebyly zakresleny hranice pfirodniho parku, a ze vzdalenost
zamyslené vystavby od stavajicich usedlosti je nedostate¢na.
O téchto tvrzenich mélo byt vécné jednano. Namisto toho po-
soudily spravni soudy ptipad jen z hlediska (obecné pojaté)
aktivni legitimace navrhovatele a opiraly se mj. o judikaturu,
jez vnima obcanska sdruzeni s ucelem spocivajicim v ochra-
né piirody a krajiny jako ,,ekologické iniciativy®.

Takové oznaceni, nepostradajici pejorativni nadech, mylné
implikuje pouhou aktivistickou a vedlejsi roli, kterou by snad
obcanské sdruzeni tohoto typu méla ve vztahu k soudnim
fizenim sehravat. Ob¢anska sdruzeni (spolky), jez jsou rov-
nocennym subjektem prava, vSak jsou téZ vyznamnym a na-
vysost demokratickym prvkem obcanské spole¢nosti. Neni
korektni odsoudit spolek k neformalni, potiebna opravnéni
postradajici roli pti prosazovani jeho z4jmu. Je naopak ne-
jen legitimni, ale i legalni, aby mé&l mozZnost brat se i v fizeni
o navrhu na zruSeni Gzemniho planu za ty spolecné zajmy
obc¢and, které povazuje za opravnéné.

S feCenym Uzce souvisi interpretace ustanoveni § 101a odst.
1s.t.s., jeZ je v posuzované véci naprosto kliGova a Ustavni
soud necini nic jiného, neZ ze konkretizuje v Zadoucim sméru
vychozi pozici, kterou zaujal v usneseni sp. zn. 1 Ao 1/2009 jiz
Nejvyssi spravni soud (jeho rozsifeny senat). Vécna legitima-
ce navrhovatele ke zruSeni opatfeni obecné povahy se zaklada
na podmince opravnénosti tvrzeni, ze byl na svych pravech
timto opatfenim, vydanym spravnim organem, zkracen. Toto
»zkraceni na pravech” nelze vykladat v neprospéch spolkovych
subjektl zalozenych za icelem ochrany pfirody a krajiny tak
restriktivng, jak to ¢ini Nejvyssi spravni soud v jinych zde téz
citovanych judikatech. Zkraceni na pravech nelze v podstaté
civilisticky redukovat jen na pfipadny zasah do prav vlastnikl
nemovitosti ¢i jinak feceno na imise zasahujici nebo ohrozujici
vlastniky nemovitosti (nositele prav k nim) lezicich v dosahu
regulace opatienim obecné povahy (Gzemnim planem). Prava
komunity mohou byt dotcena $ifeji: vady uzemniho planu jsou
v negativnim smyslu zpusobilé dotknout se opravnénych za-
jmu obcant zijicich na pfislusném uzemi, mohou vyznamné
ztizit naplnéni koncepce uzemnim planem zamyslené a ohrozit
tak jeho spolecenskou funkci. Pro tento piipad je zadouci, aby
prostor k soudni ochrané¢ dostali nejen jednotlivei samotni, ale
téZ pravni subjekty, do nichz se sdruzuji. Také v tomto smé-
ru je tieba, s primétem do ¢eského pravniho prostiedi, inter-
pretovat shora citované pasaze Aarhuské umluvy, které nasly
své vyjadieni v ustanoveni § 70 odst. 1 a souvisejicich zakona
o ochrané pfirody a krajiny.

Svym zavaznym a z pohledu dosavadni judicialni praxe roz-
Sifujicim vykladem chee Ustavni soud vyjadiit vice, nez bylo
dosud feceno, zaroven vsak ne vice, nez je v jeho pravomoci.
Zavisi na rozumné uvazujicim soudci, aby v ramci komplexni
uvahy a s védomim spoleéenského vyznamu tizemniho roz-
voje dokazal posoudit, zda je urcity subjekt prava opravnén
k 0casti v fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy. Z nékte-
rych judikatt jakoby zaznivala obava z nadmérnych kompli-
kaci fizeni, v nichz budou vystupovat subjekty hajici Sifeji
formulované z4ajmy obcanti. Takova obava vsak neni opod-
statnéna: zachovana zlstava moznost, aby v zajmu proces-
ni ekonomie soud dorucoval vefejnou vyhlaskou a naptiklad
téZ rozhodl, Ze osoby zucastnéné na fizeni uplatni sva pro-
cesni prava prostfednictvim spoleéného zmocnénce, jehoz si
za timto ucelem zvoli.

Neobstoji tedy pausalni zavér Nejvyssiho spravniho soudu
v nyni posuzované véci, podle néhoz nesvédei oblanskym
sdruzenim zalozenym za ucelem ochrany pfirody, krajiny
a zivotniho prostiedi aktivni procesni legitimace podle § 101a
odst. 1 s. t. s. k podani navrhu na zruSeni opatieni obecné po-
vahy v podobé uzemniho planu.

Doslo tak k zasahu do zékladniho prava stézovatele na spra-
vedlivy proces, resp. na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, nebot’ aspekty aktivni legitimace stéZovatele nebyly
zkoumany v plném rozsahu; absentuje materialni (implicite
hodnotovy) pohled na v&c, nyni vylozeny Ustavnim soudem.
Proto Ustavni soud vyhovél Gstavni stiznosti podle ustano-
veni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a zrusil
napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu podle usta-
noveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2014 ¢. j. 6 Aos 3/2013-29 k dusled-
kam pasivity vlastnika pFi projednavani Gzem-
niho planu na posuzovani jeho navrhu na zru-
Seni opatreni obecné povahy nebo jeho casti
soudem

OPATRENIi OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
ABSENCE AKTIVNi UCASTI VLASTNIKA PO-
ZEMKU PRI PROJEDNAVANI UZEMNIHO PLA-
NU, NEDOSTATEK AKTIVNi VECNE LEGITI-
MACE V SOUDNIM RiZENi

§ 52 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vuizemnim planovani a staveb-
nim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve zneni pozdejsich predpisu

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2013 €. j. 30 A 1/2013 — 120,
kterym byla zruSena &ist Uzemniho planu mésta S. M.
pro nedostatek odivodnéni zmény funkéniho vyuZiti po-
zemkiu vlastniki, ktefi se vSak aktivné nezucastnili jeho
projednavani.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

Krajsky soud na zékladé podané Zaloby napadeny tuzemni
plan jako opatfeni obecné povahy zrusil v té ¢asti, ktera se
tyka pozemku navrhovatele. Své rozhodnuti opfel zejména
o fakt, ze odplrce neodiivodnil dostate¢né zménu funkéni-
ho vyuziti plochy, v niz se nachazi pozemek navrhovatele,
oproti pfedchozimu tizemnimu planu. Krajsky soud pfipustil,
ze ,,navrhovatel byl v pribéhu procedury zpracovani uzem-
niho planu v podstaté necinny, kdyz proti jeho konceptu ani
navrhu zadné namitky neuplatnil®, v konfrontaci s touto sku-
tecnosti vSak jako zasadni vymezil pravé otazku, ,,ma-li mit
vlastnik pozemku, dotéeného regulativy plynoucimi z nové-
ho izemniho planu do té miry, Ze jiz jej nebude moci vyuzit
dosavadnim zptisobem, pravo znat divody této zmény piimo
z textové ¢asti uzemniho planu, respektive z jeho odivodné-
ni? A to bez ohledu na to, zda v pribéhu procedury tvorby
uzemniho planu proti zamyslené zméné brojil namitkami ¢i
nikoliv.”, na kterou vzapéti dirazné odpoveédél, ze ano.

Krajsky soud dale mimo jiné poukazal i na legitimni oceka-
vani navrhovatele a uvedl, ze ,kazdy uzemni plan je vzdy
pfislibem danym politickou reprezentaci obce verejnosti, re-
spektive kazdému subjektu pisobicimu na uzemi mésta, kte-

Teee

ry nelze jen tak ménit podle toho, kdo ,je zrovna na radnici‘*.

Nejvyssi spravni soud se v minulosti zabyval otazkou, zda
viibec mize byt osoba, ktera béhem piipravy tizemniho pla-
nu nepodala namitky ani pfipominky, procesné legitimovana
k tomu, aby uzemni plan po jeho schvaleni napadla ve sprav-
nim soudnictvi. Tuto otazku vyfesil rozsiteny senat Nejvys-
$iho spravniho soudu v usneseni €. j. 1 Ao 2/2010-116 ze dne

16. listopadu 2010, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS. Jedno-
znaéné zde dospél k zavéru, Ze samotna procesni pasivita na-
vrhovatele ve fazich pfipravy opatieni obecné povahy nema-
ze vést k tomu, Ze by soud jeho navrh automaticky zamitl pro
nedostatek procesni legitimace. Z tohoto pohledu tedy kraj-
sky soud postupoval spravné, kdyz navrh vécné projednal.
Potiz je vSak v tom, ze krajsky soud pfistoupil k posouzeni
podaného navrhu tak, jako by nepodani namitek ¢i pfipomi-
nek nehralo pfi posouzeni GspéSnosti navrhu prakticky zad-
nou roli, tedy jako by navrhovateli za zadnych okolnosti ne-
mohlo jit k tizi. Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vsak vyplyva pravy opak — navrhovatel, ktery opomnél
brojit proti opatfeni obecné povahy béhem jeho ptipravy,
muze byt s navrhem na jeho zruseni uspésny jen vyjimecéné,
pokud jeho procesni pasivita vyplyvala z objektivnich okol-
nosti nebo pokud nezédkonnosti, na né¢z poukazuje, jsou za-
sadniho razu a maji dopad na vefejné zajmy.

Jiz rozsifeny senat ve vySe citovaném usneseni vysvétluje,
ze jeho rozhodnuti je motivovano zejména obavou, aby pfi-
li§ pfisné podminky navrhové legitimace nevedly v nékte-
rych procesnich situacich k nespravnym koneénym zavérim
o véci samotné. Jako ptiklady uvadi fadu situaci, kdy by pro
navrhovatele bylo vzhledem k okolnostem mimofadné tézké
¢i dokonce nemozné své vyhrady ke zvolenému feseni béhem
procesu porizovani izemniho planu uplatnit (srov. odstavce
18 az 21 citovaného usneseni). Rozsifeny senat vsak zdlraz-
nil, Ze ,,pokud G€astnik ... mohl pti pfimétené péci o sva pra-
va podat vécné namitky ¢i pfipominky proti spravnosti pfi-
pravovaného feSeni a bez objektivnich divodl tak neucinil,
nemuize Nejvyssi spravni soud bez zavaznych diivodl porusit
pravni jistotu dalSich ucastniku, ktefi sva prava aktivné pro-
sazovali jiz v prub&hu piipravy izemniho planu a nyni tento
uzemni plan respektuji. Mohlo by tim dochazet k situacim,
ze by Ucastnici v prub&hu ptipravy neaktivni méli vyhodngéj-
$i postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mife
nez prava ucastnikl, ktefi sva prava zakonem ptedpoklada-
nym zptisobem hajili.“ Rizeni pied soudem podle roziifené-
ho senatu ,,neni nastrojem rozhodovani vécnych sporii o vy-
uziti Gzemi; tyto spory zasadné maji byt vyporadany v fizeni
pred spravnimi organy a s vyuzitim pfislusného instrumenta-
ria spravniho procesu. Soud proto pii navrhu mificimu proti
,nespravnosti‘ pfijatého feseni koriguje principialné toliko ta
pochybeni, kterd znemoznila tcastnikim procesu takovych
instrumentl vyuzit“.

Je tedy zfejmé, Ze rozsifeny senat sice oteviel prostfednic-
tvim procesni legitimace branku k soudnimu piezkumu i pro
navrhovatele, ktefi proti izemnimu planu béhem jeho pfipra-
vy nebrojili, avSak na jejich legitimaci vécnou (tedy divod-
nost jejich navrhu) musi mit tato skute¢nost zpravidla fatalni
dopad, neptesvéd¢i-li soud, Ze sva prava ve spravnim proce-
su z objektivnich divodd uplatnit nemohli. Rozsitfeny senat
ponechal nedotéeny zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. listopadu 2009 €. j. 9 Ao 2/2009-54, publ.
pod €. 2008/2010 Sb. NSS, jehoz pravni véta zni: ,,Namitkou
omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav pokracovani 6
Aos 3/2013 — 31 spocivajici v ureni jiného funkéniho vy-
uziti pozemkid v novém Gizemnim planu obce se soud mize
na navrh vlastnika takovych pozemkut zabyvat v tizeni podle
§ 101a a nasl. s. I. s. pouze tehdy, vyslovil-li vlastnik dotce-

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ — ROCNIK XVIl — CISLO 3/2014



nych pozemki (navrhovatel) v procesu pfijimani a schvalo-
vani nového tzemniho planu obce své namitky nebo piipo-
minky proti novému funkénimu vyuZiti pozemkd, a tedy obci
umoznil se s témito vyhradami seznamit a reagovat na n¢ pro-
sttednictvim vypotradani namitek nebo pfipominek dle § 53
odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006.“ Tyto zavéry se totiz
vztahuji na vécnou legitimaci navrhovatele.

Z uvedenych pozic vychazi i dalsi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd na zavéry rozsifeného sentu navaza-
la. Pro jeji systematické uchopeni je vSak potieba se nejprve
vratit do minulosti a pfipomenout, Ze Nejvyssi spravni soud

ve svém rozsudku ze dne 27. zaii 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98

vyvinul algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy, ktery

sestava z péti kroki:

1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatieni
obecné povahy;

2) prezkum otazky, zda spravni organ pii vydavani opatieni
obecné povahy neptekro¢il meze zakonem vymezené pi-
sobnosti (jednani ultra vires);

3) piezkum otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vyda-
no zakonem stanovenym postupem;

4) prezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska roz-
poru opatieni obecné povahy (nebo jeho ¢asti) se zako-
nem (materialni kritérium);

5) piezkum obsahu vydaného opatieni obecné povahy z hle-
diska jeho proporcionality.

Ackoliv pouzitelnost tohoto algoritmu jako celku je dnes
z¢asti omezena v dusledku novely soudniho fadu spravniho,
ktera zakotvila vazanost soudu rozsahem a divody navrhu
na zru$eni opatieni obecné povahy (zakon ¢. 303/2011 Sb.,
srov. k tomu rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2013, €. j. 2 Aos
1/2013-138, ¢ast IV. 2. b), z hlediska systematiky pfezkumu
opatfeni obecné povahy zlstava nadale inspirativni. Pro po-
tteby dalsiho vykladu je tieba poukazat na to, ze prvni Ctyfi
kritéria zminéného algoritmu se zabyvaji zakonnosti opatieni
obecné povahy (resp. procesu jeho piijeti), posledni kritérium
pak ,,spravnosti* pfijatého feSeni ve smyslu vyse citovaného
usneseni rozsiteného senatu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nasledujici po vyse
citovaném usneseni rozsifeného senatu dospéla k obecnéjsi-
mu poznatku, ze zkoumat proporcionalitu feseni zakotveného
v uzemnim planu muze soud pouze v piipadé, ze se k ni jiz
vyjadfil odptirce v procesu pfipravy izemniho planu na zakla-
dé podané namitky ¢i ptipominky. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. fijna 2011, €. j. 6 Ao 5/2011-43 totiz
,»heni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou tva-
hu ve sméru vazeni dulezitych vefejnych zajmi ¢i vefejného
zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovateld, aniz by tuto uvahu
pted nim proved] pfislusny spravni organ. Nejvyssi spravni
soud by takovyto postup povazoval za rozporny s Ustavni za-
sadou d€lby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni
jistoty dalsich u¢astnikt, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz
v pribéhu ptipravy izemné planovaci dokumentace a nyni tuto
uzemn¢ planovaci dokumentaci respektuji.“ V této kauze, kte-
ra muze byt inspirativni i pro zhodnoceni nyni posuzovaného
ptipadu, Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl: ,Napadené
opatieni obecné povahy se nevypoiadava s vyhradami uvede-
nymi v odborném posudku nebo nevysvétluje vedeni koridoru

ptes vSechny dotéené citlivé oblasti. Odpirce se vsak s témito
vyhradami nevypotadava proto, ze je navrhovatelé vcas ne-
vznesli, tyto vyhrady mu nebyly ve stanovené dob¢ a stano-
venymi procedurami piedlozeny.” Nejvyssi spravni soud zde
také poukazal na svou pfedchozi judikaturu, podle niz ,,obecné
rozhodnuti o distribuci zatéZe v ramci urcitého tizemi ... je po-
litickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu uzemni
samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu kon-
krétniho izemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci
do konkrétnich odiivodnénych a zakonnych vécnych rozhod-
nuti izemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad
o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢&. j.
6 Ao 6/2010-103). Nejvyssi spravni soud poukazal ve své pred-
chozi judikatufe i na to, Ze se pii hodnoceni zakonnosti izem-
né planovaci dokumentace fidi zasadou zdrZenlivosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007-73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).
Ke zruseni uzemné planovaciho opatieni obecné povahy by
mél proto soud piistoupit, pokud doslo k poruseni zakona v ne-
zanedbatelné mifte, resp. v intenzité zpochybiujici zakonnost
posuzovaného fizeni a opatieni jako celku.*

Uvedené obecné zasady, kterymi soudni moc sama sebe ome-
zuje v piili§ aktivistickém zasahovani do prava na samospra-
vu, podporuje i nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1669/11
ze dne 7. kvétna 2013, na né&jz poukazal ve své kasacni stiz-
nosti odpiirce. Zde Ustavni soud v ptipadg, kde se dokonce na-
vrhovatel aktivné procesu piipravy uzemniho planu uéastnil,
uzaviel: ,,Pozadavky, vznasené NejvyS§im spravnim soudem
vici zastupitelstvu obee, pokud jde o detailnost a rozsah vypo-
fadani se s namitkami vlastnika pozemku, uplatnénymi proti
uzemnimu planu, nesmi byt pfemrsténé. Takové ptehnané po-
zadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje
funkénost izemniho planovani a piispiva k naruseni stability
systému Uzemniho pldnovani a pravnich jistot obCanu; lze je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.*

Lze tedy shrnout, ze pokud navrhovatel namitky ani pfipomin-
ky v ramci pfipravy Gizemniho planu nepodal, soud se otazkou
proporcionality pfijatého feSeni zabyvat nemutize. Rozhodo-
val by o dané otazce ,,v prvni linii“, a nahrazoval tak ¢innost
pofizovatele uzemniho planu. Jinak feceno, ,,pokud tcastnik
fizeni bez objektivnich diivodl neuplatni fadné své namitky,
sam se timto nedislednym piistupem zbavuje moznosti, aby
jeho namitky byly nalezité vypofadany organem pfijimajicim
napadené opatieni obecné povahy a aby poté o zakonnosti ta-
kového vypotadani rozhodl soud (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. zati 2013, ¢. j. 8 Aos 2/2012-59,
obdobné¢ téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. srpna 2012, ¢.j. 1 Ao 1/2010-264, odstavec 161).

Ke zruseni opatieni obecné povahy vSak mize soud piikro-
¢it 1 pfes procesni pasivitu navrhovatele tehdy, pokud preva-
zi dGvody pro zruSeni nad pravni jistotou osob jednajicich
v duvéte v piijaté zmény (rozSifeny senat mél podle vseho
ve vySe citovaném usneseni na mysli ochranu dobré viry
vsech osob, jichz se uzemni plan dotyka a jez se procesu jeho
piijimani Gcastnily, nikoliv napf. jen sousedli pozemku, je-
hoz vyuziti uréené izemnim planem navrhovatel zpochybiu-
je). Zavazné duvody pro zruseni izemniho planu ptedstavu-
je poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem
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chranicich zasadni vefejné zajmy, které sté€Zejnim zptisobem
predurcuji proces pfijimani a obsah opatieni obecné povahy
(srov. rozsudek ze dne 18. ledna 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185).
Z tohoto nahledu vychazi ve své judikatuie té Ustavni soud,
ktery v nalezu sp. zn. I. US 1472/12 ze dne 9. prosince 2013
uvedl: ,,Namitali-li navrhovatelé v projednavané véci neza-
konnost jimi napadeného opatieni obecné povahy — a nikoliv
pouze nepfiméfeny zasah do svych chranénych zajmt — mél
(se) Nejvyssi spravni soud ... jejich ndmitkami vécné zabyvat
— za predpokladu, Ze by tim nebyla zatizena prava jinych sub-
jekti.” Pro dal$i uvahy je podstatné uvédomit si, ze zavazné
divody pro zruseni izemniho planu mize soud zohlednit pte-
devsim v ramci tfetiho a étvrtého kroku algoritmu prezkumu
opatieni obecné povahy, kdy hodnoti uzemni plan z hledis-
ka jeho zékonnosti (viz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Ao 1/2010-264).

Zda se o zavazny divod pro zruSeni uzemniho planu jedna,
je tfeba posoudit s ohledem na veskeré relevantni okolnosti
pfipadu a snesené argumenty stran fizeni. Typickym prikla-
dem takovéto situace bude poruseni ustanoveni upravujicich
proces ptijimani uzemniho planu takovym zplsobem, Ze tim
odpirce navrhovateli fakticky znemoznil nebo vyznamné
ztizil uplatnéni jeho prava podat namitky nebo piipominky
(na tento typ nezakonnosti pamatuje jiz vyse citované usne-
seni rozsiteného senatu). Neptjde vsak o piiklad jediny. Nej-
vy$si spravni soud dovodil, Ze ony zavazné divody mohou
spocivat i v poruseni pravnich pfedpist chranicich vyznam-
né vefejné zajmy, napt. zdjem na ochrané Zivotniho prostie-
di (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&.j. 1 Ao 2/2010-185). Stejné tak Ustavni soud dospél ve vyie
citovaném nalezu sp. zn. 1. US 1472/12 k obdobnym zavérim,
tedy Ze namitany rozpor zasad izemniho rozvoje s uzemni
energetickou koncepci a s § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpi-
st, mize predstavovat nezakonnost opatfeni obecné povahy
a neni tedy otazkou ,,pouhé* neptiméfenosti zasahu do z4jmu
navrhovatele. Pro uplnost nutno podotknout, ze Ustavni soud
v tomto nalezu zminuje jako vadu napadeného opatieni obec-
né povahy také pfiliSnou obecnost odiivodnéni. Tuto vytku je
ale nutno vnimat v kontextu skutkovych okolnosti dané véci.
Jednalo se totiz o nedostate¢né ospravedinéni faktického za-
kazu uréité (dokonce statem podporované) ekonomické akti-
vity — zde budovani vétrnych elektraren — na izemi celého
kraje. Zaroveni mél odpirce redlnou moznost odtivodnéni to-
hoto svého kroku konkretizovat, nebot’ navrhovatel — zde jed-
na z dotéenych obci — sice namitky podat opomnél, avsak jiné
obce namitky totozného obsahu mifici proti nezdkonnosti za-
sad uzemniho rozvoje jako celku podaly. Svou roli v posouze-
ni véci Ustavnim soudem sehrélo i to, Ze se Nejvy3si spravni
soud bez vysvétleni odklonil od nazoru vyjadieného v jednom
ze svych ptedchozich rozsudkd, ktery se taktéz tykal plosného
zéakazu budovani vétrnych elektraren na urcitém uzemi.

Nahlédneme-li optikou dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu na posuzovany pfipad,
nelze nez dat za pravdu stézovateli. Navrhovatel haji v tom-
to fizeni sva soukroma prava, zejména pravo vlastnit majetek
(¢L. 11 Listiny zakladnich prav a svobod), a zpochybnuje véc-
né feSeni zvolené v izemnim planu ohledné budouciho vyuzi-
ti jeho pozemku p. €. xx. Jedna se tedy o ,,ryzi namitku miftici

vici proporcionalité feSeni tykajici se konkrétniho pozemku.
Vi¢i izemnimu planu pfitom navrhovatel v pribéhu jeho po-
fizovani zadné namitky ani pfipominky neuplatnil. Krajsky
soud bez toho, Ze by jakkoliv zkoumal, zda procesni pasivita
navrhovatele béhem procesu pofizovani izemniho planu méla
né&jaké objektivni pficiny, uzemni plan zrusil pro nedostatky
v jeho odtiivodnéni. Tim krajsky soud v podstaté obesel vyse
citovanou judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu, nebot’ nuti
odptirce, aby podrobné posoudil vyhrady navrhovatele viici
spravnosti zvoleného feseni, které navrhovatel vznesl poprvé
az v Zalob¢, aniz by krajsky soud bud’: a) shledal procesni po-
chybeni odptirce takové intenzity, Ze znemoznilo navrhovateli
brénit se v¢as proti zatazeni svého pozemku do plochy ,, KO
— ostatni krajinna zelen“’, nebo: b) dovodil zdvaznou nezakon-
nost uzemniho planu spocivajici v poruseni kogentnich pro-
cesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné
zajmy, které stézejnim zpusobem piredurcuji proces piijimani
a obsah opatieni obecné povahy (srov. vyse citovanou judika-
turu). Sama obecnost odiivodnéni uzemniho planu takovyto
ptipad zasadni nezdkonnosti nepiedstavuje. Odlisny nahled
by snad byl mozny v piipad¢, ze by odivodnéni izemniho
planu nedavalo o zamérech jeho zpracovatele jasnou predsta-
vu ani v nejobecnéjsi roving a fakticky by tak zcela chybélo.

Odptirce v textové ¢asti izemniho planu vyjadfil zamér cel-
kové omezit vystavbu na tizemi mésta a tento zdmér odi-
vodnil ochranou zakladnich hodnot pfirodniho prostiedi
a zejména nepomérem mezi rozsahlymi ubytovacimi kapa-
citami mésta a dosud nevy¢erpanymi rekrea¢nimi moznostmi
okolni krajiny. Ohledné pietizenosti iidoli, v némz lezi S. M.,
velkym mnozstvim jiz existujicich staveb se pfitom tzemni
plan odvolava na fadu konkrétnich podklada (statistika més-
ta, studie Ecosign, izemn¢ analytické podklady atd.). Tako-
vé zdtivodnéni v obecné roving obstoji, a to i s pfihlédnutim
k tomu, ze se nejedna o zmenu stavajiciho izemniho planu,
ale o nahrazeni ptivodniho uzemniho planu zcela novym. Jiz
tim dava politicka reprezentace najevo, ze zmény oproti dii-
v¢&jsi koncepci maji byt rozsahlejsi a Ze vlastnici pozemki by
meéli proces pofizovani uzemniho planu bedlivée sledovat, coz
v nyni posuzovaném piipadé stéZovatel zjevné necinil.

Obecnost odiivodnéni izemniho planu tudiz v daném ptipadé
nedosahuje takové intenzity, Ze by ji bylo mozno povazovat
za zavazné poruseni procesnich prav vlastnikd nemovitosti
ve S. M. Ze zdméru mésta omezit dalsi vystavbu na svém
uzemi jednoznaéné vyplyva moznost, Ze u pozemkd, jez byly
urceny predchozim izemnim planem k zastavbé, novy uzem-
ni plan toto ureni na zakladé vyse uvedenych obecnych vy-
chodisek zméni. Plati to i 0 pozemku stéZovatele, ktery sice
predstavuje proluku mezi dvéma samostatné stojicimi stav-
bami, svou severovychodni hranici v§ak navazuje na les ob-
klopujici S. M. (lokalita N. L.). Nelze souhlasit s krajskym
soudem v tom sméru, ze pouhé za¢lenéni pozemku do urcité
plochy v pfedchozim tizemnim planu zaklada jeho vlastniko-
vi pravni narok, aby seznal z odiivodnéni nového izemniho
planu konkrétni divody pro odlisné ucelové urceni daného
pozemku, resp. jeho za¢lenéni do jiné plochy (jina situace by
byla, pokud by vlastnik pozemku tento dosavadni potencial
vyuziti svého pozemku Gspésné transformoval napf. do po-
doby rozhodnuti o umisténi stavby, které by pak bylo nutno
pfi pfipravé nového uzemniho planu zohlednit). Nelze zde

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ — ROCNIK XVIl — CISLO 3/2014



pomijet procesni pasivitu stéZovatele béhem pfipravy uzem-
niho planu, jejiz divody sice v kasacni stiznosti naznacil, nic-
méngé nijak sva tvrzeni nedolozil. Na zéklad¢ podané namit-
ky ¢i pfipominky by samoziejmé byl pofizovatel izemniho
planu povinen zafazeni urcitého pozemku do urc¢ité funkéni
plochy podrobné odiivodnit. Teprve v reakci na navrhovate-
lovu namitku tak mohl napt. upfesnit, pro¢ v ur¢itém misté
byla vymezena urcita funkéni plocha, ackoliv v sousedstvi
byla vymezena jina. Bez toho, ze by odpirce dostal na zakla-
dé podané namitky ¢i pfipominky moznost provést konkrétni
zddvodnéni urcité odliSnosti, nemiize soud z pouhé existence
této odlisnosti bez dalsiho dovozovat libovili ¢i nerovné za-
chazeni s vlastniky pozemkil. Nad rdmec nutného odiivodné-

ni nutno podotknout, Ze rozsudek krajského soudu je v tomto
sméru téz ponékud nepiesny, nebot’ pozemek mésta p. €. xx,
urceny v napadeném tizemnim planu pro vystavbu, se zjev-
né nenachazi ,.hned vedle* navrhovatelova pozemku p. €. xx
— podle katastralni mapy nejenze spolu tyto dva pozemky ne-
sousedi, ale déli je vzdalenost vice nez 200 m.

Z vyse popsanych diivodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. jako divodnou
a usneseni krajského soudu zrusil.

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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