Marie Wichsova

Autorka, kterd je clenkou zpracovatelského tymu nékolika zdsad tizemniho rozvoje (ZUR), se v clanku zamysli nad riiz-
nymi problémy v oblasti dopravni infrastruktury, na které (i opakované) nardzi pii zpracovani ZUR. Zabyva se zejména
vztahem ZUR a Politiky izemniho rozvoje CR, otdzkou vybéru a vymezovani ploch a koridorii nadmistniho vyznamu nebo
problematikou vyhodnocovani variantnich zamérii.

S pribyvajicimi osobnimi zkuSenost-
mi z dokonéenych a rozpracovanych
Zasad tzemniho rozvoje (dale ZUR)
Zlinského, Usteckého, Moravskoslez-
ského i Jihomoravského kraje mam
pocit, Ze moje usili pfinasi stale vice
otazek, nez jasnych a jednoznac¢nych
odpovédi.

Price na ZUR vychézeji vzdy z jiného
vychoziho stavu a urovné predchozi
uzemné planovaci dokumentace kon-
krétniho kraje, z jiné skladby podkla-
di, z rozdilného charakteru i specific-
kych podminek tzemi, jeho problémi
i nadmistnich souvislosti. Pfesto vSak
v riznych podobach kazdy z nas nara-
zime stale na obdobnou problematiku,
kterd souvisi s dosud ne zcela vyjas-
nénym pojetim a osvojenym vnima-
nim pozadavkl a metodiky nového
stavebniho zakona a jeho provadécich
vyhlasek. O to potfebnéjsi a cennéjsi
je pii zpracovavani ZUR pevna sou-
¢innost zpracovatele a pofizovatele
i oboustrannd otevienost k diskusi

o metodickém pojeti, vécném obsahu
ZUR apod.

V dalsi ¢asti se zaméfim na ilustraci
problémi a otevienych otazek prede-
v§im z oblasti dopravni infrastruktury,
kterymi jsem se zabyvala pii zpraco-
vavani ZUR vybranych kraji.

OTAZKY VZTAHU ZUR
K POLITICE UZEMNIHO
ROZVOJE CR

Zavaznym dokumentem pro zpraco-
vani ZUR je Politika uzemniho roz-
voje Ceské republiky (PUR). Ukolem
ZUR ve vztahu k této dokumentaci je
prevzit a zptesnit plochy a koridory
vymezené v PUR. Jiz tento krok pii
zpracovavani ZUR né&kterych krajt
zpisobuje znacné rozpaky.

Jednim z ilustrativnich ptikladi mtize
byt naptiklad problematika rychlostni
silnice R43 vymezena v navrhu PUR

2008 v bodu 121 jako koridor rych-
lostni silnice R43 Brno — Moravska
Tiebova (E461), souc¢ast TEN-T — viz
obr. 1. Pro ministerstva a jiné ustfedni
spravni ufady je v tomto bod¢ defino-
van ukol: ,,... proverit do roku 2010
proveditelnost rozvojového zameéru‘.
Kladu si otazku, pro¢ pravé tento
ukol? Podrobnych dokumentaci a pro-
veéfovani proveditelnosti této rych-
lostni silnice bylo jiz v minulosti az
po soucasnost mnoho.

Problematika R43 je v trovni pted-
projektové i projektové dokumentace
a hodnoceni EIA dlouhodobé feSena.
Vedeni rychlostni silnice bylo podrob-
n¢ proveétovano a komplexné vyhod-
nocovano v mnoha variantach véetné
modelovani vyhledového dopravniho
zatizeni sité. Vzdy byla proveditel-
nost rozvojového zdméru jednoznacné
potvrzena. Rozdiln€ vSak jsou hodno-
cena hlediska realizani naléhavosti
a Sitkového uspofadani. Jednoznacna
realizacni priorita plnohodnotné rych-
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Zdroj: Navrh PUR CR, 2008
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Obr. 1: Poloha koridoru R43 v siti koridori silniéni dopravy CR

lostni silnice je nesporna v piimést-
ském prostoru brnénské aglomerace
a v jeho multimodalnim dopravnim
uzlu. Naopak v severni ¢asti Jihomo-
ravského kraje a na uzemi kraje Par-
dubického az po Moravskou Tiebovou
(R35) vysledky vyhledového modelo-
vého zatizeni signalizuji etapové do-
stacujici dvoupruhové uspotadani.

Ve vztahu k uzemné planovaci doku-
mentaci, koridor R43 na Uzemi Jiho-
moravského kraje je izemné schvalen
v dosud platném UPN VUC Brnénské
sidelni regionalni aglomerace schvale-
ném v roce 1985 a ve schvaleném UP
mésta Brna. Na Gzemi Pardubického
kraje je koridor stabilizovan jako ve-
fejné prosp&sna stavba v UP VUC Par-
dubického kraje, schvaleném v roce
2006. I ptesto tento zamér dlouhodobé
nardzi na negativni stanoviska Minis-
terstva zivotniho prostfedi i nékterych
obcanskych a ekologickych iniciativ.

Pii zpracovavani navrhu PUR 2008
existoval jiz dostatek podrobnych
podkladd a dokumentaci provéfujicich
proveditelnost a umoznujicich v Grov-
ni PUR jednoznaéné koncepéni rozho-
dovani. Zasadni rozhodnuti jiz v ram-
ci PUR 2008 by bylo zadouci i proto,
7e koridor R43 je v bodu 121 potvrzen
jako soucast sit¢ TEN-T (mezinarodni
zavazky véazané na kvalitu a uroven
sit€). To by umoznilo pfi zpfesiovani
a stabilizaci koridoru zvlsté v ZUR
Jihomoravského kraje opfit se o nad-

fazeny a pro ZUR zavazny dokument.
Ukoly i zavazky provéfovani a zajis-
téni podminek pro stabilizaci koridoru
republikového vyznamu jsou v daném
pfipadé v plném rozsahu pieneseny
do krajské urovné, feSeni problému
pak do navrhu a projednavani prvnich
ZUR obou dotéenych krajii. Potizo-
vatelé i zpracovatelé ZUR jsou posta-
veni do nelehkého tkolu, jehoz obtiz-
nost pii projednavani mize nepiiznivé
ovliviiovat podminky i termin vydani
ZUR.

Otazky k zamysleni:

1. Neméla by PUR problematiku re-
publikového vyznamu vesit a do-
hodnout na urovni prislusnych
resortit a vysledky jednoznacné ga-
rantovat tak, aby kraje pri zpraco-
vavani a projednavani prislusnych
ZUR, pripadné jejich aktualizaci,
mély v zavazném dokumentu PUR
jiz  jednoznacnou ,,oporu‘ pro
uplatiiovani a stabilizaci téchto za-
meéru republikového vyznamu?

2. Jak dosahnout casové i vécné ucin-
néjsi  koordinace vysledku ukolii
ulozenych v PUR ministerstviim
a jinym ustrednim spravnim ura-
dum se soucasné porizovanymi
a projedndavanymi ZUR?

Neméné zavaznym ilustrativnim pfi-
kladem vztahu ZUR k PUR muize byt
problematika silnice 1I/13 v useku
D8 — Dé&¢in, fesena v ZUR Ustecké-
ho kraje (dale ZUR UK). Zminény sil-

niéni sek je vymezen v navrhu PUR
2008 v bodu 120 jako soucast korido-
ru kapacitni silnice S11 D8 — Dé¢in —
Ceska Lipa — Svor — Bily Kostel nad
Nisou — Liberec (R35). Kritéria a pod-
minky pro rozhodovani o zménach
v izemi v navrhu PUR 2008 ukladaji:
- pFednostné sledovat zkvalitnéni ob-
sluhy vizemi pri uspokojivéem vyreseni
problémit priichodu kapacitni silni-
ce vizemim dvou CHKO*. Ukoly pro
ministerstva a jiné ustfedni spravni
urady ukladaji: ,,...proverit do roku
2009 proveditelnost rozvojového za-
meéru s ohledem na minimalizaci dopa-
du na zivotni prostiedi “ (zodpovida:
MD v souéinnosti s MZP).

V primétu do ZUR UK se zésadni
problémy tohoto koridoru soustred’uji
do silni¢niho spojeni Décin — dalni-
ce D8 (MUK Kninice). V souvislosti
se zprovoznénim dalnice D8 zde do-
chazi k rychlému a jiz netnosnému
dopravnimu zatizeni stavajici silnice
i dot¢eného obytného Uzemi a je ne-
zbytné urychlit projektovou a uzemni
pfipravu pro moznou realizaci pieloz-
ky. Koridor ptelozky silnice 1/13 vSak
neni z davodi dlouhodobé negativ-
nich stanovisek organt ochrany zivot-
niho prostiedi izemné ani koncepcné
stabilizovany. Proto jsou v ZUR UK
predlozeny dvé zakladni varianty. Jed-
na je vysledkem dlouhodobého prove-
fovani a variantniho vyhodnocovani
na urovni projektové dokumentace,
druha jako realna alternativa dopraco-
vana Reditelstvim silnic a dalnic CR
vyuziva koridor stavajici Zeleznicni
trati (viz obr. 2).

Na zakladé posouzeni vlivli zaméru
Prelozka silnice I/13 DéCin — D8
na zivotni prostfedi vydalo MZP stano-
visko, ve kterém nejen odmita vsechny
predlozené varianty mozného vede-
ni ptelozky silnice 1/13, ale povazuje
i nulovou variantu za nepfijatelnou.
V souladu s timto stanoviskem vydava
MD stanovisko k ZUR UK, ve kterém
konstatuje, ze bude v uzké spolupraci
s MZP spole¢né hledat dalsi mozné
varianty vedeni koridoru pielozky sil-
nice I/13 Dé¢in — D8 a o vysledku pra-
ci bude informovat. V pfipadé vydani
nové kladné EIA uplatni takto stanove-
ny koridor k zapracovani do aktualiza-
ce ZUR UK.
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Zdroj: Rozpracované ZUR Usteckého kraje, 2008
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Obr. 2: Varianty silnice I/13 Déc¢in — ddlnice D8

Otazky k zamysleni:

3. Jak muze byt na zdiklade resort-
nich stanovisek k ZUR UK poza-
dovano vypusténi zaméru, ktery je
v navrhu PUR 2008 vymezen jako
koridor kapacitni silnice repub-
likového vyznamu? Kde je ,,stat-
ni garance* zdvaznosti zdméri
v tomto nadrazeném uzemné pla-
novacim podkladu, ktery je me-
ziresortné projednavian a po jeho
schvaleni viddou CR je zdavaznym
pro rozhodovani v vizemi? Odpo-
vedi muze byt pouze to, Ze stano-
viska MD a MZP k ZUR UK byla
vyddna jeste pred predlozenim nd-
vrhu PUR 2008 ke schvileni vlade,
otdzkou je pak i zdvaznost stano-
viska MZP z hlediska platné legis-
lativy k vyhodnoceni vlivii PUR
2008 na zivotni prostredi — SEA,
které bylo MZP vyddano az v lednu
2009 a PUR 2008 tedy neni dosud
viddou CR schvilena.

4. Bylo by ze strany porizovatele
strategické zamér vypustit a resit
ho a v ramci aktualizace ZUR
UK a to jesté dle stanoviska MD
pouze v pripadé vydani kladného
EIA? Neni v pripadé vypusteni ko-
ridoru vazné riziko spekulativniho
,,zablokovani“ tvizemi a znemoz-
neéni vedeni jakéhokoliv koridoru
prelozky silnice timto uzemim?
Dopravni situace na stdavajicim
silnicnim privadeci 1/13 v prosto-
ru Décin — Libouchec — D8 MUK
Kninice i negativni vlivy z dopravy
na prilehlé obytné uzemi jsou jiz
v soucasné dobé zdavazné a vyza-
duji urychlené reseni.

5. Ma porizovatel pravomoc k tomu,
aby mohl zabranit zminénym rizi-

kitm a dosdhl i pres vydané stano-
visko alespon souhlasu prislusnych
resortii s vymezenim uzemni rezervy
v Siri koridoru, ktera by umoznila
nasledné zahrnuti nové uvazova-
nych variant, pripadné vybrané-
ho a projednaného koridoru trasy
do ndvrhu aktualizace ZUR? Pro
toto vymezeni by mohly byt vyuzity
dlouhodobé proverované variantni
navrhy, které pokryvaji prakticky
celé uzemi vyuzitelné pro mozné ve-
deni alternativniho koridoru.

Okrajova zminka ke koridorim vy-
sokorychlostnich trati. Jiz PUR
2006 schvalena usnesenim vlady CR
¢. 561/2006 Sb. v bodu 73 — Kori-
dory vysokorychlostni dopravy VR1 —
uklada ministerstvim a jinym ustied-
nim spravnim Gfadim: ,, Proverit
redlnost a ucelnost vzemni ochrany
koridorit VRT, vietné zpiisobu vyu-
ziti vysokorychlostni dopravy a jeji
koordinaci s dalsimi dotcenymi stdty
a navazujictho pripadného stanoveni
podminek pro vytvoreni uzemnich re-
zerv“; termin — rok 2008.

O dva roky pozdgji navrh PUR 2008
ve svém odivodnéni pouze konsta-
tuje: ,, chranit na uzemi CR navriené
koridory vysokorychlostni dopravy
v navaznosti na obdobné koridory
predevsim v SRN a pripadné v Ra-
kousku “, v tikolech pro uzemni pla-
novani uklada: ,,...zohlednit zavery
wplyvajici ze splnéného ukolu pro
ministerstva a jiné ustiedni sprdavni
urady . V ukolech pro ministerstva
a jiné ustfedni spravni afady se opa-
kuje tikol z PUR 2006, tentokrat s ter-
minem neur¢enym.

Otazky k zamysleni:

6. Jaky nastal posun v problematice
VRTv PUR 2008 oproti PUR 2006?

7. Kde a jaké jsou vysledky zadané-
ho iikolu v PUR 2006, o kterych
bylo mozné se domnivat, ze budou
na zacatku roku 2009 vyuZitelné pri
zpracovavani alespon nekterych
ZUR, které nejsou dosud jesté do-
koncené a vydané?

V primétu do ZUR krajii tato skute¢-
nost znamena dal$i zakonzervovani
v minulosti vymezenych koridora
a systtmi VRT. Soucasnad situace
neumoziiuje v ZUR zohlednit realné
a mezistatné projednané navaznosti
na obdobné systémy sousednich zemi.
Neumoziuje ani uplatiiovat provéro-
vané alternativni navrhy vysokorych-
lostnich spojeni, které¢ jsou uspésné
realizovany a provozovany napiiklad
v sousednim Némecku. Ty mohou
i na Gizemi CR piedstavovat moderni-
zaci vybranych stavajicich trati kon-
vencni sité na rychlost 160—200 km/
hod. jako souéasti vysokorychlostnich
spojeni. Tato feSeni by vyznamné
omezila vystavbu néekterych dosud
sledovanych usekti vysokorychlost-
nich trati navrhovanych v puavodni
koncepci na rychlost nad 200 km/hod.
Prikladem pro mozna vysokorychlost-
ni spojeni v podminkich CR, ktera
by nahradila soubézné vedené vyhle-
dové koridory VRT, mize byt napfi-
klad koridorova trat’ Brno — Bfeclav
i pfipravovana modernizace traté
Brno — Pferov.

CO SE MUZE SKRYVAT _
ZA POJMEM NADMISTNi
VYZNAM?

Pojeti, které uplatiiuje novy staveb-
ni zakon ¢. 183/2006 Sb., v platném
znéni, a provadéci vyhlasky, zasadné
vymezuje kompetence i troveni ZUR.
Ty jsou zpracovavany vyhradné pro
uroven nadmistniho vyznamu. Lokal-
ni Groven zstava v kompetenci obci
a jejich uzemné planovaci dokumen-
tace. Zdanlivé jasné a logické rozd¢le-
ni, které dava zna¢nou pravomoc ob-
cim fesit si samostatn¢ problematiku
na svém uzemi na zakladé podrobnych
znalosti 1 zpracovavaného méfitka.
Velmi obtizné a ¢asto nejednoznacné
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Zdroj: Rozpracované ZUR Usteckého kraje, 2008

rozhodovani vSak nastava praveé pii
posuzovani a vybéru jevii nadmistni-
ho vyznamu. Ptestoze stavebni zakon
v § 2 ¢lanku 1h) definuje pojem plo-
chy nadmistni, nelze s touto definici
pfi zpracovavani ZUR jednozna¢nd
vystacit ani u ploch, ani u koridord.
Ptikladem muize byt vodohospodaiska
infrastruktura (vodovody, COV, kana-
lizace) v dopravni infrastruktufe napf.
nékteré silnice II. a III. tfidy, regio-
nalni traté, vefejna vnitrostatni letiste,
cyklistické stezky a trasy apod. Uka-
zuje se, ze v nekterych ptipadech by
mél vybér vychazet piedevsim z od-
borného posouzeni konkrétniho jevu
a zaméru a z rozhodnuti ¢i dohody
projektanta a pofizovatele.

Ukézkovym prikladem ve vymezova-
ni jevl a zamérd nadmistniho vyzna-
mu mohou byt napt. zaméry na sil-
nicich L tfidy, tedy bezesporu v siti
nadmistniho ¢i republikového vyzna-
mu. Ne ojedinéle nastava situace, ze
ve spravnim uzemi jedné obce nelze
dosahnout shody ve vybéru vysledné
varianty pielozky silnice. Pro ilustraci
mohu uvést piiklad z Usteckého kraje
a rozpracovaného navrhu ZUR UK.
Prelozka silnice 1/13 v prostoru Bi-
liny byla jiz v minulosti provéfovana
v mnoha variantach. Z davodu slo-

zitosti uzemnich 1 technickych pod-
minek a rozdilnosti stanovisek mésta
Biliny a pfisluSnych organii se nepo-
dafilo zamér projednat a stabilizovat
vysledny koridor. V dob¢ zpracovava-
ni ZUR UK vznikly dalsi nové naméty
na alternativni vedeni prelozky silni-
ce, které vsak v té¢ dobé jesté nebyly
podrobnéji provéfeny a nemohly tedy
byt vyhodnoceny srovnatelné s jiz
zpracovanymi ostatnimi variantami
navrhu. Poloha téchto koridort sou-
Casné¢ ani neumoznovala vymezeni
v ZUR jednoho spole¢ného koridoru,
ktery by mohl byt dale ve vymezeném
koridoru podrobné provéten a rozpra-
covan v urovni projektové dokumen-
tace a naslednd zpresnén v UP mésta
Biliny. Vyvstala tedy otazka, jak tuto
situaci fesit v navrhu ZUR UK?

V navrhu ZUR UK, na podnét pofizo-
vatele, neni ve spravnim izemi mésta
Biliny vymezen zadny koridor preloz-
ky silnice nadmistniho vyznamu 1/13.
V ukolech pro tizemni planovani je
vsak uloZeno feSit a stabilizovat ko-
ridor pfelozky silnice 1/13 na Gzemi
Biliny v ramci UP Biliny. V grafické
¢asti ve vykresu ploch a koridord nad-
mistniho vyznamu je tento kol vyme-
zen znackou umisténou ve spravnim
uzemi obce (viz obr. 3).
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Obr. 3: Silnice I/13 — Bilina; grafické vymezeni ukolu pro uzemni planovani
ve vykresu ploch a koridorii nadmistniho vyznamu, USES

Otazky k zamysleni:

8. Neni timto uikolem dana prilis velka
pravomoc obci k rozhodovani o za-
Jjisteni podminek pro moznou tizem-
ni stabilizaci a realizacni pripravu
stavby republikového vyznamu? Ne-
hrozi riziko spekulativniho chovani?
Nenti takto ulozeny zavazek pro da-
nou obec prilis zdasadnim ukolem,
ktery vzhledem k zdvaznosti celé
problematiky nemusi byt v urovni
UP vzdy schopna zpracovat a pro-
Jednat?

10. Nehrozi timto reSenim prilis velke
riziko, Ze rozhodnuti a vydani UP
miize byt dlouhodobé blokovano
nebo odsouvano?

Nema byt tento postup podminén
souhlasem dané obce a nemd byt
splnéni ukolu casové omezené?

11.

JAK VYMEZOVAT PLOCHY
A KORIDORY NADMISTNI-
HO VYZNAMU?

Zustaneme u ilustrativniho pfikladu
dopravni infrastruktury. Vymezovani
ploch a koridord neni v souvislosti
s novym stavebnim zakonem nijak
nové téma. Jiz v minulosti byly v UP
VUC dle neoficialni dohody s Redi-
telstvim silnic a dalnic CR definovany
koridory vefejné prospésnych staveb.
Koridory byly vymezovany v zavazné
¢asti dokumentace prevazné v jednot-
né Siice dle druhu a Grovné dané stav-
by, napf. u komunikaci rychlostniho
typu uzemi o Sifce 300m od osy kraj-
niho pruhu na ob¢ strany, u silnic 1.
a II. tfidy tizemi o Sifce 200 m od osy
na obg strany, pro zelezni¢ni traté uze-
mi o Sifce 100m od osy na ob¢ strany.
U nékterych koridorli vymezovanych
v UP VUC v posledni dobé& platnosti
starého stavebniho zakona byly Sitky
jiz konkrétné definovany dle uzem-
nich podminek a dil¢ich usekd. Pri-
kladem muze byt koridor rychlostni
silnice R52 v UP VUC Bieclavska,
schvaleny v roce 2006.

Otazka k zamysleni:

12. Jaka kritéria a jaké postupy v sou-
ladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb.
a provadecimi vyhlaskami uplat-
novat pri vymezovani Sire korido-
ri, pripadné ploch navrhovanych
verejné prospésnych staveb?
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Vymezeni koridoru v ZUR nemusi
narazet na vétsi rizika, pokud je pro
dany zamér zpracovana a projednana
podrobna projektova dokumentace,
pfipadné vyhodnoceni stavby z hle-
diska vlivii stavby na Zivotni prostredi
s kladnym stanoviskem MZP. Sitkové
vymezeni koridoru pak mize v mi-
nimalizovaném rozsahu ,kopirovat®
navrhovanou trasu.

V ptipad¢ zpracované pouze predpro-
jektové dokumentace jsou podminky
pro vymezovani koridoru a jeho Site
ptipravy ve své podrobnosti nemtize
postihnout vSechna mozna rizika da-
ného navrhu. V mnohych pfipadech
jsou ptedlozeny variantni navrhy, kte-
ré se mohou vzajemné odliSovat nejen
prostorovym vedenim trasy, ale i kon-
cepcnim pojetim s rozdilnymi dopady
a naroky na uzemi, piipadné i s roz-
dilnymi naroky na vyvolané stavby.
Tento stupeni dokumentace neni ze
zakona dosud projednan, k predloze-
nym navrhim nemuseji byt jednotna
stanoviska apod.

O to zodpovédnéjsi je v tomto piipa-
dé pozice projektanta a potizovatele
ZUR pii vymezovani koridorti navr-
hovanych staveb. Koridor by mél byt
vymezovan v proménlivé §ifi s ohle-
dem na uzemni limity, podminky,
ostatni zaméry apod. Jeho Sitkové
vymezeni v ZUR by mélo zajistit ma-
ximalni pfedpoklady a podminky pro
mozné a realné umisténi jiz podrobné
zpracovaného a projednaného zaméru
uvnitt vymezeného koridoru.

Ve vymezovani a zpfesiiovani ploch
a koridorti v ZUR lze uplatnit konkrét-
ni pozadavek a ukol pro izemni plano-
vani a vyuzivani izemi. ZUR v tomto
pripadé uklada ptislusné obci zptesnit
dany koridor vymezeny v ZUR v ram-
ci UP piislusné obce. Je mozné si po-
lozit otazku, jaky proces ZUR timto
ukolem nastartovava? V prvni fazi po-
tizovani ZUR ani projektant, ani pofi-
zovatel nemaji zadné zkusenosti. Po-
vazuji tedy za prinosné hledat v platné
legislativé odpovéd’ na urcité nejistoty.

Otazky k zamysleni:
13.Jak je podchyceno v platné le-
gislative, aby pri uloZeném ukolu

v ZUR ,, zpiesnit vymezeny koridor
v UP prisluiné obce “ byl ndsledné
zpFesnény koridor v UP dané obce
zpétné promitnut a ,,minimalizo-
van“ v aktualizaci ZUR?

14. Co muize nastat, kdyz obec, které
je ulozeno zpresnit dany koridor
v UP obce, vizemni plin neporidi
(ze zakona neni povinna)? Nebude
tedy uzemni plan, nebude zpraco-
vana ani zadnad dokumentace k za-
méru a nebude tedy podklad pro
mozné zpresnéni Siroce vymeze-
ného koridoru v aktualizaci ZUR.
Bude dale , blokovano* uzemi
v puvodné vymezeném a dostatec-
né Sirokém koridoru, nebo bude
Zadouci resit tento problém napr.
v aktualizaci ZUR tim, Ze aktuali-
zace ZUR ulozi zpracovani tizemni
studie?

Cilem tohoto procesu by mélo byt
postupné plosné omezeni dlouhodo-
bé blokovaného Uzemi vymezenou
vetejné prospéSnou stavbou v aktua-
lizaci ZUR — tedy minimalizovat §ifi
koridoru na zakladé zptesnéni v UPD
obce, pfipadné na zakladé podrobngj-
$i PD, tizemniho rozhodnuti apod.

Dosti obtizné mize byt v ZUR vyme-
zeni koridoru nadmistniho vyznamu
u zaméru, ktery je v ZUR vyhodnocen
jako rozhodujici pro mozny rozvoj
uzemi ve vymezené rozvojové oblas-
ti, ose nadmistniho vyznamu apod.
a dosud nebyl Zzadnou dokumentaci
provéfen a Uzemné vymezen. Novy
stavebni zadkon v souladu s Pfilohou
¢. 4 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. v této
souvislosti umoziuje: ,,...vymezeni
oblasti, ploch a koridorii nadmistniho
vyznamu, ve kterych je uloZeno prove-
Feni zmén na jejich vyuZiti uzemni stu-
dii nebo je uloZeno porizeni a vydani
regulacniho planu. Vymezeni ploch,
kde je nezbytné porizeni regulacniho
planu nebo uzemni studie, zaroven
fakticky plni funkci docasné stavebni
uzavery “.

Prikladem muze byt logisticky termi-
nal Lovosice — soucast [V. TEMMK
sité¢ TEN-T s pfimou vazbou na délni-
c¢i D8, koridorovou trat’, Labskou vod-
ni cestu, mezinarodni vefejné letisté
na uzemi Usteckého kraje. V souladu
s resortni koncepci MD a podporou

rozvoje kombinované dopravy byl
tento zamér sledovan jiz v konceptu
UP VUC Usteckého kraje.

V pribéhu zpracovavani navrhu ZUR
UK se objevily riizné otazky: ,,...byl
tento zamer jiz proveéten?... na zakla-
d¢ jakého podkladu mizeme vymezit
potiebnou plochu pro tento zamér?“
Prestoze byl v pracovni fazi tento za-
mér vyhodnocen jako vyznamny, pte-
sahujici lokalni uroven (zapracovan
do koneéného znéni PUR 2008), byl
ve vysledku do navrhu ZUR UK za-
hrnut pouze jako ,,priorita hospodai-
ského rozvoje* s tikolem pro Gzemni
planovani v ramci navrzené rozvo-
jové oblasti nadmistniho vyznamu
a rozvojové osy celorepublikového
vyznamu (vyplyvajici z PUR).

Jednim z hlavnich dtivodd, pro¢ pofi-
zovatel takto rozhodl, byla chybéjici
dokumentace, na zakladé¢ niz by bylo
mozné zamér piesnéji v grafické casti
ZUR lokalizovat a uzemn& vymezit.
Podle mého nazoru muze byt zamér
v ZUR vymezen jako tzemni rezer-
va, a to pouze na zakladé odbornych
znalosti, vyhodnocenych podminek
a limitd dané¢ho prostoru stanovenych
projektantem v soucinnosti s pofizo-
vatelem. Nasledné v aktualizaci ZUR
mize byt uzemni rezerva dle vysled-
ka zpracované podrobné;jsi dokumen-
tace zpfesnéna €i zcela vyloucena.

Domnivam se, ze zvlasté v siln¢€ urba-
nizovanych a rozvojovych oblastech
je znaénym rizikem nevymezit v ZUR
pro vyznamné zaméry vefejné infra-
struktury alespoil Uzemni rezervu,
kterd by znemoznila ,,zablokovani®
uzemi pro budouci umisténi stavby
vetejného zajmu.

Otazky k zamysleni:

15.Je v pravomoci projektanta vy-
mezit v ZUR plochu ¢i koridor
uzemni rezervy pouze na zdkladé
vlastnich odbornych prizkumii
a znalosti, aniz by byla pro dany
zameér zpracovana jakdkoliv doku-
mentace?

16. Pripousti legislativa zamer ¢i na-
meét nadmistniho vyznamu uplatnit
a prosadit v UP bez opory a pred-
chozim vymezeni v ZUR?
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Zdroj: Rozpracované ZUR Moravskoslezského kraje, 2008
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Obr. 4: Silnice I/45 Nové Heiminovy

— Zator; koridory koncepcnich variant

vodni nadrie a preloZky silnice

JAK VYHODNOCOVAT
VARIANTNI PLOCHY i
A KORIDORY NADMISTNI-
HO VYZNAMU?

Zakon ¢. 183/2006 Sb. (stavebni za-
kon) v § 36 ¢lanku 1 definuje, co
zasady Uzemniho rozvoje stanovu-
ji. Mimo jiné: ,,...stanovi zejména
plochy nebo koridory pro verejné
prospesné stavby, verejné prospés-
na opatreni, stanovi kritéria pro
rozhodovani o moznych variantach
nebo alternativach zmén v jejich
vuziti...*.

Stanoveni kritérii pro rozhodovani
o moznych variantach je praveé jednim
z témat k moznému zamysleni. Ptikla-
dem mohou byt rozpracované ZUR
Moravskoslezského kraje a navrh
prelozZKy silnice 1/45 Krnov — Bruntal
v prostoru Nové Hefminovy — Zator.

Pielozka silnice 1/45 je v tomto pro-
storu vyvolana uvazovanou vystavbou
jedné ze dvou sledovanych variant
vodni nadrze Nové Hefminovy (VZla,
VZ1b) a navazuje na postupné reali-
zovanou kontinualni pfestavbu silnice
1/45. V souvislosti s vyvojem situace
kolem vodni nadrze a v koordinaci
s pfipravou varianty ,,men$i nadrze“
byly aktualizovany ptivodn¢ zpracova-
né studie prelozky a doplnény novou

variantou, podrobné¢ provéfovanou
v trovni pfedprojektové dokumentace.
Navrh ZUR na zakladé této skute¢nos-
ti predklada dve ,.koncep¢ni® varianty;
variantu ,,jizni* a variantu ,,severni
a vymezuje v Uzemi dv¢ varianty kori-
dort prelozek, které budou predmétem
spoleéného projednavani ZUR s do-
téenymi organy (viz obr. 4).

Variantni navrhy jsou v souladu se
stavebnim zdkonem vyhodnoceny
v ramci udrzitelného rozvoje tzemi
z hlediska vlivii koncepce na zivotni
prostiedi a soustavu NATURA 2000.
Kromé tohoto hodnoceni navrh ZUR
definuje nasledujici kritéria pro rozho-
dovani o vybéru variant.

Kritéria pro rozhodovani o vybéru va-

rianty

* Prostorova koordinace s feSenim
vysledné varianty vodni nadrze.

* Dopravni u¢innost ve vztahu k pri-
jezdné dopravé a dopravé zdrojové
a cilové.

¢ Obsluha prilehlého izemi a navaz-
nost na nizsi dopravni sit’.

» Stavebné-technické parametry (vys-
kové teSeni, délka trasy, realizova-
telnost stavby a jeji mozna etapiza-
ce, podminujici stavby).

* Ekonomické parametry (investi¢ni
narocnost, vyvolané investice, pro-
vozni naklady).

* Minimalizace vlivli na obytnou a re-
kreaéni funkci stavajici zastavby.

* Minimalizace vlivil na krajinny raz
a prirodni hodnoty dot¢eného tizemi.

Takto definovana kritéria pro roz-
hodovani o koncepénich variantach
projektant ZUR v &asti odtvodnéni
podrobnéji rozpracovava a vysledky
u jednotlivych variant vzajemné po-
rovnava. Na zaklad¢ vysledkd vyhod-
noceni jejich funkénosti, ekonomické
naro¢nosti a predpokladanych vlivi
na obyvatelstvo a slozky zivotniho
prostredi v ¢asti odiivodnéni doporu-
¢uje vyslednou variantu.

Otazky k zamysleni:

17. Maji byt kritéria pro rozhodovani
o vybéru varianty jednoznacnée de-
finovana v navrhu ZUR (tedy v zd-
vazné casti, kterd se vydava)? Miize
nebo mel by byt navrh a vyber kri-
terii pro koncepcni rozhodovani
pouze v kompetenci a odborné ga-
ranci projektanta a porizovatele?

18. Nebylo by vhodné sjednotit krité-
ria pro rozhodovani tak, aby byla
obecné vyuzitelna (tedy aby ne-
mohla byt napadnutelna jejich pri-
padna ucelovost), nebo ma vybéer
kritérii ziistat na konkrétni situa-
ci, problematice, odborné erudici
projektanta, pripadné na pozadav-
cich daného porizovatele?

ZAVEREM

Otazek k zamysleni bylo nastoleno
dost. NevycCerpavaji vSak celé své
spektrum ani nejistoty, se kterymi se
v prib&hu praci na ZUR setkavam
a potykam. Bylo by jisté uzitecné
po prvnich zkuSenostech zpracovateli
a potizovatelit PUR i ZUR spole¢né se
zastupci dotenych organt najit vhod-
nou platformu, na které bude mozné
oteviend témata, postoje, metodické
postupy apod. diskutovat a koordino-
vat a postupné tak prispivat k uréitému
metodickému i vécnému sjednoceni
a kvalitativnimu posunu v novém po-
jeti a cilech izemniho planovani.

Ing. Marie Wichsova, Ph.D.
Atelier T-plan, s.r.o.
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ENGLISH ABSTRACT

Selected Problems of Completed and In-Process Spatial Development Principles, by Marie Wichsova

As a member of the working team of several Spatial Development Principles, the author reflects on various problems
of transportation infrastructure she has repeatedly been confronted with. Especially the relation between the Spatial
Development Principles and the Policy of Spatial Development of the Czech Republic is discussed, with particular
attention to the delimitation of areas and corridors of over-regional importance and the questions of the evaluation of
planning options.





