JAKE JSOU TENDENCE ROZVOJE MEST?

Karel Schmeidler

Nase mésta pldanuji svitj dal$i rozvoj. Odbory regiondlniho planovani, koncepci a rozvoje i stavebni iifady hledaji optimdlni cesty. Vytvd-
11 se programy rozvoje mésta, pFipravuje se novd vizemné planovaci dokumentace, prichdzeji investori se svymi poZadavky. 1 zde se projevuje
konkurencni prostiedi. Maji mésta Sanci své vize realizovat? Kterd mésta maji Sance se prosadit, jak bude ddle probihat proces urbanizace?

Po obdobi intenzivni urbanizace vyvola-
né industrializaci pfedeviim stfedn& vel-
kych mést pfislo obdobi pfehodnocovani za
zménénych podminek. Hiedaji se obecné
zékonitosti vyvoje mést. Jaké jsou faktory
rozvoje? Jak je moZné vysvétlit nékteré
zjevné podobnosti bouflivého rozvoje mést
na stran€ jedné a celou rozmanitost vyvoje
mést na strané druhé? Na tuto otazku rea-
guji dva myslenkové pfistupy. Je uvadén
"ekologicky" a "neomarxisticky" i "neowe-
beridnsky" pfistup. Pfistup ekologicky, kte-
ry pfevazoval, povaZuje industrializaci a
ekonomicky rist za hlavni pfidinu urbani-
zace. Industrializace vyZaduje optimédlni
koncentraci obyvatel. Rozli¢nost socidlng-
politickd i intervence urbanisti mohou zpi-
sobovat odchylky od optima, ale existuji
tendence tyto deviace korigovat. Tento pri-
stup byl nahrazovin od konce Sedesatych
let novéj§imi teoriemi.

Novéjii teorie jsou citliv&j§i k historic-
kym a instituciondlnim specifiktim urb4nni-
ho rozvoje. K vysvétleni misto faktori eko-
nomického  ristu, kterym  pfisuzuji
druhofadou dleZitost, pouZivaji konstrukti
jako "vyrobni zplsob” (neomarxismus) a
typ socidlni organizace, politické, ckono-
mické a socidlni vztahy (neoweberianstvi).

Tato debata neni pouze akademicka.
V zévislosti na pfistupu bude i vysledek uva-
Zovani o budoucnosti nadich mést. Z pred-
chézejicich pokusii o definici urbanizace je
patmné, 7 se jednd o nesmirn sloZity a roz-
porny proces, ktery je mnoha vztahy spojen
s fadou jinych celospoleCenskych procesil.
Proto jsou soucdsti jejiho rozvijeni prvky,
které spole¢nost hodnoti jak kladné, tak i z3-
porng, a které vyvolavaji rozdilné postoje k
intenzit€ a mife probihajicich zmén.

Pokud by byla urbanizace interpretovana
a chdpéna jako Zivelny proces, jehoZ "spon-
tanni" vyvoj je sdm o sobé& zarukou dosaho-
véni pozitivnich spoleenskych cilii, nebylo
by nutné pozomé uvaZovat o jejich Casto
protikladnych disledcich. Vzhledem k to-
mu, Ze tomu tak neni, musi se proces urbani-
zace neustdle monitorovat a kriticky hodno-
tit. Toto hodnoceni je pfedpokladem k tomu,
aby pomoci politickych rozhodnuti, hospo-
dérského “planovani, plinovani dzemniho i
stimulii ekonomickych byly rozvijeny prvky
pozitivni a potlaovany prvky negativni.

Model rozvoje mést
XX. stoleti.

Od Sedesatych let se ve statistice mést a
méstskych populaci Zépadni Evropy a USA

objevuje novy fenomén: nejvétdi mésta se
pfestdvaji zvEtiovat a navic se objevuii sto-
py dekoncentrace. Geografové sidel v té
dobg pfichdzeji s "vSeobecnou teorii mo-
derniho urbénniho rozvoje”. Tato teorie je
zaloZena na pfedpokladu, 7e rozvoj mést se
sklad4 z po sobé nasledujicich fizi urbanni-
ho rozvoje (napt. Berg, Drewett, Klaassen,
Rosi,- Vijveberg, 1982 nebo Cheshire a Hay
1989). Podle této teorie, kterd slouzi jako
vSeobecny model se ur€ité cykly vidy opa-
kuji u vSech piipadt urbanniho rozvoje, nej-
prve se objevi v inovativnich centrech a po-
mésta se podle této teorie nachdzeji v nej-
pokroilejsi fizi vyvoje, za nimi nasleduji
mésta Zapadni Evropy, zatimco Stfedoev-
ropsky region nenf v tomto ohledu pfili
vyvinuty. Tato koncepce zapadd do vieo-
becné teorie, jejiz hlavni tezi je, Ze urbani-
zalni proces je urfovan ekonomickym roz-
vojem a industrializaci, coZ ma rozhodujici
vliv na optimaln{ lokalizaci populace. Toto
optimum je viceméné nazavislé na politic-
kém systému a socidlnim a ekonomickém
zfizent, které jsou pouze vedlej$imi a modi-
fikujicimi faktory. Zakladni model urbani-
zace je Castecn€ modifikovéan historickymi a
nérodnimi rysy v rozdilnych regionech.
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Faze 1: urbanizace

Zikladem je proces urbanizace, kdy
vznikaji v sidlech velké primyslové kom-
plexy, které rychle rostou, takZe se zde mi-
e usadit pracovni sila pfichazejici z rural-
niho prostfedi. Podstatné se méni sidelni
struktura: vedle rozvoje hlavniho mésta Ci
nékolika hlavnich elementi vznik4 celd Yada
primyslovych mést.

V samotnych méstech se rozviji obytné
zastavba v bezprostfedni blizkosti tovéren a
center, coZ je zapficinéno nerozvinutou ve-
fejnou dopravou. Dalsi vliv je zplsoben
rozvojem dopravy - Zeleznic, vytvéfenim si-
ti vodovodi a kanalizace a zdkladnimi for-
mami obytné vystavby a formovani mésta.
Obvyklou formou je radiokoncentrické
mésto - méstské aglomerace ve tvaru hvéz-
dy, jejiZ ramena se protahuji ve tvaru ko-
munikaci. Ve stfedni Evropé tento proces
nabyl nékterych zvlastnich ryst, kierymi se
odlifuje od vieobecného modelu: ve srov-
nani se Zapadni Evropou jsou zmény Casto
o desitky let opoZdény a transformace si-
delni struktury neni tak razantni v zdvislosti
na odli§nych politickych faktorech a poma-
Iych zméndch v oblasti zemédélské vyroby.
Postupné osvobozovana pracovni sila na-
chdzi zprvu mdlo mist v primyslu. Teprve
pozdéji se tento proces urychluje. V nékte-
rych oblastech dochazi k intenzivnimu ur-
bénnimu rozvoji aZ za fizené tzv. "socialis-
tické urbanizace" po druhé svétové vilce,
kdy ale nedochdzi k optimélnimu vytvéfeni
infrastruktury. Urbdnni rozvoj je proto zpoz-
dén ve dvou ohledech: pocet lidi pracuji-
cich ve méstech znaln& pfevySuje pocet
t&ch, ktefi se tu mohou usadit - vysledkem
je mnoZstvi denné dojiZd&jicich, u nas ty-
pickych tzv. kovozemédélct. Dile, jak jiz
bylo fedeno, troveti infrastruktury neni vy-
rovnina s &etnosti urbanni populace, proto
pfistéhovalci se usazuji pfedevsim v pésu
sidlit kolem mést.

Faze 2: suburbanizace

Tento proces je ovliviiovan Gtlumem
t&7kého primyslu a odchodem pracovniki
do tercidrini sféry a lehkého primyslu, s
produkci v montdZnich linkach vyZadujicich
jednopodlazni primyslové haly s velkou
plochou. Ty je moZné sndze budovat na ze-
lené louce a jsou kapitdlové nirocné, vzhle-
dem k vyspélému technickému vybaveni.
Diky mechanizaci a automatizaci neni tfeba
mnoho zamésthanci - proto pracovisté mo-
hou byt zfizena ve vétSich vzdalenostech od
méstskych center. Proto jsou high-tech pra-
covisté zfizov/ra v suburhiich, ke s je-

jich pofizeni neni tfeba vynaloZit tak mno-
ho prostiedki a jsou vzhledem k charakteru
vyroby obsazovina kvalifikovanéj§i pra-
covni sitou. Klasickd vyroba zlstivd v
méstskych centrech, kde zistivd i méng
kvalifikovand a hife placend pracovni sila.
Extenzivni urbdnni rozvoj se zpomaluje a v
suburbiich se naproti tomu zlepSuje infra-
struktura (obchody a zatizeni) i Zivotni pro-
stedi v disledku vzristu poctu pracovnich
pfileZitosti a zvySenych piijmi zde bydli-
cich (vétSinou kvalifikovanych zam&stnancii
tzv. bilych limeckd).

Faze 3: desuburbanizace

Tato faze je vyvoldna novou proménou
ve vyrobni technologii, kdy produkce na
montiZnich pasech je nahrazena kooperaci
v siti zapojenych mensich podniki, coZ se
realizuje ve velkych vzdalenostech od cen-
ter mést. ZvySujici se role tercidrlniho sek-
toru (sluzby) pfispiva k migraci populace do
mensich sidel. Tam, kde jsou levné&jsi jak
pozemky, tak pracovni sila, migruji i firmy
poskytujici sluzby. V disledku dopravaiho
pfetiZeni se vnitini C4sti mést stdvaji méné
dostupné. Aby bylo moZné fesit problemati-
ku dopravniho napojeni a parkovani, jsou
realizovana nikladna dopravni a parkovaci
zafizeni. Také se vytvéfi podminky pro zin-
tenzivnéni vefejné dopravy. Casto timto do-
chazi k poskozeni historickych Casti jader
mést, mnohdy se zhorSuje Zivotni prostfedi.
Timto pifstupem se mélo ziskd, proto se
zvySuje tendence obyvatel opustit mésta,
kterd se stdvaji neobyvatelnd. Sméfuji do
méné urbanizovanych ¢asti, které ale musi
byt dobfe dostupné. Za nimi nasleduji sluz-
by, které pfispivaji k rychlému rozvoji téch-
to sidel, Casto na ukor kvality Zivotniho
prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze migruji
pfedev§im rodiny se stfednimi a vy$8imi
pfijmy, jejich dafiovy podil pak schdzi pfi
rehabilitaci zanedbanych a upadajicich &as-
ti mé&st. Stejné tak podniky a instituce, které
se stéhuji mimo mésta jsou v jistém smyslu
ztraceny pro rehabilitaci existujicich pri-
myslovych ploch.

Sidelni sit se tak stdva vyvéZzen&jsi, po-
et obyvatel center velkych mést i pocet
pracovnich mist se rychle sniZuje. Vysled-
kem takovych zmén je transformace dfive
pfelidnénych vnitfnich ¢asti a zén pfecho-
du. N&které Casti mést ztrati funkci Ci se
stavaji mistem skupin s niZSim statusem.
Tyto skupiny osidluji vyprdzdnéné uzemi a
s nimi se objevuji sociélni problémy. Dfive
nebo pozdgji neni jiné moZnosti neZ asano-
vat tv obviné obvody, které se stavaji redun-

dantni. V USA Sel tento proces n€kde tak
daleko, Ze se plochy bez funkce zatraviuji
nebo rekultivuji. Je samoziejmé, Ze to vede
k dal§im problémim mésta.

Faze 4: reurbanizace

Reurbanizace je svézdna se svétovou
ekonomikou, kdy metropole  dosdhnou
zvialtni piiznivé situace, stévajice se uzly
zvy3eného toku informaci a kapitilu. Nova
expanze center jinych mést miZe byt zapfi-
¢inéna depresi v tradi¢nich odvétvich pri-
myslu a zvySujici se roli zpracovavéni infor-
maci a sluZeb. Jinym faktorem je reakce
velkych mést na desurbanizacni situaci,
patfi sem rehabilitace centrdlnich &isti, le-
gislativni brzdy suburbanizace, sniZujici se
objem transportu (mikroelektrotechnika) a
rovnomé&rnéjsi rozmisténi mist prace v or-
ganismu mésta. Je zjevné snaha ucinit mésta
znovu atraktivni (postmodernismus v archi-
tektufe, méstské vily, obnova uli¢nich tahti
atd.), takZe urcité skupiny populace se zaci-
naji znovu do mésta vracet (napf. vysoce
kvalifikovani a dobfe placeni mladi odbor-
nici tzv. yuppies = young urban professio-
nal people).

TRANSFORMACE =
URBANNIHO PROSTREDI
NASICH MEST

Z4kladni politické, ekonomické a insti-
tuciondlni podminky rozvoje stfedoevrop-
skych mést byly podstatn€ modifikovany se
zménou reZimu koncem osmdesitych let.
Vieobecnd stitni kontrola byla odstrangna
a dlouhodobé, s ekonomif svizané pldnova-
ni bylo zrufeno. Soucasnd izemné plinova-
ci rozhodnuti vzchazeji z konfliktu z4jma.

Dnes determinuji rozvoj mést tyto faktory:

* hlubok4 transformace méstské ekonomie,
platebni neschopnost byvalych socialis-
tickych velkych podnikii, nové struktura
zam&stnani a novi investofi (restituenti,
zahrani¢ni investofi atd.),

» objevila se novA tfida vlastnikd pozemki,

* Z4sti méstské populace za¢ind hrozit neza-
méstnanost a zdroveii relativné mald Cést
populace zbohatla,

o redukce stitni kontroly bytové politiky,
kterd byla zC4sti delegovdna na mésta,
zruseni stitnich podpor vystavby a udrz-
by bytil,

» relativné rychlé prosazeni trZnich mecha-
nismi uréujicich rozvoj mésta, rychly
rist cen a pomaly rist ndgjmd, limitovany
vladnimi omezenimi, rychlej§i transfor-
mace v zaméstnanosti (sluzby),

* zvetSujict se nezdvislost méstskych &asti v
zdvislosti na administrativni decentralizaci.

Vedle téchto vnitinich faktordi je nutno
vzit v fivahu i regiondlni, nirodni a ev-
ropské procesy. Tyto pfevratné zmény po
zméné rezimu se samoziejmé projevily
i v jednotlivych elementech mésta:

* privatizace méla podstatng diferencujici
efekt na vnitini Casti mésta. Prosperujici
Casti blizko obchodnich stfedisek a ob-
chodnich ulic ¢i v jejich t8sné blizkosti
byly jiZ privatizovany a probih4 intenziv-
ni rehabilitace. V méné prestiZnich cent-
ralnich Castech soukromé vlastnictvi také
pevaZuje, nizkd kvalita a rizné druhy
vlastnictvi neumoZiiuji  jednotnou vili
vlastnikil pro rekonstrukci. Je predvidéna
emigrace stfedniho stavu a potencionalni
degradace téchto prostoriy;
nékteré elementy pestrych funkci zony
pfechodu, napf. velké tovarny, mohou
zbankrotovat a byt uzavieny. Pouze mensi
Cast  primyslovych ploch je schopni
transformace aitato transformace je kon-
troversni (mali podnikatelé ve velkych
halch byvalych stitnich podnikii atd.);
dal’i rozvoj kvalitni méstské zastavby se
bude dit pouze v kvalitativnim smyslu, i
s mirnym zvySenim hustot. Zde se budou
usazovat soukromé sluzby vysoké kvality
(soukromé Skoly, soukromé kliniky atd.),
které budou vyZadovat zlepSeni infra-
struktury (kvalitni sit& - telefon, komuni-
kace, komer¢ni sluzby). Jejich rozvoji bu-
de konkurovat pouze vystavba luxusnich
pfiméstskych obytnych parki;
suburbanni sidla se budou snaZit ziskat
spravni nezdvislost a finandni samostat-
nost, kterd jim umoZni rozvoj infrastruk-
tury. Oekéva se , 7e bdhem 6-8 let pieko-
naji poateCni handicapy rezultujici
z nedostatku rozvinuté infrastruktury a

“budou schopny poskytnout Groveii podmi-
nek a sluZeb jako ostatni &asti mast.

MiZeme formulovat mnoho hypotéz
dalstho vyvoje nafich sidel podle dvou
hlavnich kol moderi sociologie mésta:
podle "ekologické" teorie je to jiz zmingny
Ctyifazovy vieobecny model urb4nntho roz-
voje. Tedy po jiZ dokon&ené urbanizacni fa-
zi se prosadi nejprve suburbanizace a potom
bude nésledovat desuburbanizace a dal3i fa-
ze. Druha, "neoweberidnska" teorie tvrdi,
7e i kdyZ existuje vieobecny model urbanni-
ho rozvoje, aktudln{ politické a socioekono-
mické faktory pfevaZuji. Proto by mohlo
byt moZné, Ze nejdileZit&jsi budou rizné

podminky regiondlni, trh a politicky a pod-
nikatelsky reZim. V mistech s dfivéjsi niz-
kou urbanizaci se miZe je3t¥ projevit nahla
rychld urbanizace, tfeba ve form& migrace
chudsi venkovské populace do mést za lep-
$imi Sancemi v zamé&stndni. To muZe nabyt
vrchu nad simultdnnim procesem suburba-
nizace.

Revitalizace urbanniho
prostredi.

Kofeny snti o dokonalém mésté v doko-
nalé spolecnosti jsou pravdépodobng stejnd
staré jako méstské sidelni formy samy. Do-
kladem toho jsou asto navrhovana ide4lni
mésta a urbdnni utopie, které byly po n&ja-
ké dobé mnohdy zase odmitiny. Velice
zfidka se dély pokusy o realizaci. Zajimavé
mySlenky o idedlnich méstech se objevily v
renesanci ve formé raciondlnich, geome-
trickych méstskych padorysi a také v rimei
revolucni architektury vzchézejiciho 18.
stoleti (napf. Francouzi Ledoux, Boullee), v
hnuti zahradnich mé&st a7z do vize industrigl-
niho mésta 19. stoleti. Po poslednim vzpla-
nuti mé&stskych ideali a utopii v padesatych
a Sedesétych letech nastupuji jiné p¥istupy.
Do popiedi se dostdva "génius loci". S4zi se
na navazovani na stdvajici struktury, které
jsou jiz zahrnuty do planovaéni, jsou néja-
kym zplisobem zdiraziiovéany, reaguje se na
né. Nové vzory a inspirace v urbanismu se
v posledni dobé neobjevuji. Je to s podivem,
protoZe kratce prfed zlomem doby k 21. sto-
leti se naSe spolenost nachazi uprostied
vyznamnych zmén.

K nim z hlediska urbanismu pat¥i:

* piechod k postindustridlni spole¢nosti
» informaéni revoluce

 zména technologii

* zmény ve sveétové politice

» vznik nového obrazu svéta.

Mesta byla, jsou a je§té ve vétSi mife
budou centry hospodafstvi, socidlnich
zmén, kulturniho rozvoje a technologickych
inovaci. Proto musi i nadéle udrzovat a roz-
vijet viechny svoje funkce pro oblany a
spolecnost.

NaSe mésta ziistanou hospodaiskymi
centry a budou v budoucnu pracovistém ne-
jen pro své obyvatele, ale také pro stale v&t-
81 priméstské oblasti a regiony. Budou i na-
dile. mistem setkdvani lidi, vymény
mySlenek, sluZeb a zboZi. Organizace a vy-
tvafeni svéta price, primérna pracovni do-
ba a jeji rozdéleni béhem dne i stav zamést-
nanosti se budou neustile ménit. Zméni se

zapojeni Zen do pracovniho procesu. Pfi
zkracujici se pracovni dob& ziskd utvifeni
Zivota v dob& volného ¢asu vedle prace pro
vydélek stejny vyznam pro naplnéni Zivota
lidi. Mus{ byt mistem pro nové ¢innosti, ino-
vace a nipady, mistem vyzkumu, vzdélani,
kultury a huménnich a socidlnich sluZeb.
Proto se i na¥e mésta budou muset v blizké
budoucnosti vyrovnavat s hluboce zasahuji-
cimi strukturdlnimi zménami. Ur&ujicimi
faktory pro budoucnost m&st a jejich ob&anit
bude soutéZ mezi oblastmi a regiony, vyvoj
obyvatelstva, zména struktury hospoddt-
stvi, postindustridlni spolecnost a rozvoj
tercidrlni sféry, zm&na pracovniho prostiedi,
socidlni problémy a posun v oblasti hodnot,
v neposledni fadé zatiZeni Zivotniho pro-
stiedi. Nebezpedi dzce ekonomického roz-
voje je nutné pfedchdzet programem cesty
k huménnimu méstu.
Meésta, kterd chtéji byt v budoucnosti
Gsp&$nd, budou muset napodobit kaliforn-
sky model Silicon Valley a dalsi tisp&$né
méstské oblasti. VZil se pro né nizev tech-
nopole. Profesor Michael Porter z Ekono-
mické fakulty na Harvardu vydal v roce
1990 knihu, ktera se zahy stala bestsellerem.
Jmenovala se "The Competitive Advantage
of Nations" a psal v ni o novém jevu - shlu-
kovéni a rozvoji podnikatelskych aktivit v
urcitych lokalitich. Tyto geografické lokali-
ty jsou charakterizovény vysokymi znalost-
mi a odbornostmi, zruénosti, partnerstvim a
spolupraci. Silicon Valley v Kalifornii, Tae-
dok v Koreji, Grenoble a Montpellier ve
Francii, Hsinchu na Tchajwanu, Cambridge
a East Kilbride v Anglii - to jsou mésta, ob-
lasti a regiony, které dosdhly svétového
uzndni a vyluCnosti v pfitaZeni kapitalu, vy-
tvofeni vysoké koncentrace znalosti, zrug-
nosti a specializovanych technologii. V do-
bé, kdy padly globalni bariéry v obchodu a
zacal volny pohyb kapitdlu a pracovnich sil
se zménily sily, které formuji obchodni geo-
grafii. Spojovani a centralizovani znalosti,
které charakterizuje tato mista studia a ino-
vace - technopole - si ziskaly respekt jako
model pro ekonomicky rist. Jsou v soucas-
nosti intenzivné zkoumdany, zji¥tuje se jak
vznikly - ndhodou &i byly zamémé utvore-
ny?  Pokratuji existujici technopole ve
svém vyvoji? Kterym smérem? Mohou se
technopole samy obnovovat? Kde vzniknou
daldi? Jaké jsou z toho zavéry pro urbanisty,
architekty, pramyslniky, vladni dfedniky i
méstské dfady rozvoje? Kalifornské Silicon
Valley mé 2 miliény obyvatel, ktefi vytvé-
feji piiblizné 65 miliard dolarii (1950 mili-
ard K¢) hrubého nirodniho produktu rodng.
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Kalifornie (pfipoteme-1i k ni firmu Micro-
soft v mé&st& Seattle) dominuje svétovému
vyvoji v pocitaich, v elektronice, v bio-
technologii, v multimédiich i zabavnim
primyslu a mi i obrovsky turisticky pri-
mysl. To jsou viechno oblasti rychiého hos-
podaiského rozvoje.

Jak vidno, ze zmén v oblasti svéta prace
vyrustaji poZadavky na vzdélani, odbornou
kvalifikaci a dal$i vzd€lavani. Proto mésta,
ktera chtéji v budoucnosti obstit, musi dis-
ponovat systémem otevienych a vzdjemné
kooperujicich zaffzeni zejména zdkladniho
a stfedniho ¥kolstvi. Tato zafizeni by méla
byt nejen stfedisky intelektudlniho Skolent,
ale podporovat kreativitu, estetické citéni a
moralni pevnost. Pfi utvafeni a napliiovéani
smyslu Zivota lidi nabyvé na vyznamu umé-
ni a kultura. Nejsou pfepychem, nybrZ ne-
zbytnou soudisti lidské existence. Aktivni
kulturni politika je duleZitym piedpokla-
dem rozvoje humanniho mésta. Vice volné-
ho ¢asu vyZaduje také vice kulturnich nabi-
dek. Je Zadana roz§itend socidlni a kulturni
infrastruktura. Mé&sta musi vedle klasickych
kulturnich zafizeni podporovat pravé mensi
kulturni aktivity, patfi sem spektrum kultur-
nich a komunikaénich center a kulturni ini-
ciativy, spolky a zafizeni ve viech mést-
skych obvodech.

Vidina homeworkingu a informacni
spole¢nosti nastinénd pocitaovymi odbor-
niky 1 futurology a urbanisty devadesatych
let ptisobi tak dokonalym dojmem, Ze to aZ
budi nedivéru. Skuteéng, nebude to asi tak
jednoduché. Nejen proto, Ze ne kazdy mize
pracovat doma za pomoci pocitace. Jsou tu i
dal§i faktory, které plisobi proti rychlému
nastupu informaéni spolecnosti. Pfedevsim
nelze pfehlédnout, Ze je tu fada obord a
pramyslovych odvétvi, které jsou na soucas-
ném modelu méstské civilizace Zivotng za-
vislé a dobfe prosperuji, af uZ jde o primysl
vyroby paliv, automobild, dopravy, staveb-
nictvi a fada dal§ich. Tyto vlivné kolosy se
svych zavedenych a vynosnych stereotypll
obvykle nevzdivaji snadno - ostatné Zivi
velké mnoZstvi lidi, ktefi by bez nich jen
t&7ko hledali existenci. Nelze v8ak prehléd-
nout, e jde soucasné i o odvétvi nejvic pro-
blematicka z hlediska Zivotniho prostiedi a
Cerpani neobnovitelnych zdroji. Jejich pfe-
rod z gigantd Zijicich z betonovych délnic
na struktury budujici délnice informalni si
vyZada jak rozvoj informacnich technolo-
gii, tak vyvoj spoleCnosti samotné v bu-
doucnosti.

Oteviena spole¢nost, svoboda migrace

VY

dil imigranti ve méstech, kde nachézeji
prostor k souZiti ve své kultufe a integraci
ve spoleCenstvi viech obCand. Nase mésta,
kterd byla i v historii polykulturélni a mul-
tinaciondlni, se stanou domovem rdznych
skupin, co se tyka socidlniho zafazeni, vzdg-
lani a kultury. Meéla by se oteviit tomuto
procesu a pochopit tento vyvoj jako 3anci a
své vlastni obohaceni. Je samozfejmé poro-
zuméni, dcta a spoluprdce mezi riiznymi
skupinami obyvatelstva. Mésto je mistem
souZiti vSech generaci. Také téch obCani,
ktefi si sami nemohou pomoci a potiebuji
konkrétni podporu a pé&i. Udgl postizenych
a handicapovanych ve mést€¢ prostupuje
viemi ostatnimi okruhy. Za¢ind to v pii-
stupnosti §kol a integraci postiZenych déti
se zdravymi a kon€i napf. v méstské hro-
madné dopravé, kterd je nevybavend a tudiz
nepfatelskd k oslabenym a handicapova-
nym.

Relativné novym jevem je to, Ze se Spo-
le€nost rychle diferencuje a za¢ina se vy-
tvifet na jedné strané vrstva bohatych, na
druhé strané socidlné slabych. Pochmurni
vize rozstépeni na tzv. dvoutfetinovou spo-
le¢nost - vétSinu obyvatelstva, které se dafi
1épe a na okrajové skupiny, jejichZ droveti
klesa, by se neméla stat skutenosti. Velko-
mésta a zejména nadraZi, trZiSt€ a turistické
trasy  pfitahuji bezdomovce, Zebraky,
uprchliky a jim podobné. Je naprosto nepfi-
jatelné tento problém feSit represi a jeho za-
puzenim mimo hranice vefejné a viditelné
Casti mésta. Stejné tak je tomu se stdle ros-
touci kriminalitou, drogovou zdvislosti a
AIDS. Xenofobni postoje jsou dnes bohuZel
Casté. Jak je tento problém reflektovan v
mySleni odbornikid a starostll vyplyva z Set-
feni, které bylo vykonéno v souvislosti s fe-
$enim rozvoje Prahy. Trsy probléma jsou
sestaveny sestupné. Nejvice dotazovanych
vnimd Prahu jako nebezpe¢né mésto, je po-
cifovan nedostate¢ny vefejny dialog a parti-
cipace, je poukazovino na to, Ze prostfedi
predisponuje Spatny Zivotni styl, jsou pro-
blémy se skupinami oslabenych, je pocito-
véna nepfitelskost viii chudym. Praha je
vnimana jako bariérové mésto (tj. s Castou
existenci tzv. architektonickych bariér),
chybi socidlni vystavba. Poukazuje se na
silnou westernalizaci, vlivy mafii, nepfizni-
vé demografické pohyby, prostituci, problé-
my se zaméstnanosti, nedostatecnou pravni
ochranou obyvatel, s roz§ifovanim nemoci
AIDS.

Meésto jako spoleCensky ttvar poskytu-
je prostory a zafizeni k efektivnimu nasaze-
ni. Skoly a matefské $kolky, zafizeni pro

mlédeZ, zajmové kluby i domovy diichodcti
by mély byt vybudovany tak, aby i lidé Ziji-
ci z riznych diivodd v méné pfiznivych
podminkéch byli samostatni a mohli praco-
vat. K tomu mohou pfispivat rozli¢né zdra-
votni a socidlni zafizeni, vybudovand sit
sluzeb.

Jedinou pfijatelnou vizi pro naje mésta
je pfedstava urb4nni tolerance, solidarity a
sociokulturni identity. Tyto hodnoty musi
byt vnimatelné jako hodnoty stejného vy-
znamu, jako daldi formy lidského vyrazu,
jak individudlniho, tak socidlniho, zaloZené
na vzdjemném respektu, inspirované a obo-
hacené kontakty s ostatnimi a ne témito
kontakty potlaované.  Respektovani a
ochrana rozdild, jejich p&stovéani, pluralitni
urbinni- Zivotni prostor - to neni utopie, ale
jedind cesta pro architekty, urbanisty, politi-
Ky a viechny obCany. To je cil, na kierém
by mély byt zaloZeny programy rozvoje
mést, je to jedind cesta pro urbanistické pla-
novéni a rozvoj funkci mésta, zejména byd-
leni. Z toho vyplyva, Ze cllem profesional-
nich snah by mélo byt najit zplsob, jakymi
profesiondlnimi prostfedky mtZeme stimu-
lovat a podporovat komplexni urbdnni cel-
ky, ve kterych bude vlddnout tolerance are-
spekt k vlastnim a ostatnim lidem, ale také k
pfirod¢,  zvifatim, tradici, budoucnosti,
technologiim, vefejnym, polovefejnym a
privétnir prostoram.

Odbornici pracujici v oblasti urbanismu
a sociologie mé&sta hovofi ¢asto o tzv. "niz-
kém stupni urbanizace" v byvalych socia-
listickych zemich (Tosics 1997). Znamena
to, Ze koncentrace pracovnich mist ve més-
tech zna¢n& prevySuje koncentraci byti.
Potfeba adekvatniho bydleni je Castym pro-
biémem. Bydleni patii k zdkladnim potie-
bam ¢lovéka. V mnoha naSich méstech je
nedostatek bytll. Pfesidlovani z venkova,
teritorialni nezaméstnanost, rostouci rozvo-
dovost, touha mladych lidi po samostatném
bydleni, rist poctu jednoClennych doméc-
nosti - singles atd. zvySuji pocty zdjemct o
byt. K tomu se poji vzristajici ndroky na
obytnou plochu. Mésta se i pii stagnujicim
¢i mirné rostoucim poctu obyvatel musi vy-
rovnat s poptdvkou po dalSich bytech. Je
tfeba otvirat nové lokality pro vystavbu a
vybavit je technickou infrastrukturou.
Stfednim vrstvdm je nutné pomdhat odstra-
nit nejistotu pfi investovani do modernizace
zanedbanych byt ve mésté. ZvIasté ve
méstech je tfeba vzhledem k nedostatku
volnych ploch uZit dspornych bytovych ob-
jektt, vicepodlaZznich budov pii zohlednéni
méstského vyrazu, ekologickych a klima-




tickych vztahli. Byt tvoli protiklad vefejnym
prostorim mésta, mél by vytvéfet stavebni,
socilni a kulturni zapoli, které musi reflekto-
vat rozdilné potieby obyvatelstva viech soci-
dlnich, etnickych a v&kovych skupin. Socidl-
né slabdi vrstvy jsou ohroZeny vzriistem cen
nijmii (dalkové vytapéni atd.) Pro bydleni
domécnosti s nizkymi piijmy je nevyhnutelna
na dlouhou dobu zaloZend podpora socidlni
vystavby ndjemnich byt Proto se nadale po-
Citd v méstském bytovém hospodafstvi s exi-
stenci komunélnich bytovych podniki.

Ani pfekotnd suburbanizace, ani dalsi
rychld urbanizace - masovy prichod obyva-
tel z venkova neni optimélni rozvojovou al-
ternativou pro naSe mésta. Slibnou se jevi
tfeti cesta "vyvédZeny rozvoj mést".

Toho je mozné dosdhnout uvaZenou apli-
kaci téchto prostiedkii:

* na jedné strané je tfeba pfimych vefejnych
intervenci v socidlng slabych oblastech s
cilem vyhnout se negativnimu vyvoji (slu-
my 7 vnitfnich ¢asti mést, ze sidli¥t, ilegal-
ni vystavba za hranicemi mésta a pod.);

na druhé strané je tfeba rozumné vefejné
politiky, aby se uvniti mésta mohly utvo-

fit prostory atraktivni pro bydleni, primy-
sl a obchod, zvlastE pfeménou nevyuzi-
tych, funkéné upadlych a zamofenych
ploch tak, aby se vytvofila konkurence
kvalitné vytvofenym obytnym parkiim bu-
dovanym za hranicemi mésta.

Vice volného Casu a védomi zdravi zvy-
raziiuji vyznam sportu a vedou k neustile
rostoucimu poctu zdjemcti o sportovni  vy-
Ziti. Intenzivni vystavbou sportovnich a re-
krea¢nich zafizeni mohou mésta podporo-
vat masovy sport. Vedle toho mohou
nabidkou smysluplného triveni volného &a-
su usmérnit jeho vyuZiti. Sem patfi pfimést-
ské rekreaCni oblasti, parky a vefejna zelet,
mista a pofadani sportovnich her a slavnos-
ti, jakoZ i dal$i mista pro vzdjemn4 setkdvai-
ni a styk obanti. Zadna forma osidleni ne-
Setif krajinu. Soustfed&nim a hospoddrnym
vyuZitim pozemki pro bydleni, mist prace
a traven{ volného Casu miZe mésto zabranit
neuZiteCné spotiebé ploch a energie. Mést-
ské prostfedi je ohroZeno predevsim hlu-
kem a zneCi§ténym ovzdusim. Voda a pada
ve mésté  vyZaduji zvlastni ochranu, proto
se musi pfistupovat k ochrané Zivotniho

prostfedi s velkou pééi. Mésta a obce se
maji intenzivné podilet na regionalni koor-
dinaci a uzemné planovaci ¢innosti, aby
mohlo byt zajisténo pfiméfené a podle
mistnich podminek zevrubné vyrovnani me-
zi potfebami lidi, poZadavky na ochranu -
votniho prostfedi a podminkami ekonomic-
kého rozvoje. Nezbytnym opatfenim v
tomto sméru jsou sanace, ochrana mést-
skych pozemku, udrZovéani &istoty ovzdusi
a vody i sniZzovéni hluku. Sanace ploch bude
v budoucnosti nahrazovéna peclivou obno-
vou mést. Misto roz§ifovani stavebnich
ploch nabude na vyznamu rozvoj vnitfnich
Casti mést. PéCe o pamdtky a vzhled mésta
bude vyznamnou i z ekologického a ekono-
mického hlediska.

Pii pestavbé a zvelebovani m&st je nutné
spolupracovat s ob&any, jednat s nimi a pfiji-
mat opatfeni v politice, hospodafstvi i spole¢-
nosti pro rozvoj Seskych a moravskych meést.
Participace obanti miZe se dit riznymi zpi-
soby: dotazovanim, uZivatelskymi prizkumy,
Ucasti zdjmovych skupin a spolkii, worksho-
Py za UCasti zainteresovanych atd.

Doc. Ing. arch. PhDr. Karel Schneider, CSc.
Ustav urdanismu FA VUT Brno
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