Iveta Lastavkova

Novy institut ,,zavazné stanovisko organu vizemniho planovani* byl do zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vzemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni pozdejSich predpisii (stavebni zakon) vioZen jeho novelou — zakonem ¢. 225/2017 Sb., zverej-
nénym ve Shirce zdakonii dne 31. 7. 2017. Na zdkladeé toho vyplynula z nového ustanoveni § 96b stavebniho zdkona orga-
num uzemniho planovani od 1. 1. 2018 nova povinnost — vydavat zdavazna stanoviska k zamérum jako podklad pro vybra-
nd rozhodnuti nebo opatient stavebnich uiradii. Clanek popisuje zkusenosti z dosavadni praxe orgdnu vizemniho planovani
ve véci vydavani zavaznych stanovisek podle § 96b stavebniho zakona — z pohledu urednika orgdanu vizemniho planovani
konkrétni obce s rozsirenou puisobnosti (ORP).

Uvod

Zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani se vydava podle § 96b sta-
vebniho zékona jako podklad pro roz-
hodnuti nebo jiny ukon podle ¢asti tieti
hlavyIll dili4 a5, § 126,127, 129 odst.
2 a 3, nebo jako podklad pro rozhodnuti
nebo jiny tkon podle zvlastniho zakona
(vnavaznostina § 15 odst. 2 stavebniho
zakona), a to tehdy, jestlize vydani roz-
hodnuti nebo opatteni stavebniho tfadu
zavisi na posouzeni zmény v tizemi vy-
volané danym zdmérem.

Pro vydavani zavaznych stanovisek
vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj
(MMR) jiz nékolik metodik, aktudl-
né pouzivanou metodikou je 3. vydani
metodického pokynu ,,Zavazna stano-
viska dotéenych organi®, kterd — mimo
jiné 1 v reakci na prvni praktické zkuse-
nosti s vydavanim zavaznych stanovi-
sek — celkem piehledné a srozumitelné
pojedndva problematiku vydavani za-
vaznych stanovisek vcetn¢ rozkliceni
ptipadi, kdy se zavazné stanovisko vy-
davéa a kdy se naopak nevydéava. Pro-
to se ¢lanek nezabyva tim, co je feSeno
a vylozeno v metodickém pokynu, ale
soustfedi se pouze a vyhradné na sdéle-
ni vlastni zkuSenosti organu uzemniho
planovani z dosavadni praxe a zejména
na problémy, s kterymi se tento organ
nejvice potyka.

Problémy lze rozdélit do dvou okruhti:

* Procesni problémy pfi vydavani za-
vaznych stanovisek

* Problémy s obsahem zavaznych sta-
novisek

Procesni problémy
pri vydavani
zavaznych stanovisek

Procesni problémy pfi vydavani zavaz-
nych stanovisek organti UP Ize nejlépe
prezentovat podle toho, k jakym zados-
tem organy UP své stanoviska vydavaji —
nize jsou popsany celkem ctyfi piipady,
s nimiz se organy UP v praxi setkavaji:

1. Zavazné stanovisko
vydavané na zadost
stavebniho ufadu

Jedna se o pfipad, kdy stavebni ufad
dostane na stul napiiklad zadost o vy-
dani tzemniho rozhodnuti spole¢né
s kompletni projektovou dokumentaci
pro tento ucel. Neni-li v dokladové ¢as-
ti projektové dokumentace (PD) dolo-
zeno zavazné stanovisko organu uzem-
niho planovani, v rdmci soucinnosti si
stavebni ufad pozada o jeho vydani —
pfitom poskytne organu tizemniho pla-
novani projektovou dokumentaci, kte-
rou zadatel dolozil k zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti. Pokud stavebni
ufad zjisti, Ze pfedlozend dokumen-
tace neobsahuje potiebné nalezitosti
podle pfislusného provadéciho predpi-
su, zpravidla nejdiive vyzve zadatele
k doplnéni a az na zakladé doplnéné
dokumentace pozada organ UP o vy-
dani z&vazného stanoviska. Tento po-
stup je samoziejmeé mozny pouze teh-
dy, kdyz stavebni ufad (at’ uz obecny
nebo specidlni) je soucédsti méstské-
ho ufadu, ktery je soucasné organem
uzemniho planovani.

Pii vydavani zavaznych stanovisek
k zadosti stavebniho tfadu timto po-
stupem nebyly v praxi zaznamenany
zadné zasadni problémy. Dluzno vsak
fici, Ze se s timto pfipadem setkava-
me v praxi pouze ojedinéle. Pfitom se
jedna o jediny pfipad, kdy ma organ
uzemniho planovani i stavebni urad
jistotu, Ze podklady pro vydani za-
vazného stanoviska organu UP jsou
totozné s podklady pro rozhodovani
stavebniho uradu.

2. Zavazné stanovisko
vydavané zadateli
na zakladé samostatné
podané zadosti

Jedna se o pripad, kdy zadatel (staveb-
nik, projektant) pozada samostatnou
zadosti organ UP o vydani zavazného
stanoviska k zaméru. K takové zados-
ti by samozfejmé méla byt dolozena
kompletni projektova dokumentace
a stupen PD by mél odpovidat tomu,
o co bude stavebnik nasledné zadat
pfislusny stavebni ufad (bude-li po-
davat zadost o vydani Gzemniho roz-
hodnuti, mél by dolozit projektovou
dokumentaci pro uzemni fizeni apod.)
Teoreticky by tedy nemél byt s vyda-
nim zavazného stanoviska organu UP
zadny problém.

Praxe je vSak zasadn& jina. Zadatel
zpravidla dolozi organu UP jen &ast
projektové dokumentace, ktera ve vét-
S$in¢ ptipadd neobsahuje ani ty casti,
které organ UP potiebuje pro posou-
zeni zaméru z hledisek uvedenych
v § 96b odst. 1 a 3 stavebniho zadkona

14

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK XXII - CISLO 4/2019



(naptiklad v souhrnné technické zpra-
vé nejsou uvedeny udaje o souladu
stavby s uzemné planovaci dokumen-
taci, s cili a ukoly uzemniho planova-
ni, ani informace o vydané uzemné
planovaci dokumentaci, Casto také
nejsou dolozeny pohledy). Predmét-
nou c¢ast zpravy projektanti obvykle
,,odbyvaji* univerzalni vétou ,,stavba
je v souladu s uzemnim planem®. Jak-
koliv se to mlze zdat neuvéfitelné ¢i
nepochopitelné vSem peclivym pro-
jektantim nebo tvirciim stavebniho
zakona a provadécich vyhlasek, pfi-
padt, kdy organy izemniho planova-
ni a stavebni Ufady dostavaji na stil
kvalitné zpracované projektové doku-
mentace, je stale zalostné malo a tuto
skute¢nost je tfeba piiznat.

Namisto jednoduchého prostudovani
zadosti a dokumentace a nasledného
vydani zdvazného stanoviska, ¢imz by
byla véc vyfizena, musi tedy organ UP
provést dalsi kroky, aby vibec ziskal
dostateény podklad pro vydani zavaz-
ného stanoviska: podle ustanoveni § 37
odst. 3 spravniho fadu vyzve zadatele
k odstranéni nedostatkti podani, pfi-
cemz samoziejm¢ musi uvést, o jaké
casti konkrétné projektovou dokumen-
taci doplnit a nalezit¢ odiivodnit, pro¢
uvedena univerzalni véta neni dostacu-
jici, pro¢ potiebuje doplnit také pohle-
dy na stavbu, piipadné dalsi chybéjici
udaje. Je zfejmé, ze se nejedna o néja-
kou automaticky formulovanou pisem-
nost, a ze zpracovani konkrétni vyzvy
musi organ UP vénovat n&jaky &as.
Samoziejmé, ze pro vyzvy k doplné-
ni vyuzivame i neformalni zptisoby,
coz spravni fad umoznuje (e-mailem,
telefonicky — do spisu o tom provede-
me zaznam). Tuto moznost vsak Ize
vyuzit jen u zadosti podanych projek-
tanty, s nimiz dlouhodobé spolupra-
cujeme a vime, ze na takovy zpisob
vyzvy zareaguji a potfebné podklady
bez potizi ve stanovené lhité doplni.
Takovych projektantd je ale poma-
lu, protoze — a to je vlastné pozitivni
skute¢nost — pravé tito dlouhodobé
spolupracujici projektanti se uz diky
vice nez ro¢ni spolecné spolupraci
»haucili“ pfedmétné ¢asti PD peclivé
zpracovavat a predkladat. Pro Gplnost
je tieba uvést, ze jsme pomérné zahy
zcela upustili od pozadavku, aby sou-
hrnnéd technickd zprava obsahovala
udaje o souladu s cili a tkoly uzem-

niho planovani — pfes veskerou snahu
jsme se nesetkali s nikym, kdo by byl
schopen tuto ¢ast smysluplné vyhod-
notit. Na druhou stranu jsme radi, ze
po vice nez rok a pul trvajici praxi vy-
davani zavaznych stanovisek jsme do-
sahli toho, ze alespon u téch ,,nasich*
projektantl se muizeme spolehnout na
dobfe zpracované podklady pro po-
souzeni zaméru. A u téch ostatnich
musime vice Ufadovat, byt vice ofi-
cialni a taky si nechat ob¢as nadavat,
protoze podle jejich nazoru chceme
dopliovat zcela zbyte¢né udaje...

To je ale pouze jedna stranka véci — ta
jednodussi. Daleko vétsim problémem
je to, co po vydani zavazného stano-
viska organu UP nasleduje. Uved'me
jeden priklad, s kterym se setkavame
béZné a pomeérné Casto:

Po ziskani kompletnich podkladt or-
gan UP vyda zavazné stanovisko k za-
méru, pfitom zpravidla jako pfilohu
dolozi ovétenou c¢ast dokumentace
(nejCastéji  situaci umisténi stavby,
pfipadné pohledy). Pfiloha je pfipo-
jena k zavaznému stanovisku z pros-
tého diivodu — aby pfislusny stavebni
ufad snaze identifikoval, zda projekto-
va dokumentace, kterou mu stavebnik
dolozil k zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti, je totoznd s tou, kterou
mél k dispozici organ UP —tj. zda bylo
zévazné stanovisko organu UP vydéano
ke stejnému zaméru. V mnoha piipa-
dech se vsak zjisti, ze organ UP mél
pro své stanovisko podklad jiny (jiné
umisténi stavby, jiné parametry, jiné
architektonické feseni apod.). Takze
prace organu UP nekonéi, protoze sta-
vebni Ufad pozada o vydani zavazné-
ho stanoviska znovu — k aktualni do-
kumentaci, ktera mu byla ptedloZena.
A organ UP vydava v podstaté k téze
véci dalsi zavazné stanovisko. ..

Proc¢ se tak déje? Protoze projektanti
(nebo stavebnici) zadaji o vydani za-
vazného stanoviska organu UP nikoliv
ke kompletni hotové projektové do-
kumentaci, ale k dokumentaci teprve
rozpracovang, kterou nasledné prepra-
cuji podle toho, jaké dalsi pozadavky
uplatni jiné dotCené orgény, spravci
siti, samotny investor apod.

3. Zavazné stanovisko jako
soucast koordinovaného
zavazného stanoviska

Jedna se o nejcastéjsi pfipad vydava-
ni zavazného stanoviska, kdy k pro-
blémlm jiz vySe uvedenym pfistupuji
dalsi komplikace zpiisobené tim, Ze
zavazna stanoviska k téze véci vy-
davaji i jiné dotcené organy. Zpisob
vydavani koordinovanych zavaznych
stanovisek je na ufadech jist¢ razny
—nejen z pohledu toho, komu je své-
fena koordinace a vydavani koordi-
novanych zavaznych stanovisek, ale
také z pohledu procesniho (tj. jakym
zpisobem ,,koordindtor shromazd'u-
je zavazna stanoviska jednotlivych
dotéenych organti na Grade). Lze vsak
predpokladat, ze at’ uz proces i vyda-
ni stanovisek probiha na riznych ufa-
dech jakkoliv, mohou se organy UP
potykat s podobnymi problémy, které
jsou uvedeny nize:

Prvni problém, s nimz se setkavame, je
ten, ze projektova dokumentace neni
uplna, pficemz jednotlivé dotéené or-
gany pro vydani svych zavaznych sta-
novisek potiebuji doplnéni odlisSnych
casti — takze opét je nutné vyzyvat
k doplnéni. Zpravidla se nepodafi, aby
vyzvu k doplnéni za vSechny dotéené
organy poslal koordinator — je to nere-
alné uz proto, Ze jednotlivé dotcené or-
gany se prostudovani PD vénuji v rtiz-
nych Casovych usecich. Tak se velmi
Casto stava, ze vyzvy k doplnéni ¢ini
samostatné jednotlivé dotcené organy
a ze zatimco organ UP k dané véci jiz
zavazné stanovisko vydal a ptedal ko-
ordinatorovi, jiny dotfeny organ (na-
priklad na useku Zivotniho prostfedi)
teprve zjistil, Ze potiebuje néjakou
cast PD doplnit. Nebyl by to az takovy
problém, kdyby dotcené organy chte-
ly skutecné jen doplnit chybéjici udaje
v PD. Vaznym problémem je, ze né-
které dotCené organy misto aby vydaly
zamitavé zavazné stanovisko k pted-
lozenému zaméru, kontaktuji zadatele,
sdéli mu, ze k predlozenému navrhu
kladné stanovisko nevydaji a doslova
jej pfinuti, aby podany navrh zménil
nebo zcela prepracoval. Zadatel do-
téenému organu vyhovi (ve snaze zis-
kat kladné stanovisko) a predlozi mu
k vydani zavazného stanoviska jiny
navrh, aniz by se to dozvédély ostat-
ni dotené organy, které posuzuji pl-

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK XXII - CISLO 4/2019

15




vodni dokumentaci podanou k zadosti
o vydani koordinovaného zavazného
stanoviska. Vysledkem je, ze koordi-
nator pak obdrzi zavazna stanoviska
k riznym dokumentacim a zpravidla
se ani nedozvi, ze tomu tak je, pro-
toze o tom nebyl ze strany piislusné-
ho dotéeného organu informovan. Na
nesrovnalosti zakonité potom narazi
az stavebni ufad — obdobné jako bylo
popsano vyse — srovna si prilohu za-
vazného stanoviska organu UP s do-
kumentaci, kterou obdrzel, a zjisti, ze
je naprosto odli$na. Takze opét nasle-
duje nova zadost o zdvazné stanovisko
organu UP a organ UP se znovu zaby-
va véci, kterou uz jednou posuzoval.
Pfitom nejde jenom o plytvani pra-
ci a ¢asem, ale muze dokonce nastat
ptipad, kdy pfepracovany zamér bude
z hledisek posuzovanych podle § 96b
najednou nepfipustny...

Dle nézoru organu UP je zminény po-
stup dotceného organu nespravnym
ufednim postupem — dotceny organ
by mél vzdy posoudit a vydat zdvazné
stanovisko vyhradné k ptedlozenému
zaméru, byt by mélo byt nesouhlasné.
Neni mozné, aby pozadoval v prubé-
hu vyfizovani zadosti pfepracovani
zaméru. Navic zatim ve vSech pfipa-
dech, s nimiz jsme se v praxi setkali,
prislusny dotceny organ mél v umyslu
vydat nesouhlasné stanovisko z hledi-
sek, které mu podle jejich zvlastniho
zakona posuzovat nepfislusi, a tudiz
by pfipadné nesouhlasné stanovis-
ko k zaméru jen stézi odGvodnil (to
je pravdépodobné¢ také divodem pro
zvolenou ,,pfesvédcovaci taktiku® na-
misto fadné vydaného a tadné odu-
vodnéného nesouhlasného zavazného
stanoviska). Stavebnici si sice na ten-
to postup dotéeného organu postézuji,
ale pfiznaji, ze do konfliktu — i z Ca-
sovych divodil — nechtéji jit. Je pro
né snazsi nechat si vnutit pfepracovani
zaméru nez se branit proti vydanému
nesouhlasnému zavaznému stanovis-
ku dotc¢eného organu. To, Ze pfezkum
zavazného stanoviska je dle zakona
problematicky, a ze lze podat odvolani
az proti rozhodnuti stavebniho ufadu,
pro které bylo pfedmétné zavazné sta-
novisko podkladem, je v tomto smy-
slu pro stavebniky spise komplikaci
nez pomoci. Proto se také setkavame
i s pripady, kdy se zadatel na zaklad¢
zjisténi, ze nektery dotleny organ ne-

vyda k ptredloZzenému zaméru kladné
stanovisko (tudiz by obdrzel nesou-
hlasné koordinované zavazné stano-
visko), rozhodne vzit podanou zadost
o vydani koordinovaného zavazného
stanoviska zpét. Pro organ UP, ktery
jiz k dané véci zavazné stanovisko vy-
dal, to znamena, ze opét pracoval zce-
la zbytecné. ..

I zde se nabizi otdzka, pro¢ se tak
déje? Jak jiz bylo uvedeno vyse: Pro-
toze koordinované zavazné stanovisko
je povazovano spise za jakési vyjad-
feni dotéenych organt k rozpracova-
né projektové dokumentaci, v némz
dotéené organy sdéli, co a jak jesté
chtéji upravit, doplnit a pfepracovat.
Koordinované zavazné stanovisko by
vSak mélo byt vydavano az ke kom-
pletné zpracované dokumentaci, ktera
jiz byla v prabéhu zpracovani konzul-
tovana i s pfislusnymi dotéenymi or-
gany. Takové konzultace predem vsak
neprobihaji a praxe je dokonce takova,
ze 1 kdyz se néktery projektant snazi
ziskat od dotéeného organu pouze vy-
jadieni k rozpracované dokumentaci,
posoudi se na ufad¢ takto podana za-
dost vzdy jako zadost o koordinova-
né zavazné stanovisko a pozadované
,»prosté* vyjadieni projektant od do-
téeného organu neziska.

Je tieba zopakovat, ze vySe jsou po-
psany zkudenosti organu UP z pra-
xe pouze jednoho konkrétniho ufadu
a v tomto smyslu je tfeba na uvede-
né nahlizet. Je jisté, Ze na jinych Gfa-
dech jsou pouzivany jiné postupy pro
vydavani koordinovanych zavaznych
stanovisek, a v pfipadné diskusi na
samostatné téma ,,koordinovanych za-
vaznych stanovisek* bychom urcité
identifikovali spoustu rozdilnych pfi-
stupt k této problematice, jiné postu-
py, jiny systém vydavani stanovisek,
soucinnosti dotéenych organt apod.

4. Zadosti o zavazna stanoviska
k zamérum, pro které se
zavazné stanovisko nevydava

Samostatné i v ramci zadosti o vydani
koordinovanych zavaznych stanovi-
sek je v mnoha ptipadech (v mnozstvi
nikoliv zanedbatelném) Zzadano o vy-
dani zavazného stanoviska organu UP
i pro takové zaméry, pro které se za-
vazna stanoviska dle ustanoveni § 96b

odst. 1 stavebniho zakona nevydava-
ji. Pfestoze jsou v tomto ustanoveni
stavebniho zdkona vyslovné uvedeny
pripady, kdy se zavazné stanovisko
nevydava, zda se, ze nikdo kromé or-
gantt UP se tim nezabyva a adosti se
podavaji i tam, kde neni tieba.

Jisté, neni problém napsat strucné
sdéleni, Ze napiiklad ,,dle ustanoveni
§ 96b odst. 1 pism. c) stavebniho za-
kona organ izemniho planovani v této
véci neni dotéenym organem®, nic-
mén¢ i v téchto ptipadech musi organ
UP piedlozenou zadost a dokumentaci
prostudovat, zalozit si ve véci spis atd.
,,Zuradovani® je sice jednoduché, ale
i tak zabere cenny cas, ktery by mohl
byt vyuzit efektivnéji.

Problémy s obsahem
zavaznych stanovisek

Pripomenme si, Ze k zavedeni institutu
zédvazného stanoviska organu UP ved-
la zakonodarce skutecnost, ze k vy-
dani zemniho rozhodnuti o umisténi
staveb jsou kromé¢ obecnych staveb-
nich wfadd pfislusné také specialni
stavebni ufady. Ty vSak obvykle ne-
posuzuji soulad zaméru s izemné pla-
novaci dokumentaci (UPD) a s cili
a ukoly uzemniho planovani. Podle
divodové zpravy k novele stavebni-
ho zékona byla pravé proto povinnost
,.koordinovat vyuziti izemi a plnit dal-
§i cile a ukoly uzemniho planovani
prostiednictvim vydavani zavaznych
stanovisek svéfena organiim uzemni-
ho planovani. Dal§im divodem bylo
patrné také zjisténi, ze stavebni ufa-
dy pfi posuzovani zaméra sice vénuji
pozornost souladu zdméru s izemnim
planem, ale uz se nezabyvaji vyhod-
nocenim souladu s krajskou uzemné
planovaci dokumentaci a s cili a tkoly
uzemniho planovani formulovanymi
v ustanovenich §18 a §19 stavebniho
zakona (n€které z cill a tkold se napl-
fuji pi potizovani UPD, nékteré viak
az v uzemnich fizenich). Predstavou
zakonodarce pravdépodobné bylo, ze
zédvazna stanoviska organi UP budou
také nastrojem, ktery zabrani v uze-
mi umistovat stavby neodpovidajici
svym architektonickym feSenim sta-
vajicimu charakteru uzemi, nerespek-
tujici existujici zastavbu a jeji uspo-
fadani apod. K tomu, co ma zavazné
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stanovisko obsahovat a jak se ma or-
gan UP vypotadat s vyhodnocenim
cila a tkold uzemniho planovani, byla
rovnéz zpracovana metodika i s pfi-
klady odivodnéni zavaznych stano-
visek. Po vice nez ro¢ni praxi je vSak
tieba pfiznat, Ze i zde je praxe Uplné
jina. Piedstava, jak budou organy UP
peclivé posuzovat zaméry i z hledis-
ka urbanistického a architektonického
a v pripad¢ nevhodného ztvarnéni ¢i
umisténi staveb oznaci zamér za ne-
pfipustny, se jevi jako idealisticka
a nerealna.
Vratime-li se zpét k obsahu zavazné-
ho stanoviska, vyhodnoceni souladu
zaméru s Politikou izemniho rozvoje
CR, s piislusnymi zasadami tzemni-
ho rozvoje a izemnim planem necini
organim UP problémy. Problémem
je naopak pravé vyhodnoceni souladu
s cili a ukoly izemniho planovani, a to
zejména s ustanovenim § 19 odst. 1,
pism. c), d) a e) stavebniho zdkona — tj.
vyhodnoceni, zda navrZena stavba je
pfinosem ¢i naopak rizikem v uzemi,
zda nema negativni vliv na vefejnou
infrastrukturu (véetné vefejnych pro-
stranstvi), zda odpovidd stavajicimu
charakteru a hodnotam tzemi a zda
nema negativni vliv na vyuzitelnost
navazujiciho uzemi. Nejvétsi problém
nastava v ptipadech, kdy je zamér sice
v souladu s uzemné planovaci doku-
mentaci, ale jedna se o stavbu feSenou
zpasobem, ktery ani v nejmensim ne-
koresponduje s charakterem stavajici
zastavby — stavba je do dan¢ho uzemi
nevhodna svou hmotou, vyskou, tva-
rovym i materidlovym feSenim, a tfe-
ba i umisténim mimo stavebni ¢aru da-
nou stavajici zastavbou. Nelze fici, ze
by organy UP nemély odvahu takové
posouzeni udélat a na zaklad¢ konsta-
tovani, ze zamér neodpovida stavaji-
cimu charakteru uzemi, vydat zavazné
stanovisko o nepfipustnosti zaméru.
Nelze ani Fici, ze by organy UP nemé-
ly uptimnou snahu si takové zavazné
stanovisko fadn¢ odtivodnit. Zminéna
odvaha a snaha vSak narazi na nasle-
dujici prekazky a dosud nezodpovéze-
né otazky:

+ Utednikem organu UP neni archi-
tekt, formulace odivodnéni je pro
néj tudiz slozita a neumi svoje sta-
novisko kvalitné odtivodnit — vzdy
bude mozné tvrdit, ze odiivodnéni
je nedostatecné.

* Formulovat oddvodnéni neni jedno-
duché ani v pripadé, kdy ma organ
UP moznost sviij nazor konfronto-
vat napfiklad s nazorem méstského
architekta a mize pak odtvodnéni
Iépe formulovat s jeho pomoci —
vzdy bude existovat pochybnost,
zda si organ UP uginil spravny zé-
vér a zda ho dostatecné odtvodnil.

* Ackoliv je v ustanoveni § 18 odst.
4 stavebniho zakona stanoveno,
ze ,,uzemni planovani ve verejném
zajmu chrani a rozviji ...hodnoty
uzemi, vcetné urbanistického, ar-
chitektonickeého a archeologického
dedictvi”, v § 18 odst. 3 stavebniho
zakona se uvadi, ze ,, organy vzemni-
ho planovani...konkretizuji ochranu
verejnych zajmit vyplyvajicich z to-
hoto zdakona a zvlastnich prdavnich
predpisii — mize organ UP tvrdit,
ze naptiklad typické uspoiadani ve-
fejného prostoru a prostorové uspo-
fadani stavajici zastavby v daném
uzemi nebo opakujici se zakladni
architektonické znaky stavajicich
staveb povaZuje za ono ,urbanis-
tické a architektonické dédictvi“?
Muze tvrdit, ze zachovani a respek-
tovani téchto danosti uzemi je ve-
fejnym zajmem a timto zptisobem,
,konkretizovat ochranu vetejného
zajmu vyplyvajiciho ze stavebniho
zakona“? Muze na zakladé vlast-
niho popisu stavajiciho charakteru
uzemi konstatovat, ze piedlozeny
zamér tomuto charakteru izemi ne-
odpovida a ze zachovani charakteru
uzemi povazuje za vefejny zajem?
Jak takové odliivodnéni obstoji pii
prezkumu stanoviska, bude-1i poda-
no odvolani?

¢ Jak nalozit s ndzorem, Ze se do hod-
noceni zaméru z hlediska urbanis-
mu a architektury nema organ UP
radgji vibec poustét, protoZze toto
hodnoceni je vzdy z velké miry
subjektivni (coz je samoziejmé
pravda), a proto v podstaté neni
mozné takovy zavér objektivné
odvodnit? Mame proto na hodno-
ceni souladu s cili a ukoly uzemni-
ho planovani uplné rezignovat?

Utednik organu UP s kvalifikaci pro
uzemné planovaci ¢innost by mél byt
schopen posoudit zamér i z hledisek
presahujicich podrobnost tzemniho
planu, byt k této schopnosti dospé-

je az po urcitém Case a zkuSenostmi
nabytymi pravé praxi ve vydavani
zavaznych stanovisek. Nemél by ale
mit obavy, Zze za jeho upfimnou sna-
hu a vynaloZenou praci bude s velkou
pravdépodobnosti ,,potrestan“ nasled-
nym zruSenim zavazného stanoviska
v pfezkumném fizeni, jehoz divodem
mize byt pouze odlisny nazor nadfi-
zeného organu na to, ¢im se organ UP
mél nebo nemél pii posuzovani zame-
ri zabyvat.

Organy UP nemaji v t&chto otazkach
jasno a jednoznacny a jednotny nahled
na tuto problematiku doposud nemaji
ani instituce, které by mély organy UP
metodicky vést. Nazory v této véci to-
tiz osciluji od utvrzovani, ze se toho
nemame bat a peclivé a disledné tyto
véci posuzovat, az po doporuceni, ze
soulad s cili a tkoly izemniho plano-
vani bude lepsi hodnotit spise formal-
né¢ a nemame se radéji poustét do né-
jakych podrobnosti. A v tomto zmatku
se pii vydavani zavaznych stanovisek
pohybujeme.

Asi by bylo vhodné ujednotit se v tom,
co je pro spolecnost dulezité a co je
nasim spolecnym cilem — zda chceme
zévazna stanoviska organti UP vyuzit
také jako jeden z nastroji pro zlepse-
ni stavebni kultury, a pokud ano, zda
jsme schopni k tomu vytvorit potieb-
nou vzajemnou shodu, pravni pro-
sttedi a metodiku, na jejichz zakladé
budou pracovat nejen orginy UP na
méstskych uradech, ale i nadfizené or-
gany UP a ministerstvo.

Malé shrnuti

V cem spatifujeme nejvétsi problémy
pfi vydavani zavaznych stanovisek?
Zasadnim problémem je to, ze zakon
umoziuje zadat o zavazné stanovisko
nebo koordinované zavazné stanovis-
ko jesté pred podanim zadosti a kom-
pletni dokumentace na stavebni ufad
a ze ,,koordinované zavazné stanovis-
ko“, v ramci kterého vydava organ UP
zavazné stanovisko nejcastéji, je v pra-
xi pojimano jen jako né&jaké ,,konzul-
tacni vyjadreni k rozpracované doku-
mentaci. Tytéz véci se nam pak vraceji
na stll opakované v pfepracované po-
dobg, takze rovnice 1 zamér = 1 zavaz-
né stanovisko neplati.
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Uvaha o mozném feseni? — kdyby 74-
dost o koordinované zavazné stanovis-
ko mohl dle zédkona podavat vyhradné
stavebni ufad, ktery ma na stole pfi-
slusnou zadost a PD, usetfilo by nam
to mnoho zbyte¢né prace.

Dalsim zasadnim problémem je do-
posud nejednotny nazor, jak peclivé
mame posuzovat soulad s cili a tkoly
uzemniho planovani (zejména ty véci,
které svou podrobnosti piesahuji ramec
uzemniho planu) — néco jin¢ho se do-
zvidame na Skolenich izemniho plano-
vani, néco jiného od ministerstva, néco
jiného od nadiizeného organu UP.
Nemame zadnou jistotu, Ze nas v nékte-
rych vécech nadtizeny organ ,,podrzi“
pii prezkumu zavaznych stanovisek.
Existuje sice metodika o obsahu zavaz-
nych stanovisek, ale prakticky jsme spi-
e vedeni k tomu, abychom se takové-
mu posuzovani radé€ji vyhybali. Mame
tedy redukovat posuzovani zaméri jen
na soulad s UPD? Neni to v rozporu
s tim, co bylo od vydavani zavaznych
stanovisek organti UP o&ekavano?
Uvaha o mozném feseni? Bylo by
dobré k této véci zaujmout spolec-
né jednotné stanovisko ministerstva
a krajskych utradd, abychom byli jed-
notné metodicky vedeni k tomu, jak
mame dané véci posuzovat.

Nemalym problémem je také velké
mnozstvi zbyteéné podanych zadosti
0 zavazna stanoviska, kterymi se rov-
néz musime zabyvat, i kdyZ pak konci
sdélenim, ze v dané véci nejsme do-
téenym orgdnem.

Uvaha o mozném feseni? Bylo by
dobré v tomto sméru dirazné prosko-
lit projektanty, kteti dnes spoléhaji na
to, Ze Uifad jim fekne, co potfebuji a co
nikoliv, a proto posilaji na urad zados-
ti jen tak, ,,pro jistotu...

A nejvetsi problém, ktery se netyka jen
vydavani zavaznych stanovisek orga-
nit UP, ale v podstaté celého procesu
povolovani staveb: stavebnim ufadim
je dlouhodobé vycitano, ze vydani pti-
slusnych povoleni trva piilis dlouho.
Nikdo vsak uz nezminuje skutecnost,
s jak nekvalitnimi a neuplnymi projek-
ty je zadano o vydani zavaznych sta-
novisek, povoleni nebo opatfeni a ze

nejdéle v celém procesu trva primét
zadatele k tomu, aby nekvalitni doku-
mentaci opravili, doplnili, zkratka do-
pracovali tak, aby odpovidala platné-
mu provadécimu predpisu. A nejedna
se zdaleka o pripady ojedinélé, spiSe
naopak. Vinikem jsou stale jen staveb-
ni tfady, pfipadné dotené organy.

Uvaha o mozném feseni? Kdyby mély
stavebni ufady moznost v ptipadé ne-
uplné nebo chybné zpracované doku-
mentace podanou zadost ihned zamit-
nout (obdobné jako katastralni ufady,
kde je navic podani kazdé zadosti
zpoplatnéno a pii zamitnuti Zadosti se
poplatek nevraci) namisto opakova-
nych vyzev a ¢ekani na postupné do-
pliovani chybéjicich podkladi, byla
by situace diametraln¢ odlisna. Pred-
stava, Ze by se néco takového objevilo
v platnych pravnich piedpisech, je bo-
huzel nerealna. Realn¢ by vsak mohla
byt tato skute¢nost vetejné ,,odhalena“
a diskutovana s cilem najit zptisob je-
jiho feSeni — napriklad soustavnymi
a dislednymi namatkovymi kontrola-
mi projektantti ptislusSnymi profesni-
mi organizacemi, k nimz by stavebni
urady poskytly potfebnou soucinnost.

Ale zpét k zavaznym stanoviskdm.
Z vys$e uvedeného je ziejmé, Ze pra-
xe je dost odlisnd od puvodni idealni
predstavy: zadost + kvalitni PD = vy-
dani zavazného stanoviska — nasledné
podani zadosti na stavebni ufad s to-
toznou PD. Je také ziejmé, ze rok a pil
praxe ve vydavani zavaznych stanovi-
sek organu UP na nasem ufadé jiz pii-
nesl nékteré konkrétni vysledky a zku-
Senosti — pozitivni i negativni.

Pozitivni zkuSenosti:

» Soustavnou spolupraci se podatilo
dosahnout toho, ze nektefi projektan-
ti uz védi, jaké podklady potiebuje-
me pro vydani zavazného stanoviska
organu UP a vzijemna spolupréce je
nyni bez problém.

* Mame ustalenou formu a obsah vy-
davanych zavaznych stanovisek.

* Mame potfebné zkusenosti a pre-
hled o tom, kdy se zavazné stano-
visko vydava, kdy se naopak nevy-
dava, kdy organ UP neni dotéenym
organem apod., coZ nam umoziuje
pracovat efektivnéji.

Negativni zkuSenosti:

* Nutnost zabyvat se n¢kterymi vécmi
opakované a s tim souvisejici nartist
administrativy spojeny s pochyb-
nostmi o smysluplnosti nasi prace.

* Nutnost zabyvat se i zadostmi, kte-
ré by vibec nemusely byt podany,
protoze se jednd o zaméry, k nimz
se podle § 96b odst. 1 zavazné sta-
novisko nevydava.

* Nekvalitni nebo neuplné podklady
pro vydani zavazného stanoviska,
které vyzaduji dalsi administrativni
ukony jesté pred vydanim zavazné-
ho stanoviska.

* Pocit frustrace z nejistoty, zda se
po nas vibec vyzaduje posuzo-
vat soulad s cili a tikoly tzemniho
planovani (a pokud ano, zda to dé-
lame spravné) a nejistota, jak pii-
padné zavazné stanovisko o nepfi-
pustnosti zameéru kvuli zjisténému
nesouladu s cili a tkoly tzemniho
planovani dopadne pfi prezkumu
nadfizenym organem.

* Mnozstvi vyfizovanych zadosti je
tak velké, Ze nam pfi snaze vydavat
zavazna stanoviska v zakonnych
lhitach nezbyva zadny ¢asovy pro-
stor pro pofizovani izemnich plant
a dalsi soustavnou tzemné plano-
vaci ¢innost — ale to je zase Uplné
jina kapitola.

Poznamka na zavér

S vySe popsanymi zkuSenostmi se
mozna néktefi kolegové ztotozni a né-
ktefi velmi pravdépodobné budou mit
zkusenosti jiné, které se v clanku ne-
objevily, nebo budou mit zcela odlisné
nazory na danou problematiku. Mate-li
pocit, Ze by bylo dobré se o Vase zku-
Senosti a nazory na strankach ¢asopisu
také podélit, budiz tento ¢lanek uvo-
dem k $irsi diskusi na dané téma...

Ing. Iveta Lastiivkova
Mestsky urad Krnov, Odbor vystavby
(organ uzemniho planovani)
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ENGLISH ABSTRACT

Obligatory statements by spatial planning bodies; experience from practice, by Iveta Lastivkova

A new concept named obligatory statement of a spatial planning body was added to the Building Act 183/2006 by its
Amendment 225/2017 as published in the Legal Code dated 31 July 2017. Based on the new provision of § 96b of the
Building Act, since 1 January 2018, spatial planning bodies have had the duty to publish obligatory statements on plans
as a basis for specific decisions and measures taken by the building offices. Written by an official of a spatial planning
body at a municipality with extended powers, this article describes experience gained from the practice of publishing
these statements.

Komentaf k ¢lanku Zavazné stanovisko organu izemniho planovani — zkusenosti z praxe

Zavazné stanovisko ufadu izemniho planovani jako novy ukon vefejné spravy zviditelfiuje to, co dosud bylo skryté v ¢innosti
stavebnich ufadi a projektanti pii rozhodovani o umisténi stavby.

V textu uvedené zkusenosti Gfadu izemniho planovani s poskytovanim zavazného stanoviska kromé jiného ilustruji
Giskali komunikace projektanta dokumentace k uzemnimu rozhodnuti (DUR) se stavebnim tifadem, ufadem tizemniho
planovani i dot¢enymi organy.

Vydané spravni rozhodnuti je vysledkem soudinnosti spravnich ufadu, projektanta i investora zaméru.

Vyhrady vici zdlouhavosti procesu pied vydanim izemniho rozhodnuti jsou uvadény jako jeden z divodd nutnosti reko-
difikace stavebniho prava.

Z textu je patrné, Ze piiciny délky procesu od piedlozeni DUR stavebnimu ufadu aZ po vydani tizemniho rozhodnuti nespo-
¢ivaji pouze v tikonech spravnich ufada.

Pii¢inou zdlouhavosti jsou také nedostatky DUR, projektantem postupné odstrafiované na zékladé upozornéni spravnich or-
gani, n¢kdy opakovanych, ktera jsou vlastné jistym zpisobem konzultaci, poskytovanych projektantovi vefejnou spravou.
Neni az takovou vyjimkou, e v DUR pozadované ,, iidaje o souladu stavby s iizemné planovaci dokumentaci, s cili a iikoly
tizemniho pldanovani, véetné informace o vydané izemné planovaci dokumentace “V jsou viceméné ,,éestnym prohlaSenim*
projektanta, které fakticky postrada pozadované udaje. Ty by logicky mély byt podkladem pro zivazné stanovisko UUP
o piipustnosti zaméru podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona? a v pfipadé ze chybi, nezbyva nez je urgovat.

Stejné tak neni vyjimkou snaha ,,protlacit” zamér, ktery nevyhovuje podminkam stanovenym pro dané tizemi v uzemné
planovaci dokumentaci. I to byva pficinou dlouhého trvani povolovacich procest, konéicich také opakovanym zrusenim
vydaného uzemniho rozhodnuti.

Ing. arch. Martin Tunka, CSc.

Poznamka redakce: Stanovisko Odboru stavebniho radu MMR k prezkumu zavaznych stanovisek v rezimu stavebniho
zakona je uverejnéno v priloze Stavebné spravni praxe tohoto cisla (s. 2).

1) Viz vyhl. €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb ve znéni pozdgjsich piedpisu, pfil. ¢. 1

2) § 96b odst. 3 SZ: ,,V zavazném stanovisku organ tizemniho planovani uréi, zda je zamér ptipustny z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje
a uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cilii a ukold tzemniho planovani, ¢i nikoliv. Jestlize shleda zamér ptipustnym, muze
stanovit podminky jeho uskuteénéni.“
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