PORIZOVATELSKA
PRAXE

2001

DNESNI RUBRIKU PRIPRAVIL: ING. TOMAS SKLENAR

Priklad rozporu, ktery neni Fesitelny podie
§ 136 stavebniho zakona

Ministerstvu pro mistni rozvoj postoupil krajsky tfad tdajny
rozpor mezi organy spoluptisobicimi pii projednavani Gzemniho
planu obce a pozadal, aby byl rozpor rozhodnut MMR podle § 136
odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., v tplném znéni vyhlaSeném pod
¢. 109/2001 Sb. (dale jen stavebni zdkon). Tento rozpor se nepoda-
filo vyfesit podle § 136 odst. 1 stavebniho zdkona.

Po prostudovani a posouzeni vSech materidld musel odbor
uzemniho pldnovani MMR konstatovat, Ze ¢asti izemniho planu
obce, které jsou predmétem ddajného rozporu, nejsou v souladu se
schvalenym tzemnim planem velkého izemniho celku.

Skutecnost, zda je Gizemni plan obce v souladu s izemnim plé-
nem velkého Gzemniho celku, méla byt zjiStovana jiz pofizovatelem
a nadifzenym orgdnem uzemniho planovéni. Uvedeny problém
nebylo proto mozné fesit jako rozpor podle § 136 stavebniho zéko-
na a celd zaleZitost byla vracena potizovateli s tim, aby zajistil spl-
néni pozadavkl uvedenych zejména v § 25 a § 29 odst. 3 stavebni-
ho zdkona.

Rozpor mezi obci a dotéenym organem
statni spravy p¥i projednavani tzemniho
planu obce a regula¢niho planu

Nekolik potizovatelt se jiz obratilo na MMR se zadosti o meto-
dickou pomoc pfi urCeni, zda lze tesit podle § 136 stavebniho zéko-
na rozpor mezi stanoviskem dotceného organu statni spravy a sta-
noviskem obce. K této problematice zaujima odbor Gzemniho pla-
novani MMR nasledujici stanovisko:

Podle § 136 zakona ¢. 50/1976 Sb., v tiplném znéni vyhlédSeném
pod ¢. 109/2001 Sb., (stavebni zdkon) se postupuje, dojde-li pfi pro-
jednavani izemné planovaci dokumentace k protichidnym stano-
viskim mezi organy stitni spravy spoluptisobicimi v fizeni. Je
nesporné, Ze organem spoluptisobicim v fizeni je i organ Gizemniho
pldnovani, ktery dzemné planovaci dokumentaci pofizuje. Timto
orgdnem je podle § 13 stavebniho zdkona u tizemniho plénu obce
a regulacnich pldna obec (aZ na dnes jiz ojedinélé vyjimky, kdy na
z4dost obce tyto druhy Gzemné planovaci dokumentace piimo pori-
zuje v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. b stavebniho zéko-
na okresni urad).

Uzemni pldn obce je tfeba uvést do souladu se schvilenym
uzemnim planem velkého izemniho celku. Pokud se zménily pod-
minky, na zakladé kterych byl tento UP VUC pofizen a schvélen, je
tfeba pofidit jeho zménu, rozhodnout o dpravé, nebo jej nahradit
novym tzemnim plidnem velkého tzemniho celku. Do té doby je
viak nutné UP VUC respektovat.

Obecné Ize konstatovat, Ze pfi feSeni rozporu nelze postupovat
podle § 136 stavebniho zdkona, pokud dzemné planovaci doku-
mentace nedodrzuje platné pravni predpisy, coZ se nemusi tykat
pouze vztahu navazujici izemné planovaci dokumentace k UP
VUC, popt. k tizemnimu planu obce u regulaéniho planu.

Odbor iizemniho pldnovdni MMR

Protoze tzemné planovaci dokumentace je podle § 2 odst. 3 sta-
vebniho zdkona jednim z ndstroji izemniho planovani a tkoly
a ¢innosti uzemniho pldnovéni jsou uvedeny v § 2 odst. 1 stavebni-
ho zdkona, 1ze konstatovat, Ze obec pfi pofizovéani tizemné planova-
ci dokumentace zabezpecuje plnéni nejen procesnich, ale i vécnych
tkolt v rozsahu uvedeného zmocnéni, tedy napt. i napliovani cilt
a kol izemniho planovéni.

Rozpor mezi obci a orgdnem statni spravy by vzidy mél byt
prednostné fesen dohodou po odpovédném zvazeni argumentl
obou stran. Postup podle §136 stavebniho zékona je krajnim feSe-
nim, které by mélo byt vyuzivano jen zcela vyjimecné.

Odbor iizemniho pldnovdni MMR
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