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SBIRKA ZAKONU 2009

Cistka 46 — &is. 154

Zakon, kterym se méni zakon ¢&. 248/2000 Sb., o podpoie
regionalniho rozvoje, ve znéni pozdgjsich predpist, zakon
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné né-
kterych souvisejicich zékont (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdgjsich ptedpist, a zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistic-
ké sluzbe, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

Pfinasi zménu vyse citovaného zakona tim, ze vklada nova
ustanoveni o Evropském seskupeni pro Gizemni spolupraci
v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1082/2006 ze dne 5. ¢ervence 2006 o Evropském seskupe-
ni pro tizemni spolupraci (ESUS).

Utinnost od 4. Eervna 2009.

Cistka 46 — &is. 158

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 458/2000 Sb., o podmin-
kach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni pozdgjsich predpisu, a 0 zméné nekterych zakond.
Do zakona, ktery upravuje podminky podnikani, vykon stat-
ni spravy a regulaci v energetickych odvétvich, kterymi jsou
elektroenergetika, plynarenstvi a teplarenstvi, jakoz i prava
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim spojené za-
pracovava piislusné predpisy Evropskych spolecenstvi.
Utinnost od 4. gervence 2009.

Cistka 49 — &is. 164

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 26/2007 Sb., kterou
se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdg€jsich
predpist, a zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitos-
ti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdgjsich
ptedpisu (katastralni vyhlaska).

Pozménuje vyhlasku v zalezitostech, jez se tykaji mj. urce-
ni katastralniho uzemi, geometrickych plant vyhotovenych
k uskuteénéni zmén vyuziti uzemi v navaznosti na tzemni
rozhodnuti, geometrického a polohového uréeni pozemku,
vytyceni hranic pozemku, podrobného meéteni a soufadnic
podrobnych bod, polohopisu katastralnich map apod.
Zména se rovnéz tyka predkupniho prava obci ziizovaného
podle § 101 stavebniho zakona.

Ukinnost od 1. Eervence 2009.

Céstka 51 - &s. 171

Niélez Ustavniho soudu ve znéni opravného usneseni ze dne
27. kvétna 2009 ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustano-
veni zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnic-
kého prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni).
Ustavni soud timto zamitl navrh Krajského soudu v Brn&
na zruSeni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
stavbé (zdkon o vyvlastnéni), kterd se tykaji projedndvani
sport civilnimi soudy v obéanském soudnim fizeni.
Vyhlasen dne 18. ¢ervna 2009.

Castka 54 — &s. 180

Sdéleni MMR o roztfidéni obci do velikostnich kategorii
podle poctu obyvatel, o izemnim roz¢lenéni obci seskupenim
katastralnich uzemi, o vysi zdkladnich cen za 1 m? podlaho-
vé plochy bytd, o cilovych hodnotach mési¢niho najemného
za 1 m? podlahové plochy bytu, o maximalnich pfiristcich
mési¢niho ndjemného a o postupu pii vyhledani maximalniho
ptirtstku ndjemného pro konkrétni byt.

Ministerstvo pro mistni rozvoj timto v souladu s § 4 zako-
na ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani najemného
z bytu a 0 zméné zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni zédkona ¢. 150/2009
Sb. vyhlaSuje pro uplatnéni jednostranného zvySovani najem-
ného z bytu v obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2012
roztiidéni obci do velikostnich kategorii podle po¢tu obyvatel
(bez Prahy a Brna), spolu s uvedenim roku ukonceni moz-
nosti jednostranného zvySeni najemného, uzemni roz¢lenéni
Prahy a Brna seskupenim jejich katastralnich uzemi, zaklad-
ni ceny v K& za 1 m? podlahové plochy byti a cilové hod-
noty mé&si¢niho najemného v K& za 1 m? podlahové plochy
bytu a maximalni piirtstky mési¢niho ndjemného vyjadiené
v procentech pro obce, ve kterych obdobi jednostranného
zvySovani nagjemného skonci v roce 2012.

Vyhlaseno dne 25. cervna 2009.
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Cistka 60 — &is. 205

Vyhlaska o zjistovani emisi ze staciondrnich zdrojl a o prove-
deni nékterych dalsich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi.
Upravuje v souladu se smérnici Evropskych spolecenstvi
mj. obecné emisni limity zneciStujicich latek a jejich stano-
venych skupin, rozsah a zptisob métfeni emisi znecistujicich
latek u stacionarnich zdrojt znecistovani ovzdusi a jejich vy-
hodnocovani, podminky a pozadavky pro vydani rozhodnuti
o0 autorizaci podle zdkona a seznam metod a postupt, u kte-
rych je podle § 15 odst. 3 pism. f) zakona o ochran¢ ovzdusi
vyzadovana akreditace, nalezitosti zadosti o povoleni a za-
vazné stanovisko podle § 17 zdkona vyse citovaného a nale-
zitosti, forma a postup pii hlaSeni havarii na zdrojich.
Ukinnost od 18. Eervence 2009.

Cistka 78 — &islo 258

Vyhlaska o vyhlaSeni Nérodni ptirodni rezervace Broumov-
ské stény a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.
Vyhlasuje se timto Narodni pifirodni rezervace Broumovské
stény, kterd se rozkladd v katastrdlnich uzemich Bozanov,
Kfinice a Martinkovice.

Uginnost od 1. fijna 2009.

Cistka 78 — &islo 259

Vyhléaska o vyhlaSeni Narodni ptfirodni rezervace Velky a Maly
Bezd¢z a stanovent jejich blizsich ochrannych podminek.
Vyhlasuje se timto Narodni pfirodni rezervace Velky a Maly
Bezd¢z, ktera se rozklada v katastralnim uzemi Bezdéz.
Uginnost od 1. fijna 2009.

Cistka 78 — &islo 260

Vyhlaska o vyhlaSeni Narodni ptfirodni pamatky Polické sté-
ny a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.
VyhlaSuje se timto Néarodni pfirodni pamatka Polické stény, kte-
ra se rozklada v katastralnich izemich Bély, Hlaviiov a Slavny.
Uginnost od 1. fijna 2009.

Cistka 78 — &islo 261

Vyhlaska o vyhlaSeni Nérodni ptirodni pamatky Javorovy
vrch a stanoveni jejich blizSich ochrannych podminek.
Vyhlasuje se timto narodni pfirodni pamatka Javorovy vrch,
ktera se rozklad4 v katastralnim izemi Mald Moréavka.
Uginnost od 1. fijna 2009.

Cistka 78 — &islo 262

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zivotniho
prostiedi Ceské republiky &. 395/1992 Sb., kterou se prové-
dé&ji nekterd ustanoveni zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Pozménuje citovanou vyhlasku v souvislosti s vyhlaSenim
Narodni piirodni rezervace Broumovské stény, Narodni pfirod-
ni rezervace Velky a Maly Bezdéz, Narodni pfirodni pamatky
Polické stény a Néarodni ptirodni pamatky Javorovy vrch.
Uginnost od 1. fijna 2009.

Cistka 81 — &islo 268

Vyhlaska o technickych pozadavcich na stavby.

V souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
98/34/ES o postupu pii poskytovani informaci v oblasti tech-
nickych norem a predpist a pravidel pro sluzby informacni
spolecnosti stanovuje technické pozadavky na stavby, které
nalezi do plisobnosti obecnych stavebnich uradu.

Uginnost od 26. srpna 2009.

Cistka 81 — &islo 269

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obec-
nych pozadavcich na vyuzivani izemi.

Pfinasi drobné zmény v ustanovenich, jez se tykaji pozadav-
k@i na vymezovani pozemki a umistovani staveb na nich.
Uginnost od 26. srpna 2009.

Cistka 81 — &islo 270

Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj o schvaleni Politiky
tizemniho rozvoje Ceské republiky 2008.

Sdéluje se timto, e vlada Ceské republiky schvalila dne 20.
cervence 2009 na svém jednani material ,,Navrh Politiky
tizemniho rozvoje Ceské republiky 2008“ usnesenim vlady
¢. 929/20009.

Schvélené znéni Politiky tizemniho rozvoje Ceské republiky
2008 a s ni souvisejici dokumenty jsou dostupné na webo-
vych strankach Ministerstva pro mistni rozvoj, na interneto-
vé adrese: http://www.mmr.cz/ politika-uzemniho-rozvoje-
CR-2008.

Vyhlaseno dne 28. srpna 2009.

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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INFORMACE
O VYZNAMNYCH ROZHODNUTICH
SOUDU Z OBLASTI UZEMNIHO PLANOVANI
A STAVEBNIHO RADU

ROZSUDEK NEJVYS$SiHO SOUDU ZE DNE
21. KVETNA 2009, SP. ZN. 28 CDO 3330/20008

s 11 odst. 2 zakona ¢. 229/1992 Sb., o upravé viastnickych
vztahii k pudé a jinéemu zemédélskému majetku, ve znéni poz-
dejsich predpisii (zdkon o pudé) § 1 odst. 2 pism. a),

$5, §7odst. 1,59 odst. 8 zakona ¢. 95/1999 Sb. o podmin-
kach prevodu zemedélskych a lesnich pozemkii z viastnictvi
statu na jiné osoby, ve zneni pozdejsich predpisi

§ 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni poz-
dejsich predpisii

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci Zalobcii a) Ing. V. V., b)
Ing. J. V., ¢) Ing. P. B., d) L. P, e) V. F. proti Zalovanému
P. f. CR, za tuéasti vedlejsiho u¢astnika M. R., o uloZeni
povinnosti uzaviit smlouvu o prevodu pozemki, vedené
u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 3 C 465/2005,
o dovolani Zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 18. 9. 2007, ¢. j. 28 Co 579/2007-445, tak,
Ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2007,
¢.j. 28 Co 579/2007-445, se zruSuje a véc se vraci tomuto
soudu k dal$imu Fizeni.

Z odivodnéni:

Okresni soud Praha-vychod jako soud prvniho stupné roz-
sudkem ze dne 26. 10. 2006, ¢.j. 3 C 465/2005-413, ulozil
zalovanému povinnost prevést beziplatné Zalobctim do vlast-
nictvi pozemky blize specifikované, a to ve vysi podild blize
uvedenych ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné. Vysel
ze zjiSténi, Ze zalovany je vlastnikem pfedmétnych pozemkut
a zalobci jsou opravnénymi osobami, které uplatnily narok
na nahradni pozemky podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 229/1992
Sb., o tGpravé vlastnickych vztahii k pidé a jinému zemé-
délskému majetku, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
»zakon o pidé”) za pozemky, které jim nebylo mozné pro
jejich zastavénost vydat. Vzal za prokazané, ze zalobci zadali
o ptevod nahradnich pozemki do svého vlastnictvi od roku
1994, kdy se poprvé na zalovaného obratili. Dale zjistil, Ze
zalobci trvale sledovali nabidku ndhradnich pozemkd, avSak
o konkrétni pozemky si mohli pozadat az v roce 2003, kdy
byl jejich restituni narok vycislen v penézich. Rovnéz vzal
za prokazané, ze pivodni pozemek, ktery zalobcim nelze vy-
dat, se nachazi v intravilanu mésta R. a je zastavén rodinnymi
domky. Dale vzal za prokdzané, ze pozemky, které Zalobci
pozaduji jako nahradni, sousedi s pozemkem, ktery jim nelze
vydat a odpovidaji i cenou restituénimu naroku zalobctd. TéZ
zjistil, Ze o pozemky pozadalo mésto R. mnohem pozdgji nez
vznikl restituéni narok zalobcii, a Ze pozemky, o které Zalobci
zé4daji a o jejichz beztplatny pievod pozadalo v roce 2003
i M. R., nebudou zastavény veFejné prosp&nymi stavbami

a ani neexistuje zadné pravomocné izemni rozhodnuti. Do-
vodil, Ze stat postupoval vici zalobciim diskrimina¢né, nebot’
v dané véci nebyl respektovan obsah zakona o pide. Vyslovil
zavér, ze je v rozporu s dobrymi mravy, pokud opravnéné
osoby zadaji o odstranéni kiivd od roku 1991 a dosud jejich
naroku nebylo fadné vyhovéno.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne
18.9.2007, ¢.j. 28 Co 579/2007-445, zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl. Pfevzal skutkova zjisté-
ni soudu prvniho stupné, neztotoznil se vsak s jeho pravnim
posouzenim. Nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné,
ze zalobé lze vyhovét podle § 3 obcanského zakoniku pro
rozpor s dobrymi mravy, podle néhoz nelze zalozit pravo,
nybrz pouze vykon prava odmitnout. Véc posoudil ve smys-
Iu § 1 odst. 2 pism. a), § 5, § 7 odst. 1, § 9 odst. 8 zakona
¢. 95/1999 Sb., o podminkach pfevodu zemédélskych a les-
nich pozemkil z vlastnictvi statu na jiné osoby s oddvodné-
nim, ze P. f. mohl postupovat pii uspokojovani narokt oprav-
nénych osob na nahradni pozemky jen podle tohoto zakona.
Zaujal nazor, ze od 5. 5. 2006 je v G¢innosti novela zdkona
o pude, ktera v noveé vlozeném ustanoveni § 11 stanovila pfi-
mo v zékoné ptesna pravidla postupu P. f. pfi uspokojovani
narokl opravnénych osob na nadhradni pozemky, kdyz tento
narok uznal stat. Poukazoval na rozhodnuti Ustavniho soudu
CR sp. zn. IIL. US 495/02, z nghoz vychazi zaloba v daném
ptipadé, nebot’ zalovany 15 let neuspokojil restituéni narok
zalobct na nahradni pozemky. Podle odvolaciho soudu shora
uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu CR za stavajici pravni
upravy v zakoné o pud¢ nelze pouzit. Odvolaci soud ptisvéd-
¢il zalovanému, Ze ustanoveni § 11a odst. 1, 2 zékona o pudé
zakazuje zalovanému uzavtit smlouvu o bezliplatném pievo-
du pozemku, jestlize bylo uplatnéno pravo na jeho pievod
podle zvlastnich piedpisi, tedy vedlejsim ucastnikem podle
§ 5 zékona €. 95/1999 Sb. Podle odvolaciho soudu v dané
véci je nutno povazovat za rozhodujici, ze jde o pozemky,
které nebyly zalovanym opravnénym osobam ve vefejné sou-
tézi nabidnuty, proto zalob¢ nelze vyhovét.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podali Zalob-
ci v¢as dovolani, jehoz ptipustnost dovozovali z ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho tadu. Tvrdili, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném prav-
nim posouzeni véci. Vytykali odvolacimu soudu, Ze neapli-
koval v daném piipadé § 3 obcanského zakoniku. Podle do-
volateld odvolaci soud nespravné posoudil otazku podminek
postupu zalovaného pii uspokojovani narokli opravnénych
osob a otazku vzniku prava na prevod pfedmétnych pozem-
ki do jejich vlastnictvi. Poukazovali na skutecnost, Ze jejich
naroky nejsou uspokojeny z diivodu liknavosti a nedostatec-
né aktivity zalovaného, a to diky nabidce neodpovidajicich
nahradnich pozemku s tim, Ze odpovidajici pozemky do na-
bidky na zaklad¢ jednostranné vile zalovaného zafazovany
nejsou. V dovolani se dovolavali svych zakladnich prav za-
rudenych Ustavou CR a Listinou zékladnich prav a svobod
zarucujicich pravo na ochranu jejich opravnénych zajmu. Ne-
souhlasili s nazorem odvolaciho soudu, ze podle § 5 zakona
¢. 95/1999 Sb. neni zalovany opravnén nabidnout pozemky
zde specifikované, nebot’ je povinen je pievést na obec. Na-
mitali, ze jim nebyla ze strany zalovaného dana moznost, aby
si nechali vy¢islit naroky, pficemz tyto naroky byly vycisleny
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az 3. 2. 2003. Podle dovolatelti z diivodu liknavosti a neza-
jmu Zalovaného uéinili maximum pro zjisténi existence od-
povidajicich nadhradnich pozemku. Dale tvrdili, Ze Zalovany
nabizel pouze pozemky nevhodné, ackoliv vhodné pozemky
mél a ma k dispozici. Nesouhlasili s prdvnim posouzenim od-
volaciho soudu, Ze je nesporné uplatnéni prava na beztiplatny
prevod tychz pozemku vedlej$im ucastnikem. Podle dovola-
telll zalovany pominul jejich opravnéné naroky, dodatecné
vyvolal jednani s obci R. a tyto pozemky nabizel obci. Do-
volatelé prokazali adekvatnost pfedmétnych pozemki jako
néhrady za jejich ptivodni majetek, na nichZ neni planovana
z4dna verejné prospéSna stavba a ani neexistuje zadné pra-
vomocné vizemni rozhodnuti. Namitali, ze z textu zékona ¢.
95/1999 Sb. je nutné dovodit povinnost zalovaného nabid-
nout prvotné predmétné pozemky dovolatelim a az poté je
pirevést na obec. Dale zdiraznovali, Ze od prvotniho uplatnéni
naroku uplynulo jiz 15 let, av§ak dosud nebyl uspokojen. Do-
volatelé jednoznacné splnili vSe k vydani nahradnich pozem-
ka, avSak zadné nahradni pozemky neziskali. Navrhli zruseni
rozhodnuti odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, dovolani ne-
1ze upfit opodstatnéni.

Dovolaci soud vychazi ze své dosavadni judikatury, i z judi-
katury Ustavniho soudu, kterou nepovazuje za piekonanou ani
po novele zakona o ptdé, provedené nyni v jeho § 11a. I na-
dale je tfeba vychazet z piednosti feSeni vztahl v restitu¢nich
vécech, jak byla vicekrat judikovana Ustavnim soudem, i jak
vyplyva ze zakona o pud¢, pfipadné zakona ¢. 95/1999 Sb.

Dovolaci soud povazuje problematiku ptevodi nahradnich
pozemki podle zakona o pidé za slozitou, a to i s ohledem
na zmény, k nimz dochédzelo novelami zakona o pud¢ i za-
kony, na néz zakon o pud¢ odkazoval, véetné navaznych
rozhodnuti Ustavniho soudu. Ve své praxi se vykladem usta-
noveni § 11 odst. 2 zakona o pud¢ jiz zabyval a neshledava
divod k odklonu od pravnich zavéru, které zaujal.

Je nesporné, ze jde o vztahy ucastnikl, spadajici do oblasti

feno zadnému statnimu organu a spada proto do puisobnosti
obecnych soudt podle § 7 odst. 1 o. s. f. Nejvyssi soud proto
ve svémrozsudkusp. zn. 28 Cdo 1847/2001, ze dne 22. 8.2002,
vyslovil, Ze narok opravnéné osoby na nahradni pozemek je
pravem, které je vymozitelné, je soudem chranéno a lze je
realizovat ulozenim povinnosti uzavfit smlouvu.

Dovolaci soud dale vychazi z toho, ze pravo opravnénych
osob na ptevod nahradnich pozemki je obecné povahy, prava
jednotlivych opravnénych osob si vzajemné konkuruji, a je
véci posouzeni priorit s ohledem na vSechny okolnosti ptipa-
du, které opravnéné osob¢ bude pozemek preveden.

I kdyz bézné plati judikatura Nejvyssiho soudu, Ze opravnéné
osoby nemaji narok na vybér konkrétnich pozemkd, jez maji
byt pfevedeny, nelze s ohledem na konkrétni ptipad vylou-
¢it ani feSeni podle takového navrhu, jestlize jde o pozemek
vhodny, ktery byl jiz nabidnut k pfevodu ve vefejné nabidce.
Nejvyssi soud jiz vicekrat vyslovil ndzor, ze naroky podle

§ 11 odst. 2 zakona o pudé maji prednost pied postupem
prodejem pozemki podle zakona ¢. 95/1999 Sb. Pokud na-
rok podle zakona o pid¢ nebyl dlouhodobé uspokojen, maji
soudy zkoumat, zda neslo se strany Zalovaného o libovuli ¢i
dokonce svévoli pti plnéni jeho zavazku, a zaloba na pievod
konkrétniho pozemku mize v takovém piipadé predstavovat
jediny prostiedek proti libovili.

Uvedeny nalez Ustavniho soudu nelze povaZovat za pieko-
nany jen tim, Ze postup P. f. je v soucasné dob¢ upraven v za-
konu o pidé podrobnéji nez dtive, protoze liboviili ¢i svévoli
nelze vyloucit ani za této upravy.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobci vyzvali v roce 1994 P. f.
CR k poskytnuti ndhradniho pozemku za pozemek ve vlast-
nictvi pravnich pfedchidcii Zalobct, ktery nebylo jiz moz-
no vydat pro jeho zastavénost. I kdyz P. f. CR zvefejioval
nabidky nahradnich pozemku od roku 1998, naroky Zalobcti
byly vycisleny az v roce 2003, to znamena, ze fakticky do té
doby nemohli zadat o nahradni pozemky. Podle ndzoru dovo-
laciho soudu tedy narok na ndhradni pozemek byl v daném
ptipadé nesporny, a fadu let pies snahu zalobcti neuspokoje-
ny. Za této situace by bylo mozno o¢ekavat vstiicnéjsi postup
zalovaného, proto 1ze jeho postup posuzovat za pfinejmensim
liknavy.

Zavér o zamitnuti zaloby z toho diivodu, Ze nova pravni upra-
va vyluéuje moznost ji vyhovét, je proto pied¢asny, pokud
nebude zjisténo, Ze ze strany zalovaného skuteéné doslo k li-
bovili pii plnéni jeho zavazku ve vztahu k Zalobcim.

Dovolaci soud se neztotoznil s pravnim posouzenim véci, jak
je provedl odvolaci soud, proto jeho rozsudek zrusil a véc
mu vratil k dal§imu Fizeni, v némz je odvolaci soud vazan
pravnim nazorem dovolaciho soudu.

v v s

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU ZE DNE
29.LEDNA 2009, SP.ZN.22CDO 1601/2006

§ 170 odst. 2 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi
S2odst. 1, §3a§ 15 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni viastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni)

$7odst 1, §29odst. 3, § 42a odst. 1 pism. ]) a § 42b odst.
1 pism. 1) zakona ¢. 13/1997 S., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdejsich predpisu

§ 1510 odst. 3 zdkona ¢ 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve zneni pozdejsich predpisu

$ 108 odst. 1 pism. g) a § 112 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim pldanovani a stavebnim vadu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdejsich predpisu

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci Zalobci a) V. G., a b)
H. G. proti Zalovanym 1) M. V., a 2) A. V. o zFizeni vécné-
ho bi‘emene, vedené u Okresniho soudu v Berouné pod
sp. zn. 7 C 111/2001, o dovolani Zalobci proti rozsudku
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Krajského soudu v Praze ze dne 3. listopadu 2005, ¢. j.
24 Co 385/2005-107, tak, Ze rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 3. listopadu 2005, ¢. j. 24 Co 385/2005-107,
se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu Fizeni.

Z odivodnéni:

Zalobci uvedli, Ze v roce 1997 zakoupili chatu ev. &. 126
na pozemku st. parc. €. 559, pozemek st. parc. ¢. 559 a ten
obklopujici pozemek parc. ¢. 1072/3 zahrada v obci a k. u.
V. Jako ptistupovou cestu k chaté, a to i pro prijezd osobnim
a nakladnim automobilem, uzivali k pozemku parc. ¢. 1072/3
ptilehly pozemek parc. ¢. 1072/5 a na néj navazujici pozemek
parc. €. 1067/5, oba vedené v katastru nemovitosti jako ostat-
ni komunikace, z nichz se dostali na statni pozemek parc.
¢. 2128/3. Provizorné pouzivali také cestu pfes pozemek parc.
¢. 1072/5 a dale pres pozemek parc. ¢. 1072/6, touto cestou
vSak nakladni automobil neprojede viibec, osobni jen s obti-
7emi. Zalovany se v roce 2001 stal vlastnikem pozemku parc.
¢. 1067/5 a cestu mezi timto pozemkem a pozemkem parc.
&. 1072/5 prehradil zavorou. Zalobei pivodné pozadovali,
aby jim zalovany umoznil ,,pfistup a piijezd k chaté ev. ¢. 126
ptes pozemek parc. ¢. 1067/5“. Kdyz vSak zjistili, Ze v roce
2002 zalovany a jeho manzelka A. V. koupili pozemek parc.
¢. 1072/5, zalobu proti ni rozsitili a domahali se pro zajisténi
ptistupu k chaté s odkazem na § 1510 odst. 3 obcanského
zakoniku, aby soud rozhodl, Ze ,,se ziizuje vécné biremeno
cesty pres pozemek parc. ¢. 1067/5 a 1072/5 ve prospéch
vlastnikti pozemku parc. ¢. 1072/3 v k. u. V.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiténi, ze B. C. jako prodava-
jici a V. J. jako kupujici uzavteli 8. 12. 1960 kupni smlouvu,
jejimz predmétem bylo stavebni misto na chatu, oddélené
od pozemku parc. ¢. 1072 role, zapsan¢ho ve vlozce ¢islo
40 pozemkové¢ knihy pro k. 0. V., a to ,,dilec ¢. kat. 1072/-b
ve vyméte 594 m?, jak je zakreslen v geometrickém planu
OMS v B. ze dne 19. 9. 1960*. Ten byl vypracovan k rozdé-
leni parcely ¢. 1072 na ¢asti a), b), jez byla prodana V. J., ¢),
d) a e) oznacenou jako ,,cesta“. Podle usneseni soudu prvniho
stupné ze 7. 2. 1962, Cd 1703/61, bylo zapsano ,,rozd&leni
pozemku poz. ¢k. 1072 na pav. ¢k. 1072/1, €. kat. 1072/2-a,
1072/3-b a 1072/4-c*. Na pozemku parc. €. 1072/3 V. J. po-
stavil chatu a z tohoto pozemku byl oddélen st. pozemek
parc. €. 559, na némz se chata nachazi. V. J. prodal chatu s po-
zemky Zalobctim kupni smlouvou ze 7. 4. 1997. Zalovany se
na zakladé kupni smlouvy z 19. 1. 2001 stal vyluénym vlast-
nikem pozemku parc. ¢. 1067/5 v k. 0. V. u B. Pozemek byl
oddélen geometrickym planem ¢. 331-128-94 z roku 1995
od pozemku parc. ¢. 2128/3 - druh ostatni plocha, zptisob vy-
uziti ostatni komunikace. K dotazu zalovaného 1) z 3. 4. 2001
na zaklad¢ jaké listiny byl pozemek parc. ¢. 1067/5 zapsan
jako ostatni komunikace, Katastralni ufad v B. 9. 5. 2001 sd¢-
lil, ze ,,geometricky plan na komunikaci neni soucasti listin
zaloZenych ve sbirce ufadu®. Dopisem ze 4. 4. 2002 Zalovany
1) katastralnimu Gfadu oznamil, Ze pozemek parc. ¢. 1067/5
je realné vyuzivan jako jiné plocha, a pozadal o zménu zapisu
0 zpusobu vyuziti pozemku podle skute¢ného stavu. Nyni je
pozemek zapsan jako ostatni plocha, zptisob vyuziti jina plo-
cha. Pozemek parc. ¢. 1072/5, ktery nabyli zalovani do spo-
le¢ného jméni manzelt kupni smlouvou v roce 2002, je ve-
den v katastru nemovitosti jako ostatni plocha, zptisob vyuziti

ostatni komunikace. Soud prvniho stupné vzal za prokazané,
ze pres pozemky parcelnich ¢isel 1067/5 a 1072/5 vzdy vedl
ptijezd k chaté zalobcti a k dal§im chatam nachéazejicim se
v dané lokalité. Uvedené pozemKy slouzily jako komunikace
a byly tak zapsany i v katastru nemovitosti. V soucasné dobé
zalovani uzivani téchto pozemku jako piijezdové komunika-
ce znemoznili. Dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky
pro ziizeni vécného bfemene prava cesty podle § 1510 odst.
3 obc¢anského zakoniku, nebot’ ,,zalobci jako vlastnici chaty
chaty ev. ¢. 126 a zahrady parc. ¢. 1072/3 nejsou vlastniky
prilehlého pozemku® a pfistup k témto nemovitostem ne-
lze zajistit jinak, nez pies pozemky parcelnich ¢isel 1072/5
a 1067/5 ve vlastnictvi zalovanych, pfes néz existoval piistup
i v minulosti. Jestlize Zzalovani pozadovali za ztizeni vécného
bfemene finan¢ni nahradu, uvedl, Ze pravo na jeji pfiznani
z § 151 odst. 3 ob&anského zakoniku nevyplyva.

K odvolani zZalovanych Krajsky soud v Praze jako soud
odvolaci rozsudkem ze dne 3. listopadu 2005, ¢. j. 24 Co
385/2005-107, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
zalobu zamitl. Déle rozhodl o nékladech fizeni pied soudy
obou stupnu.. Konstatoval, Ze svoji charakteristikou napl-
fiuje cesta pies pozemky parcelnich Cisel 1067/5 a 1072/5
znaky vefejné ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale ,,zakon
o pozemnich komunikacich®), a moznost jejiho uzivani vy-
plyva z titulu prava obecného uzivani Gcelové komunikace
(§ 19 tohoto zakona). Jde o vetfejnopravni opravnéni a ve vé-
cech upravenych zakonem o pozemnich komunikacich se
pak postupuje podle obecnych piedpisii o spravnim fizeni.
Jestlize dotcené pozemky lze uzivat z titulu obecného uzivani
vetejné ucelové komunikace, neni pozadavek zalobcti na zfi-
zeni vécného biemene cesty pies tyto pozemky podle § 1510
odst. 3 obéanského zakoniku po pravu. Pokud maji Zzalobci
za to, ze jejich pravo uzivat dotéené pozemky je poruseno,
odkazal je, aby se obratili na pfislusny spravni organ.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani,
v némz namitaji, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném prav-
nim posouzeni véci. Soud prvniho stupné zjistil, ze zalobci
jako vlastnici chaty ev. ¢. 126 a zahrady parc. ¢. 1072/3 ne-
jsou vlastniky pfilehlého pozemku, pfi¢emz ke svym nemo-
vitostem maji pfistup pouze pies pozemky zalovanych. Ty
byly ke dni podani Zaloby v katastru nemovitosti vedeny jako
ostatni komunikace a pfes n¢ v minulosti pfistup k nemovi-
tostem Zalobct existoval. Na dany piipad je proto tieba apli-
kovat § 1510 odst. 3 obéanského zakoniku a zfidit vécné bie-
meno spocivajici v pravu cesty. Za nespravny povazuji zaveér
odvolaciho soudu, ze na pozemcich parcelnich ¢isel 1067/5
a 1072/5 se nachazi vetejné ucelova komunikace, z né¢hoz do-
vodil, Ze jde o spor podle zékona o pozemnich komunikacich
a Ze se maji obratit na pfislusny spravni organ. I kdyz se timto
doporucenim fidili, pak ve spravnim fizeni neuspéli, nebot’
uvedené pozemkKy nejsou v katastru nemovitosti jako ti¢elo-
vé komunikace vedeny. Navrhli, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud pfezkoumal rozsudek odvolaciho soudu a do-
spél k zavéru, ze dovolani je pravé z divodu vady fizeni
opodstatnéné.
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Podle § 1510 odst. 3 obéanského zakoniku neni-li vlastnik
stavby soucasné vlastnikem pfilehlého pozemku a pfistup
vlastnika stavby nelze zajistit jinak, mize soud na navrh
vlastnika stavby zfidit vécné bfemeno ve prospéch vlastnika
stavby spocivajici v pravu cesty pies ptilehly pozemek.

V tomto ustanoveni je upraveno ziizeni vécného biemene
spocivajiciho v pravu cesty pies prilehly pozemek vyluéné
ve prospéch vlastnika stavby a soud tak nemuize zfidit vécné
bfemeno ve prospéch vlastnika jiné nemovité véci - pozem-
ku. V takovém ptipadé jde o zfizeni tohoto vécného biemene
vyvlastnénim a nalezi do pravomoci jiného organu, kterym
byl do 31. 12. 2006 stavebni ufad podle § 108 odst. 1 pism.
g) a § 112 odst. 1 zékona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon,
zruSeného zakonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon). Od 1. 1. 2007 rozhodu-
je ,,0 omezeni prava k pozemku k vytvofeni podminek pro
nezbytny piijezd k pozemku* podle § 170 odst. 2 zadkona
¢. 183/2006 Sb., vyvlastiovaci Gifad, jak vyplyvaz § 2 odst. 1,
§ 3 a § 15 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zédkon o vy-
vlastnéni). Lze jen dodat, Ze vyvlastiovaci Gfad je podle
§ 170 odst. 2 stavebniho zakona opravnén ziidit vécné bie-
meno spocivajici v pravu cesty pies pozemek i pro nezbytny
pfistup, fadné uzivani nebo piijezd ke stavbe.

Z vyroki rozsudku soudii obou stupiii se podava, ze soudy
rozhodovaly o zfizeni vécného biemene, spoc¢ivajiciho v pra-
vu cesty pfes pozemek ve prospéch vlastnikii pozemku, tj.
ve véci nalezejici do pravomoci jiného organu. I kdyz § 104
odst. 1 OSR plati podle § 243c odst. 1 OSR i pro dovolaci
tizeni, dovolaci soud podle uvedenych ustanoveni nerozhodl,
nebot’ nemohl piehlédnout, Ze Zaloba je nejasnym a vnitiné
rozpornym podanim. Zalobci v souladu s § 79 odst. 1 OSR,
ktery stanovi nalezitosti zaloby, vyli¢ili rozhodujici skutec-
nosti — ze ke své chaté nemaji jiny pfistup nez po ptilehlych
pozemcich ve vlastnictvi zalovanych. Pfesto se Zalobnim
navrhem domahali nikoli zfizeni vécného bfemene spociva-
jiciho v pravu cesty vlastnikti chaty ptes pozemky Zalova-
nych, ale zfizeni tohoto vécného bfemene ve prospéch jejich
pozemku. Petit tak logicky nenavazuje na vyliceni rozhodu-
jicich skute¢nosti a navrh je podanim vnitiné rozpornym.
V takovém ptipadé mél soud zalobce vyzvat, aby logicky
rozpor odstranili postupem podle § 43 odst. 1 a 2 OSR. Tuto
povinnost vSak zadny ze soudti obou stupnti nesplnil, a v fi-
zeni tak doslo k vadé, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a) OSR).

Dovolacimu soudu tak nezbylo nez rozsudek odvolaciho soudu
zrusit a véc mu vratit k daldimu fizeni (§ 243b odst. 2 a 3 OSR).

Dovolaci soud pfipomina, ze ke zfizeni prava cesty podle § 1510
odst. 3 ob¢anského zakoniku uvedl v rozsudku z 30. 8. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 2317/2004, publikovaném ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek pod R 60/2006, Ze ,,soud miZe
ve prospéch vlastnika stavby zridit pravo cesty pies cizi
pozemek, i kdyZ je tato stavba obklopena pozemky vlast-
nika stavby.*

To vsak pouze za predpokladu, Ze pristup ke stavbé nelze za-
jistit jinak, pfi¢emz pfistup je zajistén, nachazi-li se na prileh-

1ém pozemku ucelova komunikace. K vykladu tohoto pojmu
Nejvyssi soud uvedl v rozsudku z 15. 11. 2000, sp. zn. 22
Cdo 1868/2000, publikovaném v &asopise Pravni rozhle-
dy ¢. 2/2001, ze ,,acelovou komunikaci je pozemni komu-
nikace, ktera splituje znaky uvedené v § 7 odst. 1 zakona ¢.
13/1997 Sb., a to i v ptipadé, Ze o charakteru této komuni-
kace nebylo vydano spravni rozhodnuti.“ V rozsudku ze 7.
10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002 (C 2189 Souboru civil-
nich rozhodnuti Nejvyssiho soudu), se vyslovil ke vzniku
ucelové komunikace tak, Ze ,,vefejnou cestou — ti¢elovou
komunikaci se pozemek v soukromém vlastnictvi stava
vénovanim. Je-li cesta vénovana obecnému uZivani, ne-
muZe mu byt odiiata soukromou dispozici vlastnikovou.*
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 11. 2007, sp.
zn. 6 Ans 2/2007, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti to-
hoto soudu pod R 1468/2008, vyplyva, Ze neni rozhodné,
jak je pozemek, na kterém se nachazi ucelova komunikace,
evidovan v katastru nemovitosti. I kdyby nebyl veden jako
ostatni plocha, zpuisob vyuziti ostatni komunikace, jak se
eviduji pozemky, na nichz se nachdzi mistni nebo ucelova
komunikace, je vyznamné jen to, Ze splituje znaky uvedené
v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud také uvedl, ze ,,pokud vlast-
nik nerespektuje opravnéni ostatnich uzivateli komunika-
ce a svémocnym pichrazenim komunikace jejich uzivani
brani, jevi se €innou cestou k napravné vyuziti ustanoveni
§ 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, tedy vyda-
ni rozhodnuti, jimz silniéni ufad natidi odstranéni pevnych
piekazek z této komunikace. Prestoze tedy zdkon o pozem-
nich komunikacich definuje pevné piekazky v ustanoveni
§ 29 odst. 1 pouze ve vztahu k délnicim, silnicim a mistnim
komunikacim, ma tato Gprava podle Nejvyssiho spravniho
soudu $ir§i platnost, a lze proto v mezich ustanoveni § 29
odst. 3 zékona nafidit odstranéni rovnéz takovych prekazek,
které byly neopravnéné umistény na vefejné piistupné uce-
lové komunikaci. Tomuto vykladu nasvéd¢uje i pojeti pte-
stupku a jiného spravniho deliktu dle ustanoveni § 42a odst.
1 pism. 1) a § 42b odst. 1 pism. 1) zdkona o pozemnich komu-
nikacich, které rovnéz nerozlisuji kategorii pozemni komu-
nikace, nybrz obecné neopravnéné umisténé pevné prekazky
na pozemni komunikaci ¢i jeji odstranéni ve lhuité stanovené
silni¢nim spravnim tfadem.* Pisobnost silni¢niho spravniho
ufadu ve vécech vefejné pristupnych tcelovych komunikaci
podle § 40 odst. 5 pism. ¢) zadkona o pozemnich komunikaci
vykonévaji obce.

v v s

USNESENi NEJVYSSiHO SOUDU ZE DNE
29. LEDNA 2009, SP. ZN. 22 CDO 220/2008

§ 139b odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o vzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
$119 a § 120 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdako-
nik, ve znéni pozdejsich predpisii

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci Zalobkyné K. F. proti
Zalovanému M. F. o vypoiadani spolecného jméni man-
Zell, vedené u Okresniho soudu Plzeii-sever pod sp. zn.
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4 C 5/2003, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Plzni ze dne 2. ¢ervence 2007, ¢. j. 15 Co
157/2007-272, tak, Ze dovolani se odmita.

Z odivodnéni:

Okresni soud Plzen-sever, tedy soud prvniho stupné, roz-
sudkem ze dne 8. ledna 2007, €. j. 4 C 5/2003-237, ve znéni
usneseni ze dne 23. dubna 2007, €. j. 4 C 5/2003-258, rozhodl
vyrokem pod bodem 1., Ze z véci néalezejicich do spole¢né-
ho jméni manzelt (,,SIM*) patfi do vyluéného vlastnictvi
zalobkyn¢ stavba bez €. p. (jind stavba) postavena na parc.
¢. 1285/2 zapsana na LV €. 1693 u Katastralniho ufadu pro
P. k., katastralni pracovisté P. — s. pro obec a katastralni uze-
mi T. a dale movité véci ve vyroku uvedené, jez vSak jsou
pro ucely tohoto textu nepodstatné. Krajsky soud v Plzni
jako soud odvolaci k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne
2. Cervence 2007, €. j. 15 Co 157/2007-272, rozsudek soudu
prvniho stupné€ ve znéni dopliujiciho usneseni potvrdil a roz-
hodl o nhrad¢ nékladt odvolaciho fizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani
a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudii obou
stupniti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Dovolaci soud zjistil, Ze dovolani bylo podano vcas fadné za-
stoupenym Ucastnikem fizeni, neni vSak piipustné.

Pokud jde o ,,zahradni stavby“, jimiz se toto usneseni za-
byva, jako jsou napft. zpevnéné plochy, destové svody, krb,
jestlize nebyl samostatnou movitou véci, apod., je rozhodnuti
odvolaciho soudu v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu,
ktera vychazi z toho, Ze ne vSe, co je stavbou ve smyslu sta-
vebniho prava, je i pfedmétem ob¢anskopravnich vztahi.
Tak v rozsudku z dne 26. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002,
Soubor civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. C 2248, se
uvadi: ,,Obcansky zakonik v § 120 odst. 2 stanovi, ze stavba
neni soucasti pozemku; nevymezuje vsak, co to stavba je. Pro
oblast obcanského prava nelze pouzit vymezeni stavby pro-
vedené v § 139b odst. 1 zékona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), podle kterého
za stavbu se povazuji veskera stavebni dila bez zfetele na je-
jich stavebn¢ technické provedeni, Gcel a dobu t rvani, a to
nejen proto, Ze toto vymezeni je dano jen pro tcely stavebné-
pravni (je zatazeno v rubrice ,,Pojmy stavebniho fadu*), ale
téz proto, Ze nékteré stavby, k jejichz provedeni je tfeba sta-
vebniho povoleni, resp. ohlaSeni stavebnimu ufadu, netvoii
véci v obcanskopravnim smyslu. Proto judikatura Nejvyssiho
soudu dospéla k zavéru, ze pokud obéanskopravni pied-
pisy (napi. § 120 odst. 2 obcanského zakoniku) pouzivaji
pojem ,,stavba®, nelze obsah tohoto pojmu vykladat jen
podle stavebnich piedpisii.

Stavebni predpisy chapou pojem ,stavba“ dynamicky,
tedy jako c¢innost, popripadé soubor ¢innosti, sméiuji-
cich k uskute¢néni dila (nékdy ovsem i jako toto dilo sa-
motné). Naopak pro ucely oblanského prava je pojem
»Stavba®“ nutno vykladat staticky, jako véc v pravnim
smyslu, tedy jako vysledek urcité stavebni ¢innosti, kte-
ry je zpusobily byt pfedmétem obc¢anskopravnich vzta-
hii (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 1997

sp. zn. 3 Cdon 265/96, publikovany v Pravnich rozhledech
¢. 6/1997). Stavba, ktera neni véci podle § 119 obc¢anského za-
koniku, je soucasti pozemku a vlastnictvi k ni nabyva vlastnik
pozemku piiristkem.

Stavba jako vysledek stavebni ¢innosti je zpravidla téz stav-
bou podle ob¢anského prava a je samostatnou véci. V nékte-
rych piipadech vsak stavbu nelze fakticky ani hospodaisky
oddélit od pozemku, na kterém je ziizena, a stavba tak s timto
pozemkem splyva, je jeho soucasti a tvofi s nim jednu véc
(napf. parkovisté, lom, melioracni zafizeni, pozemni komu-
nikace apod.). V nékterych meznich pfipadech nelze sta-
novit jednozna¢né hledisko pro urceni, kdy piijde o samo-
statnou véc, a kdy o soucast pozemku. Bude vzdy tieba
zvazovat, zda stavba miize byt samostatnym predmétem prav
a povinnosti, a to s pfihlédnutim ke v§em okolnostem véci,
zejména k tomu, zda podle zvyklosti v pravnim styku je ucel-
né, aby stavba jako samostatna véc byla pfedmétem pravnich
vztahi (napt. koupé a prodeje, najmu apod.)“. K argumentaci
dovolatele I1ze dodat, Ze soudy nevylou¢ily zahradni stavby
z vyporadani proto, Ze (idajné) nejde o stavby ve smyslu
stavebniho prava, ale ucinily tak proto, Ze je nepovaZova-
ly za samostatné véci podle prava ob¢anského.

Pokud jde o pfistavbu k rodinnému domu, jiz rozhodnuti pub-
likované jako R 11/1964 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visekuvadi: ,,Je-li pfistavbak rodinnému domku, ktery tvoti sa-
mostatnéjméni manzelky, soucasti vécive smyslu § 24 ob¢. zak.
¢. 141/1950 Sb., nepatii do zadkonného majetkového spole-
censtvi manzeli (dnes spole¢ného jmeéni manzeld), i kdyz
byla provedena za trvani manzelstvi. Z tohoto nazoru vychazi
i konstantni judikatura. Stala-li se pfistavba domu, ktery na-
leZi jen jednomu z manzeli, jeho soudasti, nestala se predmé-
tem jejich spole¢ného jméni. To, Ze ptistavba byla provedena
za trvani manzelstvi ani vynaloZeni spole¢nych prostiedkt
na tomto zavéru nic nemeéni.

v v s

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO
SOUDU ZE DNE 20. KVETNA 2009,
SP. ZN. 1 AS 16/2009-115

S4odst. 1ag8vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technic-
kych poZadavcich na vystavbu, ve znéni pozdejsich predpisii
$ 3 odst. 3 pism. a) a odst. 4 a § 4 odst. 4 pism. a) vyhlasky
C. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni sta-
vebniho zdkona, ve znéni vyhlasky ¢. 492/2002 Sb.

$ 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., vyhlaska o obecnych
pozadavcich na vyuzivani vizemi

§ 190 odst. 3 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci Zalobct a)
Ing. M. J., b) MUDr. L. J. a ¢) MUDr. J. P. proti Zalované-
mu Magistratu mésta B., proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 19. 3. 2007, &. j. OUSR U 07/07470 - 34, za i¢asti osob
zucastnénych na fizeni 1. Z. K., 2. M. K., 3. Ing. R. S. a 4.
RNDr. R. S., v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti
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rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2008,
¢. j. 31 Ca 97/2007 - 66, tak, Ze kasacni stiZnost se zamita.

Z odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2007 zamitl Zalovany odvola-
ni zalobci a osob zicastnénych na fizeni 3) a 4) a potvrdil
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti ve mésté B. (dale jen ,,sta-
vebni tfad“) ze dne 27. 11. 2006, & j. 030022873/SKAR/
STU/007, o umisténi stavby ,,pfistavba schodisté¢ kombino-
vaného s rampou z lodzie ve 2. NP rodinného domu ve mésté
B. na zahradu®.

Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci Zalobu ke Kraj-
skému soudu v Bmé; krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 10.
2008 rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti
stavebniho ufadu zrusil pro vady fizeni a pro neptezkouma-
telnost. Krajsky soud spravnim organtim vytkl nedodrzeni od-
stupové vzdalenosti umistované stavby od hranice pozemku
zalobci, neuvedeni spravného méfitka v projektové dokumen-
taci, a skutecnost, ze se nevypotadaly s namitkami Zzalobcti
tykajicimi se naruSeni pohody bydleni a architektonického
charakteru stavajiciho prostredi, do néjz je stavba umistovana.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany vcasnou ka-
sacni stiznost, v niz krajskému soudu vytkl, Ze pfi posuzova-
ni odstupu stavby nespravné aplikoval vyhlasku ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi. V daném
ptipadé bylo totiz Gzemni fizeni zahdjeno na zaklad¢é navrhu
podaného dne 27. 2. 2006. proto nebylo mozné aplikovat vy-
hlasku ¢. 501/2006 Sb., ktera nabyla u¢innosti az 1. 1. 2007,
ale pouze vyhlasku ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu, ve znéni platném do 31. 12. 2006.
Vzijemné odstupy staveb pak byly upraveny v § 8 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., avsak pouze u staveb vytvarejicich mezi se-
bou volny prostor, nikoliv tedy u fadové zastavby jako v pro-
jednavaném piipadé. V dobé rozhodovani Zadny piedpis
nestanovil odstupovou vzdalenost pristavby schodisté
kombinovaného s rampou od hranice pozemki Zalobci.

Zalovany nesouhlasi s vytkou krajského soudu tykajici se ne-
uvedeni spravného méfitka v projektové dokumentaci. Opira
se pfitom o § 3 odst. 3 pism. a) a odst. 4 tehdy platné vyhlasky
¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nckterd ustanoveni sta-
vebniho zékona, z nichz dovozuje, Ze zadny pravni predpis
métitko pro projektovou dokumentaci pro vydani uzemniho
rozhodnuti neur¢oval. Jedinym pozadavkem vyhlasky bylo,
aby pfedmét uzemniho rozhodnuti byl v situaci zakreslen
a byla okétovana jeho poloha vcetné odstupti od sousednich
nemovitosti, coz pfislusnd dokumentace bezezbytku spliiu-
je a neni zaddnych pochybnosti, jak bude stavba v prostoru
umisténa. Samotnd skutecnost, Ze je na situaci vyznaceno
nespravné métitko, nemtize byt divodem nezédkonnosti vyda-
ného rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti stavebniho tifadu obsahu-
je podrobny popis umistované stavby, véetné jejich rozméra
a odstupové vzdalenosti od sousednich pozemki.

Pokud jde o skutecnost, Ze se spravni organy nevypotadaly
s namitkou naruseni pohody bydleni, pak Zalovany uvadi,
ze namitku naruseni pohody bydleni uplatnili zalobei dne
12.4.2006 v rdmci uzemniho fizeni, které bylo vedeno ohled-

né umisténi ,,lavky*, a o které proto stavebni ufad v tomto
fizeni nerozhodoval (pozn. soudu: jednalo se o uzemni fizeni
predchazejici nyni projednavanému umisténi stavby schodis-
té¢ kombinovaného s rampou, kde vSak bylo tzemni rozhod-
nuti zalovanym zruseno). Tuto namitku k novému pfedmétu
fizeni zalobci uplatnili az v odvolani. Ptesto, Ze pro izemni
fizeni plati zasada koncentrace, zalovany k ni zaujal stano-
visko. Zalovany ve svém rozhodnuti podrobng vysvétlil, co
rozumi soudy pod pohodou bydleni; v kasa¢ni stiznosti pak
dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu i Nejvyssiho
spravniho soudu. Subjektivni naroky zalobcii nemohou dle
zalovaného vybocovat z obecnych opravnéné pozadovanych
standardii. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2008, ¢. j. 6 As 51/2007-228, by feSeni namitek,
které se tykaji ptipadného poklesu ceny rodinného domu Zza-
lobeti, prekradovalo ramec tzemniho ¥izeni. Zalovany dale
odkazuje na snimek ¢. 3 z fotodokumentace, ze kterého je
ziejmé, ze se na pozemku zalobcl nachazi venkovni scho-
disté do sklepnich prostor jejich rodinného domu a to bez-
prostiedné pfi hranici s pozemkem stavebnikd. To znamena,
Ze tuto ¢ast pozemku nemohou zalobci vyuzivat k oddechu
a relaxaci, umistovana stavba tedy nemize narusit klidovy
prostor dvorku a tudiZ ani pohodu jejich bydleni.

Vytyka-li soud spravnim organiim, ze nezhodnotily archi-
tektonické hledisko umistované stavby, pak zalovany uvadi,
7e stavebni Gfad v zavéru svého rozhodnuti uvedl, Ze umis-
tovana stavba vyhovuje obecnym technickym pozadavkim
na vystavbu podle vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Podle § 4 odst. 1
této vyhlasky musi umisténi staveb odpovidat mimo jiné
urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi.
Nelze po spravnim organu zadat, aby do rozhodnuti veske-
ra ustanoveni této vyhlasky, se kterymi je stavba v souladu.
Pouze v piipadé, kdy by stavebni Gfad dospél k zavéru, ze
stavba neni s architektonickymi pozadavky v souladu, mu-
sel by do izemniho rozhodnuti za¢lenit pfipadné podminky
na ochranu architektonickych hodnot v tzemi. To vSak v da-
ném piipadé nebylo nutné.

Zalovany nesouhlasi ani s daldimi vytkami soudu, byt tyto
nemély vliv na jeho rozhodnuti. Zalovany nikdy neodivodio-
val otazku podchodné vysky umistovaného schodisté tak, jak
uvadi soud. Tato namitka byla navic uplatnéna az v zalobg.

Ze vSech téchto diivodl zalovany navrhl, aby Nejvyssi sprav-
ni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Zalobci ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedli, ze v dob&
podani navrhu na zahajeni uzemniho fizeni sice pevna hra-
nice pro odstup stavby nebyla jednozna¢né stanovena, ale
v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného jiz stanovena byla.
Zalovany mél vzit tuto skute¢nost v ivahu s ohledem na to,
ze stavebni povoleni bude vydavat stavebni ufad jiz podle
nové pravni upravy. Déle ureni méfitka a jemu odpovida-
jici grafické provedeni situacniho vykresu stanovuje zcela
srozumitelnym zptsobem § 3 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢.
132/1998 Sb. Pokud je byt i ¢ast projektové dokumentace
chybna, dochazi k vadé uzemniho fizeni, nebot podklady
nejsou v predepsaném rozsahu. Namitku naruSeni pohody
bydleni uplatnili zalobci fadné v ramci koncentrace fizeni
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podanim ze dne 21. 11. 2006. Spravni organy se vSak nevy-
poradaly s namitkami Zalobct, ze pohoda bydleni je naru-
Sena, nebot’ nahliZzeni z bezprostiedni blizkosti do mistnosti
zalobcti a lodzie (které bylo dosud mozné jen ze vzdalenosti
4 metrt ze zahrady) narusSuje jejich soukromi nad pfipustnou
miru. Uginky stavby vyvolaji nutnost umistit prozatimni za-
stény do zorného pole nahliZeni, které s sebou ptinasi zhor-
Seni osvitu a oslunéni. Pfedmétnd stavba omezuje vyuZiti
prostoru dvorniho traktu Zzalobcii a jejich schodisté do suteré-
nu, nebot’ osoby pohybujici se po stavbé rusi prostor urceny
k relaxaci a soukromi zalobcti a vyvolavaji redlnou moznost
ohroZeni zdravi Zalobcli nekontrolovatelnym padem pied-
métu z této stavby. Umistovana stavba rovnéz neodpovida
stavajicimu architektonickému charakteru tizemi a jedno-
znaéné méni cilevédomé budovanou klidovou zénu dvor-
nich traktl v dané oblasti. Umisténim stavby nad stavajici
schodisté také neni dodrzena podchodna vyska nad podes-
tou stavajiciho venkovniho schodisté, které vede do suteré-
nu domu. Zalobci proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost zamitl.

Osoby zucastnéné na tizeni 1) a 2) se ve svém vyjadieni zto-
toznily s namitkami Zalovaného véetné navrhu na zruseni
rozsudku krajského soudu.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud musi dat za pravdu zalovanému, ze
krajsky soud posoudil odstupovou vzdalenost umist'ované
stavby od hranice pozemku zalobcl na zakladé nespravného
pravniho pfedpisu. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze v daném
ptipadé bylo Gzemni fizeni zahajeno za UCinnosti zakona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), a jeho provadéci vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
avSak pravomocné bylo ukonéeno az za Gcinnosti zakona ¢.
186/2006 Sb., 0 izemnim pldnovani a stavebnim fadu (staveb-
ni zakon), a jeho provadéci vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Vyhlaska
¢. 501/2006 Sb. v § 25 odst. 6 skute¢né stanovi, ze vnéjsi hra-
ny pochozi plochy rodinného domu, jako jsou terasa nebo
balkon, ktera je nad ptilehlym terénem vyse nez 2m, musi
byt nejméné 3m od hranice sousedniho pozemku. Predchozi
pravni uprava (vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.) viak zadné zavazné
odstupy pro pochozi plochy nestanovila. Vyhlaska ¢. 501/2006
Sb. pak neobsahuje zadna pfechodna ustanoveni, z nichz by
bylo mozno dovodit jeji aplikaci v ptipadech, jako je tento.

Nejvyssi spravni soud vSak povazuje za dilezité zdaraznit, ze
vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., je provadécim piedpisem stavebni-
ho zékona z roku 2006, a jeji aplikace je proto zavisla na tom,
zda lze na dany pravni vztah aplikovat prave tento zakon. Sta-
vebni zékon z roku 2006 pak v § 190 odst. 3 stanovi, Ze fizeni
zahajena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona se do-
kon¢i podle dosavadnich pravnich pfedpisi, pficemz uzemni
fizeni o umisténi stavby, o né&jz v projednavaném ptipad¢ jde,
nespada pod nékterou z vyjimek uvedenych v tomto ustano-
veni. Z toho tedy vyplyva, ze stavebni zakon z roku 2006 —
a tudiz ani jeho provadéci vyhlasku ¢. 501/2006 Sb. — nebylo
mozné na projednavany piipad pouzit. Zalovany postupoval
spravné, pokud aplikoval stavebni zakon z roku 1976 a jeho
provadéci vyhlasku ¢. 137/1998 Sb.

Z této vyhlasky pak, jak uZ je vySe naznaceno, neplyne zadna
zavazna a piedem dana vzdalenost, ktera by méla byt mezi
stavbami, resp. mezi schodi§tém kombinovanym s rampou
a hranici ciziho pozemku, dodrzena. Spravni organy tak byly
pii umistovani takovychto typd staveb vazany jen obecnymi
pokyny obsazenymi v § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1 citované vy-
hlasky. Vzdalenost od hranic pozemku stanovovala vyhlaska
zévazné pouze ve vztahu k rodinnym domiim a stavbam pro
individualni rekreaci, které mezi sebou vytvareji volny pro-
stor. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud po-
chybil, kdyZ zalovanému vytkl, Ze pfedmétnou stavbu umistil
v rozporu s pravnimi piedpisy.

Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s vytkou zalovaného
smétujici do nespravného méfitka situaéniho vykresu. Je ne-
pochybné, ze na pfedmétném situaénim vykresu je skutecné
uvedeno chybné méfitko. Zdejsi soud vSak nesouhlasi s tim,
Ze by tato zfejma chyba méla byt vadou fizeni s vlivem na za-
konnost rozhodnuti stavebniho Gfadu a zalovaného. Jedna se
totiz jen o jeden z mnoha podkladii izemniho fizeni, pfi¢emz
z ostatnich je jasné patrné nejen umisténi predmétné stavby,
ale ijeji velikost a odstupy od dal$ich staveb a hranic pozem-
ka. Navic sami zalobci neméli s umisténim stavby a jejimi
rozméry zadné potize, nebot’ sami zalozili do spravniho spisu
fadu fotografii, na kterych zakreslili polohu a velikost budou-
ci stavby v souladu s jejim planovanym umisténim. Koneéné
uréujici pro danou véc je i skuteénost, ze pfedmétna stavba je
pomérné podrobné popsana v samotném uzemnim rozhodnu-
ti — opét véetné jeji polohy a rozméru. S pfihlédnutim k tomu,
ze v rozhodné dobé zadny pravni piedpis zavazné nestano-
vil méfitko situacniho nakresu [§ 4 odst. 4 pism. a) vyhlasky
¢. 132/1998 Sb. pouze uvadél doporu¢ené méfitko 1:500],
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze chybné uvedené
mefitko situacniho nakresu v tomto konkrétnim pfipadé ne-
dosahuje vady fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
vydaného tzemniho rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu
tedy v tomto ohledu neobstoji.

Pokud jde o namitku podchodné vysky schodisté (rampy),
pak namitka zalovaného, sméfujici ostatné spiSe do odui-
vodnéni rozsudku krajského soudu, neni diivodna: Zalovany
ve svém vyjadreni k Zalobé skute¢né uvedl, Ze podchodna
vyska schodisté nemusi byt v daném ptipad¢ dodrzena, ne-
bot’ se jedna o venkovni schodisté. K zadné dezinterpretaci
nazoru zalovaného proto ze strany krajského soudu nedoslo.

Jako nedivodné pak Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
namitky proti zavéru soudu o nepfezkoumatelnosti rozhod-
nuti zalovaného. Ze spravniho spisu je patrné, ze Zalobci
v prubéhu spravniho fizeni (a v souladu se zdsadou koncen-
trace) konstantné namitali naruseni pohody bydleni, upozor-
novaly spravni organy na naruSeni klidové zony dvornich
traktli a charakteru zastavby a na mozné imise, které stavba
miZe zplisobovat (zejména imise zrakové). Zalovany se pak
s témito namitkami ve svém rozhodnuti vypotadal napros-
to nedostateéné, v rozporu s pozadavky § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Samoziejmé nelze po sprav-
nich organech rozumné pozadovat, aby do textu rozhodnuti
0 umisténi stavby popisovaly posouzeni jednotlivych hledi-
sek umisténi stavby, ktera vypocitava vyhlaska ¢. 137/1998
Sb. Pokud je vsak naruseni uréitych hodnot v¢as namitano,
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maji spravni organy povinnost se s nimi v odiivodnéni svych
rozhodnuti fadné vyporadat.

K otazce naruseni pohody bydleni ocitoval Zalovany znéni § 4
odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. a vymezeni pojmu ,,pohoda
bydleni u¢inéné judikaturou a nasledné uvedl, ze ,,v daném
ptipadé, kdy se jedna o pfistavbu schodisté kombinovaného
s rampou, které bude slouzit vyhradné uzivateliim domu pouze
ke snadnéjsimu pfistupu na zahradu, nemuize byt pohoda byd-
leni narusena.* Chybi zde tudiz jakakoliv hlubsi aplikace prav-
niho pfedpisu a jeho vykladu provedeného judikaturou na kon-
krétni skutkovy stav véci. Zalovany rovnéZ nezaujal Zadné
stanovisko k namitkam zalobcd vedenym v tomto sméru.

Na namitku tykajici se naruseni klidové zony a architektonic-
kého charakteru zastavby zalovany odpovédél, ze z Zadného
pravniho piedpisu nevyplyva zalobctim pravo hodnotit estetic-
kou uroven stavby nebo se vyjadrovat k jejimu architektonic-
kému ztvarnéni a zaclenéni do izemi. Takova uvaha je zcela
mylna. Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s nazorem krajské-
ho soudu, Zze Zalobci méli pravo zasah do architektonickych
charakteristik dané zastavby namitat a Zalovany byl povinen
ve smyslu § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. toto architek-
tonické hledisko hodnotit a vypotadat se s ndmitkami zalobcd.

Obdobné v otazkach imisi zalovany zalobce odbyl s tim, ze
se jedna pouze o jejich osobni pocity a navic se jedna pouze
o mozné budouci zasahy, které neni mozné posuzovat. Dalsi
¢ast odivodnéni k této otazce se pak témét vyhradné sesta-
va z citace pravni upravy imisi a z vykladovych stanovisek
judikatury. Toto pojeti zalovaného je opét nespravné: otazka
moznych imisi z umist'ované stavby je nepochybné jednou
z otazek, kterou musi spravni organ posoudit, a v ptipadé na-
mitek tykajicich se imisi s nimi musi vypofadat. Na rozdil
od soudu v ob¢anském soudnim fizeni, ktery skute¢né otaz-
ku imisi miZe posuzovat pouze tam, kde uz k imisi doslo,
je povinnosti stavebniho Ufadu vyrovnat se pfi umistovani
stavby i s otazkou imisi, které mize umistovana stavba re-
alng zpusobit. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti cituje
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. Rc
22 Cdo 572/2003, s nimz se plné ztotoznuje: ,,v Fizeni podle
stavebniho zékona 1ze uplatnit v§echny namitky vychazejici
z vlastnickych prav k pozemkiim a stavbam, tedy i namitky
obsahové odpovidajici § 127 odst. 1 ob&anského zakoniku.
Na rozdil od tohoto ustanoveni, které poskytuje ochranu proti
imisim jiz nastalym, se v fizeni podle stavebniho zakona lze
doméhat ochrany proti imisim hrozicim (budoucim, oc¢eka-
vanym).“ Z toho jasné plyne, Ze namitky sméfujici proti
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budoucimu (dosud nerealizovanému) stavu, napi. proti
budoucim imisim, jsou v kompetenci stavebnich uiradu.
Zalovany je proto povinen se s nimi ve svém rozhodnuti
o umisténi stavby vyporadat.

Zalovany mél ve viech téchto ptipadech fadné a srozumitel-
né odpoveédét na namitky zalobcl; tento nedostatek pfitom
nemuize napravovat az v Zalobnim ¢i kasacnim fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008,
¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Krajsky soud proto spravné rozhod-
nuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pak musel fesit otazku procesniho po-
stupu za situace, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo sprav-
né zruseno, ovSem nékteré z divodi, pro které tak krajsky
soud ucinil, neobstoji. Touto otdzkou se v nedavném usne-
seni zabyval i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
a dospél k zavéru, ze ,,zde je tieba vazit miru opory vyroku
v odivodnéni a lze akceptovat, pokud divody obstoji v pod-
statné, prevazujici, mife. V takové situaci Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitne a nespravné divody nahradi
svymi. Limitem pro uvedenou uvahu vzdy musi byt legitimni
ocekavani ucastniktl fizeni a s nim spojeny zakaz piekvapi-
vych rozhodnuti. (...) Jak Zalovany, tak i krajsky soud v dal-
$im fizeni musi vychazet z toho, Ze o Zalobé bylo rozhodnuto
rozsudkem, ktery je tfeba pojimat v jednoté s rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti. To znamena, Zze pro spravni organ je za-
vazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni ze dne
14. 4. 20009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75). Nejvyssi spravni soud se
vySe ztotoznil s ndzorem krajského soudu ohledné nepiezkou-
matelnosti rozhodnuti zalovaného pro nedostatek divodd.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pak nepochybné
zruSujicim diivodem, ktery v tomto piipadé musi ptevazit nad
ostatnimi zruSujicimi divody v rozsudku krajského soudu,
jez zdejsi soud oznacil za nespravné. Nepiezkoumatelnost
rozhodnuti je nepochybné zasadnim pochybenim spravniho
organu, ktera musi byt bezpodmine¢né a rychle odstranéna:
zru$eni rozhodnuti krajského soudu by nutnou napravu pouze
oddalilo bez jakékoliv pfidané hodnoty pro ucastniky fizeni.
Soucasné timto postupem nedochazi k naruseni legitimnich
oc¢ekavani ucastnikd fizeni, nebot’ argumentaci zdejsiho soudu
k nespravné pouzitému pravnimu ptredpisu krajskym soudem
a k otdzce vadného méftitka nelze povazovat za prekvapivou
a ze strany Ucastnikil neocekavatelnou.

Nejvyssi spravni soud z tohoto divodu zamitl kasaéni stiz-
nost jako nedivodnou.

Soudni rozhodnuti vybral a pripravil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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