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Vyhlaska ¢. 109/2024 Sb.,

kterou se méni vyhlaska ¢. 453/2017 Sb,, o odborné zpiiso-
bilosti a o Upravé nékterych dalsich otédzek souvisejicich
s posuzovanim vlivd na Zivotni prostiedi.

Uéinnost od 1. 5. 2024.

Zakon ¢. 126/2024 Sbh.,

kterym se méni zakon ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu
podpory investic, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a zékon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku
a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o oceriovani majetku),
ve znéni pozdéjsich predpist.

U¢innost od 1.7.2024

Vyhlaska ¢. 130/20245 Sb.,
o stanoveni obecnich stavebnich afadu.
U¢innost od 1. 7. 2024.

Vyhlaska ¢. 131/2024 Sh.,
o dokumentaci staveb.

U¢innost od 1. 7. 2024.

Vyhlaska ¢. 140/2024 Sb.,

kterou se méni vyhlaska ¢. 393/2020 Sb., o digitalni tech-
nické mapé kraje, ve znéni vyhlasky ¢. 186/2023 Sb.
U¢innost od 1. 7. 2024 (ustanoveni ¢l. | bodu 9 nabyva G¢in-
nosti 1. 1.2025)

Vyhlaska €. 146/2024 Sb.,
o pozadavcich na vystavbu.
Uéinnost od 1.7.2024.

Vyhlaska ¢. 149/2024 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni stavebniho zakona.

Vyhlaska ¢. 157/2024 Sb.,

o uzemné analytickych podkladech, Gizemné plano-
vaci dokumentaci a jednotném standardu.

Ucinnost od 1.7.2024.

SERIALOVE PUBLIKACE

EPRAVO.CZ

GAMOVSKY, Lukas. K obrané proti kolaudaénimu rozhodnuti
(souhlasu) ve svétle starého a nového stavebniho zdkona

V rezimu nového stavebniho zdkona je mozné pfi soud-
nim pfezkumu a v pfezkumném fizeni namitat toliko to, ze
stavba nebyla provedena tak, jak ji pfedpoklada souvisejici

povoleni.
[14.5.2024]

BLAZEK, Oskar. Jak napsat pldnovaci smlouvu dnes a po
1.7.2024

Autor se zaméfuje na problematiku planovacich smluv
po nabyti i¢innosti nového stavebniho zdkona.

[30. 5.2024]

FALTUS, Vojtéch. K nékterym zméndm v novém stavebnim
zdkoné

Autor ¢lanku podrobnéji rozebird vybrané zmény v novém
stavebnim zakoné a jeho problematicka ustanoveni.
[31.5.2024]

PRAVNI PROSTOR.CZ

DUDA, Véclav. Zastavitelnost pozemku neni na vécné
casy, obec ji miiZe zrusit nebo omezit

V ¢lanku jsou shrnuty zékladni informace tykajici se zasta-
vitelnosti pozemk( - obec muze jejim zrusenim pro kon-
krétni pozemky v Uzemnim planu reagovat na vyvoj obce,
nedostatecnou infrastrukturu nebo napfiklad prudkou
zménu poctu obyvatel.

[23.5.2024]

PERINGER, Marek. Jak na pfipravu tizemné pldnovaci do-
kumentace? Od cervence plati pfechodnd opatreni
Clanek se vénuje pfechodnym ustanovenim mezi dosavad-
nim a novym stavebnim zdkonem, ktera rozlisuji jednotlivé
faze pofrizovaciho procesu.

[30. 5.2024]

HLAVACOVA, Lenka. Zdsady pro spoluprdci s investory je
nutné aktualizovat. Od cervence totiz hrozi, ze nebudou
platné

Smlouvy s investory, podle nové terminologie planovaci
smlouvy, nové nebudou mit povahu inominatnich soukro-
mopravnich smluv. Podle vyslovné Upravy v novém staveb-
nim zakoné pljde o smlouvy vefejnopravni. To se mimo
jiné projevi v potfebé nélezité dolozit verejny zdjem, moz-
nostech ukonéeni smlouvy a dalsich aspektech.

[6.6.2024]
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STAVEBNI PRAVO BULETTIN

Cislo 1/2024

VEDRAL, Josef. K dorucovdni odvolateli s velkym poctem
ucastnikd

VedlejSimu ucastnikovu stavebniho fizeni, kterému bylo
v |. stupni doruc¢ovéno vefejnou vyhlaskou, poté, co poda
odvolani, musi byt doru¢ovano individualné.

JELINKOVA, Jitka. Environmentdini povolovdni stavebnim
uradem na zdkladé zdvazného stanoviska (JES) orgdnu
Zivotniho prostiedi

Pijetim zdkona o jednotném environmentéalnim stanovis-
ku se rozsifuje okruh pfipad, kdy stavebni Gfad na zakladé
integrujiciho zdvazného stanoviska rozhoduje ve vécech
z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi.

HANAK, Marek. Nékolik pozndmek k rychlosti stavebniho Fizeni
Za kazdé pravni Upravy zavisi rychlost projednani staveb-
niho zdméru nejen na praci Gfednika stavebniho ufadu, ale
i na osobé projektanta a samotného stavebnika.

TRESNAK, Michal. Novy stavebni zdkon - pfechodnd usta-
noveni

Autor se v ¢lanku vénuje pfechodnym ustanovenim nové-
ho stavebniho zdkona (zékon ¢. 283/2021 Sb.) v oblasti po-
volovani zaméru.

MILEROVA, Jaroslava. Ndmitka variantniho vedeni trasy
stavby ve vyvlastiiovacim Fizeni

Rekapitulace soudnich rozhodnuti vztahujicich se k na-
mitkdm podanym ve vyvlastfiovacim fizeni.

CZAJKOWSKI, Jan. Ubytovna v rodinném domé

Clanek informuje o vysledku %etfeni vefejného ochrance
prav, které se tykalo pfipadu rodinného domu dlouhodobé
vyuzivaného jako ubytovna s negativnimi vlivy na okolni
obyvatele i Zivotni prostiedi.

MARECEK, Jan - TUNKA, Martin. Od zaddni k vyddni tizem-
niho pldnu. Problémy pFi pofizovdni izemné pldanovaci
dokumentace, zejména tizemnich pldni. Informace o dis-
kusnim semind¥i Ceské spoleénosti pro stavebni prdvo
Informacni clanek predstavuje zasadni problémy, které byly
diskutovany v rdmci seminare poradané Ceskou spole¢nos-
ti pro stavebni pravo.

ZPRAVY A INFORMACE CKAIT

Cislo 2/2024

KUZMOVA, Eva. Odstrariovdni staveb podle nového sta-
vebniho zdkona md Fadu odlisnosti

Clanek je vénovan zménam, které pfinesl novy stavebni za-
kon v oblasti odstranovani staveb. Cilem nového stavebniho
zdkona je zjednodusit proces odstrafiovani nepovolenych
staveb a stanovit pfisnéjsi podminky pro dodate¢né povoleni
stavby, coz by mélo stavebniky odrazovat od realizace stavby
bez povoleni a spoléhani se na to, ze stavbu pujde jednoduse
dodatecné povolit.

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatovd, UUR

INFORMACE, STANOVISKA
A METODIKY MMR

UZEMNIi PLANOVANI

POMUCKA K UPLATNOVANI
REPUBLIKOVYCH PRIORIT PUR CR
(VE ZNENi ZAVAZNEM OD 1. 3.2024)

V souvislosti se schvalenim Aktualizace ¢. 7 Politiky uzem-
niho rozvoje CR viz usneseni vlady CR ¢. 89 ze dne 7. inora
2024 zvefejnilo MMR PomUcku k uplatiovani republiko-
vych priorit PUR CR (ve znéni zadvazném od 1. 3. 2024).

ni-priorit_2024-05-final.pdf.aspx (gov.cz)
IMMR, 24. 5. 2024]

CENTRA OSIDLENI CESKE REPUBLIKY
Vymezeni vyssich a stiednich center
a metodicky postup

pro vymezeni nizSich a malych center

MMR zvefejiiuje jiz 2. vydani této metodiky, tato aktualiza-
ce se soustfedila zejména na aktualizaci vymezeni center
osidleni vys3i a stredni kategorie (A-D) v kapitole 3.

Dostupné z: Centra_osidleni_CR_aktualizace_1.pdf.aspx (gov.cz)
[MMR, 24. 5. 2024]

NOVY STAVEBNI ZAKON

RIZENIi O ODVOLANI V ZAKONE
€. 283/2021 Sh.

Tato metodickd pomicka se zabyva Upravou odvolaciho
fizeni v zakoné ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpisti (ustanoveni § 225 a § 226), s dirazem
na odlisnosti od obecné pravni Upravy odvolaciho fizeni
zakotvené v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Dostupné na: Odvolani_podle-§-225-a-226_283_2021.pdf.
aspx (gov.cz)
[MMR, 10. 4. 2024]
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SOUHLAS VLASTNIKA
PODLE § 187 ZAKONA ¢. 283/2021 Sh.

DROBNE STAVBY
PODLE ZAKONA ¢. 283/2021 Sb.

Metodické doporuceni k dokladani souhlasu podle § 187
zakona ¢. 283/2021 Sh. v pfipadé, Ze stavebnik neni vlast-
nikem pozemku, na némz ma byt zdmér realizovan, nebo
stavby, které se realizace dotyka.

Dostupné z: Souhlas-vlastnika-§-187-NStZ.pdf.aspx (gov.cz)
[MMR, 10. 5. 2024]

POVOLOVANI OBNOVITELNYCH ZDROJU ENERGIE
PODLE ZAKONA ¢. 283/2021 Sh.

Metodicka pomuicka pro povolovani a realizaci staveb pro
vyrobu energie z obnovitelnych zdroji a instalaci vyuzivaji-
ci obnovitelny zdroj energie (napt. fotovoltaika na strese i
na obvodovém plasti stavby) podle zakona ¢. 283/2021 Sb.,,
stavebni zékon, ve znéni pozdéjsich predpisd. Metodicka
pomtcka je zpracovana ve formé prehledné tabulky. Zpra-
covano k pravnimu stavu ke dni 9. 5. 2024.

Dostupné z: Povolovani-OZE-podle-NSZ.pdf.aspx (gov.cz)
[MMR, 14. 5. 2024]

VYHRAZENE STAVBY
PODLE ZAKONA ¢. 283/2021 Sh.

Pfedmétem metodického sdéleni jsou nalezitosti zadosti,
kterou predkladaji zadatelé o udéleni opravnéni k vykonu
tuzemné plénovaci ¢innosti podle § 52 zakona ¢. 283/2021
Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Metodické sdéleni je dostupné na: Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR - Zastupce potizovatele (gov.cz)

[MMR, 19.3.2024]

JEDNODUCHE STAVBY PODLE ZAKONA
€. 283/2021 Sh.

Prehled konkrétnich pfikladd jednoduchych staveb podle
prilohy ¢. 2 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zékon.

Dostupné z: Metodika-Jednoduche-stavby_16_5_2024.
pdf.aspx (gov.cz)
[MMR, 16. 5. 2024]

Pfehled konkrétnich pfiklad drobnych staveb podle pfilo-
hy €. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

Dostupné z: Metodika-Drobne-stavby_16_5_2024.pdf.aspx
(gov.cz)
[MMR, 16. 5.2024]

PERGOLA A PRISTRESEK
PODLE ZAKONA ¢. 283/2021 Sb.

Metodické doporuceni pro objasnéni rozdilu mezi pergo-
lou a pfistfeSskem vcetné jejich posuzovani podle nového
stavebniho zékona.

Dostupné z: Pergola-a-pristresek_kveten-2024.pdf.aspx (gov.cz)
[MMR, 16.5.2024]

DOKUMENTACE PRO POVOLENi ZAMERU A JEJi
FORMA PRO VKLAD DO PORTALU STAVEBNIKA

Metodické doporuceni k problematice dokumentace
pro povoleni zdméru a jeji forma pro vklad do portalu
stavebnika.

Dostupné z: Metodika_dokumentace_portal-stavebnika_
kveten-24.pdf.aspx (gov.cz)
[MMR, 21.5.2024]

SPOLECNY METODICKY POKYN K USTANOVENI
§ 77 ZAKONA ¢. 258/2000 Sb.,
VE VAZBE NA ZAKON ¢. 283/2021 Sb.

Spole¢ny metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi
a Ministerstva pro mistni rozvoj pro postup organt ochra-
ny verejného zdravi a stavebnich Uradl pfi dodrzovani
ustanoveni § 77 zékona ¢. 258/2000 Sb., ve vazbé na za-
kon ¢. 283/2021 Sh.

Dostupné z  41-mz-mmr-metodika-pro-SU-verejne-zdra-
Vvi-§77-2024.pdf.aspx (gov.cz)
[MMR, 3.6.2024]
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JUDIKATURA

VYBRANA ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI STAVEBNIHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 8.4.2024, ¢. j. 4 As 173/2023-23

DRIVEJSi POVOLENI VYJIMKY
Z ODSTUPOVYCH VZDALENOSTI

§ 25 vyhldsky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani izemi, ve znéni pozdéjsich predpisti

Podstatou projedndvané véci je otazka, zda mize sta-
vebni Ufad vztahnout dfivéjsi povoleni o udéleni vyjimky
z § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pro nerealizovanou stavbu
ke stavbé jiné, i zda je nutné o vyjimce rozhodnout vzdy
ve vztahu ke konkrétni stavbé.

Napadeny rozsudek krajského soudu je postaven na zavé-
ru, Ze v zajmu hospoddarnosti fizeni o dodate¢ném povo-
leni stavby (rodinného domu) bylo nadbyte¢né opétovné
rozhodovat o udéleni vyjimky ve smyslu § 25 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. v pfipadé, ze se zvétsila vzdalenost mezi
stavbami oproti pivodnimu zaméru, pro ktery byla pfislus-
na vyjimka udélena. S timto ndzorem viak Nejvy3si spravni
soud nesouhlasil a rozsudek krajského soudu zrusil.

Stavebnik postavil stavbu rodinného domu v rozporu
s puvodnim stavebnim povolenim, kdyz stavbu o tychz
dispozicich umistil na svém pozemku o 24cm dale od bu-
dovy stéZovatele a 0 2,63 m smérem na jihovychod. Nadto
stézovatel jiz ve spravnim fizeni namital, Zze oproti ptvod-
nimu povoleni se zménily také vySkové poméry stavby
stavebnika vuci jeho pozemku, nebot pfedmétna stavba
byla postavena na naspu ze stavebnich materiali zbylych
na pozemku po demolici domu, ktery se na pozemku dfive
nachazel. Fakticky se tedy jednalo o jinou stavbu, nez jaka
byla povolena, kvili cemuz ostatné bylo zahdjeno fizeni
o odstranéni stavby. Tato skute¢nost pfitom mohla mit vliv
na intenzitu zasahu do pohody bydleni stéZovatele napf.
v podobé vyssi miry stinéni, jak ostatné stéZovatel namital
jiz v prabéhu spravniho fizeni. Stavebni Ufad se nemuze vy-
hnout povinnosti posoudit pisobeni téchto vliva konkrétni
stavby na sousedni nemovitosti odkazem na povolenou vy-
jimku pro nerealizovany stavebni zamér, jehoz parametry
byly ve vztahu k pozemku stéZovatele odlisné oproti faktic-
ky postavené stavbé, a to pouze na zakladé skute¢nosti, ze
se zvétsila vzdalenost mezi predmétnymi objekty, aniz by
prihlédl k dalsim faktortim.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 4. 2024, <. j. 8 As 35/2023-43

ODSTUPOVE VZDALENOSTI
OD PRECNIVAJICi CASTI STAVBY

§ 25 odst. 4 vyhldsky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych poZa-
davcich na vyuZzivdni izemi, ve znéni pozdéjsich predpist

Nejvyssi spravni soud se zabyval otdzkou, zda se ma odstu-
pové vzdélenost (§ 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) urcit
jednotné pro cely zdmér podle nejvyssiho bodu vys3si z proti-
lehlych stén anebo variabilné podle vysky vyssi z protilehlych
stén v konkrétni ¢asti zaméru. Dospél pfitom k zavéru, Ze od-
stupova vzdalenost by obecné méla byt rovna vysce té vyssi
z protilehlych stén v jejim nejvy3sim bodé. Tato odstupova
vzdalenost by pfitom méla zlstat konstantni, nikoliv variabilni.

Stény zdméru by se mély posuzovat ve svém celkovém
kontextu, nebot i jejich precnivajici ¢asti mohou zasdhnout
do prév sousedd, i kdyz se tyto precnivajici ¢asti nenacha-
zeji striktné presné naproti jiz existujici protilehlé sténé, ale
pouze soubézné s touto protilehlou sténou.

Prolukou je obecné mezera v souvislé zastavbé (Ci v jejim
rohu). Souvislost této okolni zastavby pfitom musi mit
na danou mezeru takovy vliv, Zze okolni zastavba fakticky
predurcuje znacnou &ast zejména objemovych vlastnosti
zaméru. Respektovani okolni zastavby Ize chapat jako po-
kracovani v homogenité, kterd je nastolena okolni zastav-
bou, pticemz miru a zplsob tohoto pokracovani a otazku
konkrétniho projevu homogenity je treba posuzovat indi-
vidudIné pro kazdy pfipad. Vzniklad mezera se naopak nepo-
vazuje se proluku, jestlize zdmér v ni pldnovany musi splfio-
vat pouze pravni pozadavky na vystavbu, nikoliv konkrétni
danost okolnich staveb, ktera by jinak relativné Uzce piedji-
mala umisténi, rozméry i orientaci zdméru. Ndvaznost za-
méru umisténého v proluce tak musi byt stavebné-fakticka,
nikoliv jen Uzemni. Neni pfitom zadny dlvod vyzadovat,
aby takovéto proluka byla zastavéna stavbou jedinou.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 11.4.2024, ¢. j. 9 As 8/2024-38

POHYB RAMENE JERABU
NAD SOUSEDNIM POZEMKEM

§ 114 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldno-
vdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
sich predpist

§ 1023 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik,
ve znéni pozdéjsich predpisti

V fizeni o stavebnim povoleni novostavby bytového domu
se stavebni Ufad zabyval ndmitkami proti vyuziti a pohybu
vézového jefdbu v prostoru nad pozemky sousedd. Tito se

PORIZOVATELSKA PRAXE & STAVEBNE SPRAVNI PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVO) — ROCNIK XXVI — CiSLO 3/2024



obdavali zranéni od predmét, které by mohly na jejich po-
zemky pfi manipulaci s jefdbem spadnout. Stavebni ufad
shledal tyto namitky nedtvodnymi.

U spravniho soudu pak stéZovatel napadl vydané stavebni
povoleni s tim, ze zde stanovené podminky pro provedeni
stavby nedostatecné chrani jeho vlastnické pravo. Tato zalo-
ba byla zamitnuta a stejné tak i pozdéjsi kasacni stiznost.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu spravni orgdny ucinily
v posuzované vécispravny zavér o pouzitelnosti§ 1023 odst. 1
obcanského zakoniku, cit.: ,[v]lastnik pozemku musi snaset
uzivéni prostoru nad pozemkem nebo pod pozemkem, je-li
pro to dllezity ddvod a déje-li se to takovym zplisobem, ze
vlastnik nemuze mit rozumny dlivod tomu branit”.

Pojem ,dulezity dlivod” vyjadiuje v daném kontextu poza-
davek, aby uzivani prostoru nad pozemkem, které je jeho
vlastnik povinen strpét, sledovalo pravem aprobovany,
tedy legitimni cil. Nejde o vyjadreni pozadavku nezbytnos-
ti, jenz by znamenal, ze uziti prostoru nad pozemkem jiné-
ho vlastnika by bylo mozné jen za pfedpokladu, Ze uvede-
ny legitimni cil nelze dosdhnout jinym zplsobem, ktery by
byl vici vlastnickému pravu viastnika pozemku vice Setrny.
Kasac¢ni soud povazuje za dllezity divod uzivani prostoru
nad pozemky ve spoluvlastnictvi stéZovatele zabezpeceni
presund stavebniho materidlu na sousednim pozemku,
na némz ma byt provadéna stavba.

Vlastnik nebude mit rozumny dlivod uzivani branit v pfipa-
dé, Ze se tak stane v takové vysce, pfipadné na takovou dobu,
Ze to vykon jeho prava véc uzivat nijak neohrozi, nesnizi to
cenu véci a ani jinak mu to objektivné nemize plsobit Gjmu.

Stézovatel spatfuje rozumny dlivod, ktery ma branit pohy-
bu vézového jefadbu nad pozemky v jeho spoluvlastnictvi,
v obavé ze zranéni od predmét(, které na tyto pozemky
mohou z jefdbu spadnout. Kasacni soud tento dlivod ne-
povazuje za postacujici. Pfi dodrzeni technickych norem
stavebnikem nebude provoz jefdbu nebezpecny. To, ze
stavebnik tuto povinnost splni, Ize pfedpokladat, aniz by to
nezbytné znamenalo vylouceni jakéhokoli rizika vzniku ne-
predpokladané situace. Pfedjimani pochybeni pfi provadé-
ni ¢innosti, nedodrzeni bezpecnostnich opatfeni nebo vliv
nepfedpokladanych okolnosti nelze povazovat za rozumny
dlivod ve vyse uvedeném smyslu.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 4.2024, <. j. 9 As 13/2024-75

UCASTENSTVi VLASTNIKA
SOUSEDNi UCELOVE KOMUNIKACE

§ 94k pism. e) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldno-
vdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Ve spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni, v némz bylo
rozhodnuto o povoleni zaméru stavby vyrobni haly uvnitf

vyrobniho areélu, se domdhal postaveni Ucastnika fize-
ni vlastnik pozemku, ktery sousedi s pozemky tvoficimi
prfedmétny areal a na némz je umisténa vefejné pfistupna
Ucelova komunikace. Spravni organy tomuto vlastnikovi
(zalobci) ucastenstvi nepfiznaly. Nejvyssi spravni soud jim
dal za pravdu.

Uzivani vefejné pristupné ucelové komunikace zaklada
pfimé dotceni vlastnického préva jen za predpokladu, ze
vede ke zméné pomér( v lokalité, kterd ma vliv na podsta-
tu, obsah nebo vykon tohoto prava. Musi jit o zménu oproti
dosavadnimu stavu, ktera neni z uvedenych hledisek toliko
marginalni. U¢astenstvi vlastnika vefejné pfistupné ucelo-
vé komunikace ve stavebnim Fizeni tak mohla zaloZit napt.
skute¢nost, ze nasledkem realizace stavebniho zdméru
bude na tuto komunikaci napojena jina pfijezdova komu-
nikace.

Za situace, kdy je vefejné pristupnd ucelova komunikace
na pozemku Zalobce zcela bézné vyuzivdna ndkladnimi
vozidly, Nejvyssi spravni soud nemUze identifikovat zadny
zpUsob, kterym by doprava souvisejici s realizaci stavebni-
ho zaméru, byt by docasné vedla k vyssi intenzité dopravy
na této komunikaci, mohla sama o sobé ovlivnit podstatu,
obsah a vykon vlastnického prava Zalobce. Nejde o Zddnou
nepfedvidatelnou zatéz.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 18. 4.2024, <. j. 9 As 52/2024-32

NAPADENi ZAVAZNEHO STANOVISKA
VYDANEHO V ODVOLACIM RiZENi

§ 36 odst. 3, 149 odst. 7 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni
rdd, ve znéni pozdéjsich predpisti

Bylo-li v prabéhu odvolaciho fizeni vydano zavazné stano-
visko dot¢eného organu prvniho stupné, pak je odvolaci
spravni orgdn, ktery z néj vychazi ve svém rozhodnuti, po-
vinen nejen dat ucastniku fizeni moznost vyjadfit se k to-
muto podkladu rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, nybrz na jeho pfipadné vyjadreni, které sméfuje proti
obsahu zdvazného stanoviska, také reagovat zplsobem
odpovidajicim uplatnéni takovéto namitky v odvolani po-
dle § 149 odst. 7 spravniho fadu. To znamena jeho povin-
nost vyzadat si za analogického pouziti tohoto ustanoveni
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
organu nadtizeného spravnimu organu pfislusnému k vy-
dani zavazného stanoviska.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 10 As 167/2023-99

ODPOVEDNOST PROJEKTANTA

§ 159 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovdni
a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

§ 12 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povoldni autorizovanych architekt( a o vykonu povoldni
autorizovanych inZenyru a technikd cinnych ve vystavbé,
ve znéni pozdéjsich predpist

Podle § 159 odst. 1 stavebniho zdkona projektant odpovida
za spravnost, celistvost a Uplnost jim zpracované dokumen-
tace, zejména za respektovani pozadavku z hlediska ochra-
ny verejnych zdjmu a za jejich koordinaci. Toto ustanoveni
odrazi profesni odpovédnost autorizovanych inzenyru a ar-
chitektd, ktera je dale specifikovana v zakoné ¢.360/1992 Sh.
Autorizovand osoba odpovida za odborny vykon vybra-
nych ¢innosti, ¢imz se vymezuji pfedevsim jeji povinnosti
vaci klientdm. V zadném piipadé vsak § 159 stavebniho
zédkona neznameng, Ze by autorizované osoby mély suplo-
vat roli stavebniho Ufadu nebo ze by stavebni Gfady mohly
na tyto osoby pfenaset odpovédnost za dostatecné zjisténi
skutkového stavu potiebné k vydani tzemniho rozhodnuti.
Ostatné, § 12 odst. 4 pism. a) zakona o vykonu povolani vy-
slovné zakazuje autorizovanym osobam vykonavat funkce,
v nichz by vydavaly spravni rozhodnuti tykajici se vysledk
jejich vlastni ¢innosti. Timto zékazem je zaruceno, Ze doku-
mentaci zpracovanou projektantem bude vzdy hodnotit
spravni organ, a v jeho rdmci osoba odlisna od projektanta.
Pokud by stavebni Ufady pouze nekriticky pfejimaly ves-
keré informace nutné k vydani rozhodnuti z dokumentace
predlozené zadatelem, ztratil by vyznam nejen § 12 odst. 4
pism. a) zdkona o vykonu povoldni, ale celé tzemni ¢i sta-
vebni fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2024, <. j. 2 As 153/2022-35

ROTUNDA

§ 176 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tGzemnim pldnovdni
a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

V roce 2008 bylo vydano uzemni rozhodnuti pro obytny
soubor. V roce 2012 doslo v misté planovaného zdméru
k archeologickému nalezu pozlstatkl rotundy. Stavebni
povoleni bylo vydéno v roce 2013, pficemz nélez v ném ne-
byl vyslovné zminén a ani z néj nevyplyvalo, Ze by bylo vy-
z4ddano zavazné stanovisko organu pamatkové péce.V roce
2014 byla na Zadost stavebnika povolena zména uzemniho
rozhodnuti a zména stavby pfed dokonéenim, vyvolana

jednanim stavebnika s orgdnem pamatkové péce. Sta-
vebnik nasledné pozadal Ministerstvo kultury o pfispévek
na pokryti zvysenych ndkladl souvisejicich se zachovanim
archeologického nalezu podle § 176 odst. 6 stavebniho za-
kona. Ministerstvo tuto zadost zamitlo, a to z dlivodu nena-
pInéni podminek § 176 stavebniho zdkona.

Spravni soudy se s nazorem Ministerstva kultury na re-
striktivni vyklad § 176 stavebniho zdkona neztotoznily
a vratily mu véc k novému (tentokrat vécnému) posou-
zeni. Skutkové okolnosti daného pfipadu podle soudd
zakladaji titul pro nahradu naklad(i podle § 176 odst 6
stavebniho zdkona.

Stavebni zamér byl v misté, kde byla pozdéji nalezena
rotunda, pravomocné umistén jiz v roce 2008, a proto
Ize nédlez z roku 2012 povazovat za ucinény pfi postu-
pu podle stavebniho zdkona nebo v souvislosti s tim
(§ 176 odst. 1 stavebniho zdkona) i pres to, Ze stavebni po-
voleni pro zamér bylo vydano az v roce 2013.

Na zavér o aplikaci § 176 stavebniho zakona nema podle
spravnich soudd vliv ani skutecnost, ze ministerstvo po-
stupovalo podle zdkona o statni pamatkové péci a nalez
za kulturni pamatku prohlasil na zakladé jeho § 2 odst. 1
pism. a), a nikoliv podle § 176 odst. 4 stavebniho zdkona.
Dopad do pravni sféry stavebnika je v obou piipadech to-
tozny.

Zé&dost stavebnika nebylo mozné zamitnout ani z dGvodu,
ze ke zméné stavebniho povoleni nedoslo z vlastni iniciati-
vy stavebniho ufadu, ale na ndvrh stavebnika. Zamyslenym
cilem i faktickym dusledkem schvélené zmény parametrd
stavebniho zaméru v tomto pfipadé bylo mimo jiné pravé
i naplnéni vefejného zajmu v oblasti pamatkové péce.

Pro stavebnika nepfiznivy dlsledek spocivajici v nepfiznani
nahrady nakladud nelze spojovat ani s opomenutim staveb-
niho Ufadu, ktery se pfed zménou stavebniho povoleni ne-
obratil na ministerstvo a neuzaviel s nim dohodu predvida-
nou § 176 odst. 5 stavebniho zakona. Na stavebnika nelze
prenaset odpovédnost za pfipadna pochybeni v Cinnosti
spravnich organd.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4.2024, <. j. 8 As 53/2023-56

ZAVAZNOST ROZPORU
MEZI PROVEDENIM A POVOLENIM STAVBY

§118o0dst.7,§ 129 0dst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zd-
kon), ve znéni pozdéjsich predpist

Stavebni ufad nafidil odstranéni stavby rodinného domu,
a to z ddvodu odchylky vyskového usazeni zrealizované
stavby oproti jeji schvalené projektové dokumentaci. Od-
volaci organ rozhodnuti potvrdil.

PORIZOVATELSKA PRAXE & STAVEBNE SPRAVNI PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVO) — ROCNIK XXVI — CiSLO 3/2024



Krajsky soud rozhodnuti odvolaciho stavebniho ufadu
zrusil s tim, Ze se tento dostatecné nezabyval specifickymi
okolnostmi stavby, dopady vyskové odchylky na mistni po-
méry a neuved|, pro¢ je odstranéni stavby v tomto pfipadé
nezbytné.

Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudek krajského soudu po-
tvrdil. Uvedl, Ze ne kazdy rozpor mezi provedenim a povo-
lenim stavby bude natolik dilezity (vyznamny), aby kvdli
nému bylo nutné nafidit odstranéni stavby. Jde o posouze-
ni, zda zjistény a v fizeni o odstranéni stavby prokazany roz-
por zasahuje do relevantnich z4jmi (zda rozpor ,né¢emu
vadi”) natolik, Ze k ochrané téchto zajmu je nezbytné stav-
bu odstranit. V zdsadé jde o posuzovani podobné tomu,
k némuz dochazi v ramci kolaudacniho fizeni, respektive
pfi posuzovani podminek pro moznost uzivani dokoncené
stavby ¢i podminek pro vydéni kolauda¢niho souhlasu.

NSS nevyluduje, Ze i podlaha postavend o 40cm pfi celko-
vé nezvysené stavbé nize mlze takovy rozpor predstavo-
vat. Takové rozhodnuti viak vyzaduje co nejpresvédcivéjsi
a nejkonkretizovanéjsi odGvodnéni toho, pro¢ pravé tento
rozpor by mél vést k jejimu odstranéni.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4.2024, <. j. 10 As 32/2023-48

OVERENIi UCINKU BUDOUCIHO UZiVANI
STAVBY FOTOVOLTAICKE ELEKTRARNY

§ 111 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldno-
vdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

§ 94 odst. 4 zdkona ¢& 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpist

Ministerstvo pro mistni rozvoj v pfezkumném Fizeni zrusi-
lo rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby fotovoltaické
elektrarny (FVE). Vycetlo spravnim organim fadu pochy-
beni, kterych se dopustily pfi rozhodovéani o Zddosti sta-
vebnika. Mezi nimi téz to, Zze stavebni ufad dostatecné
neovéfil ¢inky budouciho uzivani stavby ve smyslu § 111
odst. 2 stavebniho zakona. Zd{ivodnilo, ze CEZ Distribuce
vydala v roce 2009 kladné stanovisko o moznosti pfipojeni
FVE k distribu¢ni soustavé, toto stanovisko vsak oznacila
za predbézné s tim, ze konecné stanovisko bude vydano
po predlozeni studie o pfipojitelnosti. V bfeznu 2010 vy-
dala CEZ Distribuce dal3i stanovisko, v némz stavebnikovi
sdélila, Ze stavbu FVE nelze pfipojit do distribucni sité. Sta-
vebni ufad presto v dubnu 2010 vydal kladné rozhodnuti
o povoleni stavby.

Spravni soudy zprvu rozhodnuti Ministerstva pro mistni roz-
voj pfisvédcily. Uvedly, Zze prezkumné fizeni nemohlo byt za-
staveno pro dobrou viru, nebot stavebnik uz v dobé fizeni
u stavebniho uradu védél o existenci zamitavého stanoviska
o pripojeni stavby FVE k distribu¢ni soustavé, pficemz toto

pfipojeni je pro stavbu tohoto typu kli¢ové. Stavba FVE proto
podle nich v dobé rozhodovani stavebniho ufadu nesplrio-
vala pozadavky § 111 odst. 2 stavebniho zdkona.

Ustavni soud viak s takovym pfistupem nesouhlasil a ve svém
nélezu vyzdvihl, Ze organy nezjistovaly, zda stavebnik védél,
Ze uzavfeni smlouvy o pfipojeni k distribu¢ni soustavé (resp.
garance budouciho pfipojeni stavby FVE k této soustavé) je
kritériem vyznamnym pro postup stavebniho ufadu podle
§ 111 odst. 2 stavebniho zdkona. Za takového stavu nebylo
mozné dospét k zavéru, ze stavebnik neni v dobré vite.

Nejvy3si spravni soud (NSS) pak v novém rozsudku (zohled-
nujicim zavazny pravni nazor Ustavniho soudu) uved|, Ze
neshledal diivod k tomu, aby stavebni Ufad zkoumal podle
sporného § 111 odst. 2 stavebniho zdkona téZ to, zda stavba
splfiuje jiz v dobé rozhodovéni stavebniho Gfadu o povoleni
stavby veskeré podminky svého provozu, aby mohla v bu-
doucnu plnit svij planovany Ucel. Podle NSS Ize usuzovat, ze
povinnost uloZzend v § 111 odst. 2 stavebniho zdkona odpo-
vida obdobné povinnosti upravené v predchozim stavebnim
zdkoné v § 62 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., jenZ za pomoci
odkazu na odst. 1 pism. b) shodného ustanoveni pozadoval,
aby stavebni ufad zkoumal (tehdy pouze v pfipadé staveb
uzivanych jako provozovny) ucinky budouciho provozu, a to
zejména, zda dokumentace splfiuje poZadavky tykajici se ve-
fejnych zdjmd, predevsim ochrany Zivotniho prostredi, ochrany
zdravi a Zivota, a odpovidd obecnym technickym poZzadavkim
na vystavbu a zvldstnimu predpisu. Tedy ani z Upravy tehdej-
$iho stavebniho zdkona nevyplyva nic, co by naznacovalo
povinnost stavebniho Ufadu zabyvat se pfi posuzovani bu-
doucich Ucinkd stavby (podle dfivéjsiho znéni ,dcinky bu-
douciho provozu”stavby) tim, zda ma stavebnik zajisténé ves-
keré podklady umoznujici plnit stavbé svij ucel. Naopak Ize
z téchto ustanoveni dovodit, Ze cili na to, aby stavebni Gfad
ve stavebnim fizeni posoudil pfedeviim technické otazky
typu ochrana pred hlukem, vypary, osvétlenim a jinymi ne-
gativnimi emisemi, pfipadné imisemi spojenymi s uzivanim
stavby poté, co bude po stavbé a kolaudaci uzivéna.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 2.5.2024,¢.j. 1 As 61/2024-30

OPAKOVANE VYUZITi
ZAVAZNEHO STANOVISKA

§ 4 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni
a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Platnost zavaznych stanovisek neni (az na nékteré vyslovné
stanovené vyjimky) casové nijak omezena, a to ani v dlsled-
ku jejich uziti v jinych ¢i predchézejicich fizeni. Podle usta-
lené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemaji zévazna
stanoviska objektivné vymezeny predmét fizeni a omezena
jsou jen zménou pomér( (skutkového stavu), pfipadné na-
slednym vydanim nového zavazného stanoviska.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.5.2024,¢. j. 6 As 351/2023-38

ODSTRANENi BETONOVEHO OPLOCENI

¢l. Il bod 10 zdkona ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon
¢ 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a stavebnim fddu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi
souvisejici zdkony

Stavebni urad v roce 2020 nafidil vlastnikiim (zalobctim)
odstranit stavbu betonového oploceni u rodinného
domu. Rizeni ptitom zahdjil jiz v roce 2013. Spor v nyné&jsi
véci spociva v tom, zda stavbu betonového oploceni musi
zalobci odstranit v dUsledku absence vefejnopravniho po-
voleni.

Dle § 103 odst. 1 pism. e) bod 14 stavebniho zdkona ve zné-
ni u¢inném do 31. prosince 2017 stavba oploceni nevyza-
dovala stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu uradu.
Vyzadovala viak izemni souhlas nebo izemni rozhodnuti,
nebot oploceni nebylo uvedeno v § 79 odst. 2 stavebniho
zdkona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017, ktery obsa-
hoval taxativni vycet staveb, jeZ tato povoleni nepotfebova-
la. Do vyctu v § 79 odst. 2 stavebniho zédkona zakonodarce
oplocenizahrnulazs ic¢innostiod 1.ledna 2018 pod pism.f),
konkrétné uzemni souhlas nebo Uzemni rozhodnuti nevy-
zadovalo oploceni do vysky 2m, které nehranici s vefejné
pfistupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym
prostranstvim a které se nachdazeji v zastavéném uzemi ¢i
v zastavitelné plose.

Zménu stavebniho zakona s Ucinnosti od 1. ledna 2018 pro-
ved| zédkon ¢&. 225/2017 Sb. Dle ¢l. Il bod 10 pfechodnych
ustanoveni tohoto zakona spravni fizeni, ktera nebyla pravo-
mocné skoncena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zéko-
na, dokondi stavebni Ufad podle dosavadnich predpis.

Rizeni o odstranéni stavby zahajené podle stavebniho
zékona ve znéni pred uvedenou novelou musi stavebni
urad dokoncit podle dosavadnich predpis(l, a to nejen
z procesniho hlediska, ale musi podle ni posoudit i hmot-
népravni otdzky (véetné otdzky, zda stavebnik disponuje
potfebnymi povolenimi a jde tudiz z hlediska vefejného
prava o stavbu legdlni). K pozdéji u¢inné pravni Upraveé,
pfestoZe pro Zalobce pfiznivéjsi, stavebni ufad nemohl
pfihlizet.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2024, <. j. 9 As 110/2022-101

DALNICE D49 - HLUKOVA STUDIE

§ 30 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni poz-
déjsich predpist

$§ 9d odst. 2 zdkona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii
na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonu (zdkon o posuzovdni vlivi na Zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjsich predpisti

Modelové studie (akustické a hlukové) slouzi bez pochyb
ke kvalifikovanému odhadu budoucich hladin hluku u sta-
vebnich zamérdq, a to zpravidla v okamziku pied zahajenim
vystavby. Jelikoz jde o jediny zplsob, jak predpovédét
mozna rizika budovanych zamérd, neni dle kasa¢niho sou-
du namisté snizovat vyznam a zavér téchto studii. Jestlize
se vypoctené hodnoty modelovych studii blizi limitnim
hodnotédm, ¢i je dokonce piekracuji, je neakceptovatelny
argument, ze skute¢né naméfené hodnoty budou prav-
dépodobné nizsi. Soucasné se odchylka dand nejistotou
mérfeni v pfipadé nové povolovanych zamérli promitne
do hlukovych limitli tim zpdsobem, ze dany zdmér nesmi
v chranénych venkovnich prostorech staveb prekrocit
hygienicky limit snizeny pravé o nejistotu méfeni.

V dané véci neposkytuji vypoctené hodnoty pfi predpokla-
dané intenzité dopravy rezervu pro jeji pfipadné navyseni,
a proto je dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné
usilovat o co nejucinnégjsi ochranu pfed hlukem jiz nyni, tedy
za situace, kdy se odhadované hodnoty dle studii blizi limit-
nim hodnotdm, nebo je dokonce prekracuji. Naopak neni
spravny nazor KHS a Ministerstva zdravotnictvi, ze ke skute¢-
nému ovéreni splnéni hygienickych limitd poslouzi az zkuseb-
ni provoz a piipadné nedostatky spocivajici v nesplnéni limitd
hluku bude nucen stavebnik odstranit az v jeho prabéhu.

Podle § 9d odst. 2 véty druhé a tieti zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, soud i bez navr-
hu pfizna zalobé odkladny ucinek nebo nafidi predbézné
opatreni, jestlize realizaci zdméru hrozi nebezpedi vzniku
zavazny $kod na Zivotnim prostredi. V opa¢ném piipadé
soud usneseni nevydava.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.5.2024, <. j. 8 As 55/2024-162

DALNICE D49 - ZAVAZNA STANOVISKA

§ 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni poz-
déjsich predpist

Z3kladnim principem zévaznych stanovisek je vazanost
spravniho orgénu jejich obsahem. Spravni orgdn nema-
Ze v pripadé existence tohoto podminujiciho aktu vyuzit
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vlastni diskreci a rozhodnout, Ze urcité podminky, které se
vazou k predmétu jim vedeného fizeni, ze zadvazného sta-
noviska do svého rozhodnuti nepromitne. Dot¢ené organy
se v zdvaznych stanoviscich vyjadfuji ke specializovanym
otazkam, které si z divodu nedostatku odbornosti nemuze
rozhodujici spravni organ posoudit sam. Pokud v3ak urcita
podminka na posuzovany zavér nemUze za zadnych okol-
nosti dopadnout (napf. proto, Ze byla do stanoviska zahr-
nuta zjevnym omylem), a tudiz nemlze byt neprevzetim
podminky jakkoli zasazeno do zdkonem chranéného za-
jmu zastupovaného dotéenym orgdnem, pak lze uvazovat
o tom, Ze by bylo pfilis formalistické shledat nezahrnuti této
podminky za rozporné s principem vazanosti spravniho or-
ganu jejim obsahem.

Ptipadnou odchylku od principu vazanosti zdvaznym sta-
noviskem je vzdy s ohledem na § 149 odst. 1 spravniho
fadu nezbytné fadné zdlvodnit, tj. dostatecné vysvétlit,
pro¢ se stanovena podminka evidentné miji s posuzova-
nou zménou Uzemniho rozhodnuti.

S ohledem na to, ze nadfizeny dotceny orgén je primarné
povolan k vécnému vyporadani odvolacich namitek sméru-
jicich proti zdvaznému stanovisku, odvolacimu spravnimu
organu v zdsadé postaci pro ucely procesniho vyporadani
takovych odvolacich namitek v rozhodnuti o odvolani od-
kazat na zavéry potvrzujiciho (pfipadné méniciho) zavazné-
ho stanoviska. Je tedy tfeba, aby revizni zdvazné stanovisko
podle § 149 spravniho fadu obsahovalo vyliceni odvolacich
namitek vztahujicich se k revidovanému zdvaznému stano-
visku, déle téz hodnoceni ddvodnosti téchto ndmitek a ko-
nec¢né i predestfeni Uvah, které nadfizeny dotéeny orgén
k takovému hodnoceni dlvodnosti vedly. Neobsahuje-li
revizni stanovisko takové naleZitosti, Ize konstatovat, ze je
nezdkonné.

Totozné zdvazné stanovisko sice obecné lze pouzit pro
Ucely vicero fizeni (typicky pro Uzemni a nasledné stavebni
fizenf), avSak logicky jen za situace, kdy dané stanovisko do-
kaze v pfipadé svého sekundarniho vyuziti pokryt vSechny
zamérem dotcené predpisy a rovnéz cely pfedmét pozdéj-
siho fizeni.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.5.2024, <. j. 10 As 182/2022-211

VERIFIKACNi STANOVISKO EIA

§ 9a odst. 6 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivi
na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonu (zdkon o posuzovdni vlivi na Zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjsich predpist

Smyslem verifika¢niho stanoviska EIA je ovéfit, zda zamér,
k némuz bylo dfive vydano stanovisko EIA, je shodny se za-
mérem, ktery je pfedmétem navazujiciho fizeni, a zda u néj
nedoslo ke zméndm, které by mohly mit vyznamny nega-
tivni vliv na Zivotni prostiedi. Verifikaci Ize rozdélit do dvou
krokt, kterymi jsou faktické ovéfeni zmén zaméru na za-

kladé zakonem stanovenych podkladd (coherence check)
a vydani zédvazného stanoviska k ovéreni zmén zadméru,
tzv. verifika¢niho stanoviska (coherence stamp). Verifikace
se provadi u kazdého zdméru bez ohledu na dobu vydani
stanoviska, soustfedi se na pfipadné zmény zdméru a ve-
rifika¢ni stanovisko se vydava samostatné pro kazdé nava-
zujici fizeni.

Na zakladé predlozené dokumentace a ozndmeni o zahaje-
ni fizeni ovéruje pfislusny urad kazdy zamér a soustreduje
se na to, zda nedoslo k takové podstatné zméné zdméru
(zejména jeho rozsahu, kapacity, technologie atd.), ktera
by mohla mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi.
Verifikaci provadi pfislusny urad, ktery k zdméru vydal sta-
novisko EIA. Podkladem pro provedeni verifikace je doku-
mentace pro dané navazujici fizeni véetné Uplného popisu
pfipadnych zmén oproti zdméru, ke kterému bylo vydano
stanovisko.

Neni pfitom podstatné, zda se podle stavebnika, krajského
Ufadu ¢i stavebniho ufadu jednalo o zménu vyznamnou
¢i méné vyznamnou, nebot k posouzeni toho, jaky byl vy-
znam zmény zdméru z hlediska vlivu na Zivotni prostred;,
je v dané véci povolano vyhradné Ministerstvo Zivotniho
prostiedi. Bez jeho verifika¢niho stanoviska nemél stavebni
Urad (ani Zalovany krajsky urad) nezbytny podklad pro roz-
hodnuti, ktery by zavazné potvrdil, Ze nedoslo ke zménam
majicim vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi a ze
zameér, ktery byl pfedmétem Zadosti o dodate¢né povoleni
stavby, se shodoval se zdmérem posouzenym stanoviskem
EIA. Verifika¢ni stanovisko pfitom stavebni Gfad ani Zalova-
ny krajsky ufad nemohli nahradit vlastnimi dvahami.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 5.2024, <. j. 7 As 20/2023-32

ZALOBA
PROTI KOLAUDACNIMU SOUHLASU

§ 122a odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldno-
vdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

V Zalobé proti kolauda¢nimu souhlasu Ize namitat pouze
takové vlivy zdméru na sousedni nemovitosti, které ne-
mohly byt posouzeny v predchozich fazich jeho povolova-
ni. Stézovatel by tedy mohl namitat, Ze se v disledku zmén
oproti schvalené projektové dokumentaci ¢i nedodrzeni
stanovenych podminek zméni i vlivy stavby, které tak ne-
byly dosud posouzeny.

Ackoli nelze a priori vyloucit dotéeni vlastnického prava
sousedniho vlastnika kolauda¢nim rozhodnutim ¢i souhla-
sem, moznost takového dotceni je obecné mélo pravdépo-
dobnd, nebot otazky souvisejici s umisténim stavby a jeji-
mi vlivy byly vyfeseny v predchozich fazich. Také z tohoto
dlivodu nejsou vlastnici sousednich pozemk ani i¢astniky
kolaudac¢niho fizeni dle § 122a odst. 1 stavebniho zakona.
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VYBRANA ROZHODNUTIi SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiHO PLANOVANI

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2024, <. j. 10 As 51/2023-55

UZEMNi PLAN OBCE HUSINEC

§ 52 odst. 3, § 101 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim
pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti

Namitky podle § 52 odst. 3 stavebniho zékona mohl sté-
zovatel podat jako univerzalni dédic ze zakona, a to i pred
skoncenim fizeni o dédictvi (jehoz vysledkem je deklara-
torni rozhodnuti soudu o potvrzeni dédictvi konkrétnimu
dédici). Jinymi slovy, na v¢asném uplatnéni ndmitek proti
navrhu Uzemniho planu je tfeba trvat i tehdy, jestlize prav-
ni predchldce dotceného vlastnika pozemku (a dédice) ze-
mfe v pribéhu pofizovani tzemniho planu.

Zména funkéni plochy pozemku v Gzemnim planu na ve-
fejné prostranstvi neni bez dalSiho zasahem srovnatelnym
s vyvlastnénim, a to ani tehdy, je-li k pozemku zaroven zfi-
zeno predkupni pravo podle § 101 stavebniho zékona. N&-
mitka zasahu do vlastnického prava svou povahou sméfuje
proti proporcionalité feseni zvoleného potizovatelem, resp.
vydavatelem uzemniho planu. Nepodala-li dotéena osoba
namitky v procesu tzemniho planovani, odmitne soud ta-
kovou namitku vécné posoudit, ledaze nad pravni jistotou
osob jednajicich v dobré vite pfevazi vazny divod.

Neni v rozporu se zdkonem, pokud obec projevi zjem
na vytvoreni vefejného prostranstvi tim, Zze je vymezi
v Uzemnim planu. Funkéni plochu vefejného prostranstvi
muze v Uzemnim planu stanovit bez ohledu na to, zda se
jednd o pozemek soukromy ¢&i ,verejny” (tj. vlastnény ve-
fejnopravnim subjektem), coz pfedpoklada § 34 obecniho
zfizeni a také § 101 stavebniho zakona. Zadnou podminku
tykajici se charakteru vlastnika pozemku nestanovi ani § 3
odst.6a § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Relevantni pravni usta-
noveni nevyzaduji, aby dal vlastnik soukromého pozemku
souhlas k vymezeni funkéni plochy verejného prostranstvi
v Uzemnim planu. Jeho pfipadny nesouhlas mdze mit vliv
na nasledné kroky, které obec pfi realizaci vefejného pro-
stranstvi ¢ini, sdm o sobé viak nezpusobuje nezdkonnost
uzemniho planu. Vymezeni vefejného prostranstvi v izem-
nim pldnu ma funkci koncep¢ni a pfipadné regula¢ni vzhle-
dem k budouci zastavbé.

10

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 10 As 223/2023-72

UZEMNi PLAN OBCE HUSINEC II

§3,§5,§7vyhldsky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadav-
cich na vyuzivdni uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist

§ 13 vyhldsky ¢. 500/2006 Sb., o tizemné analytickych
podkladech, tizemné pldnovaci dokumentaci a zplsobu
evidence pldnovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist

Stavebni zdkon ani provadéci predpisy nevyzaduji, aby
hlavni vyuziti plochy bylo v textové &asti tzemniho planu
podrobné zdlvodnéno. Naopak, z bodu | odst. 1 pism. f) pfi-
lohy 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. plyne, Ze v jistych pfipadech
nemusi byt hlavni vyuziti funkéni plochy viibec stanoveno.
Ne vzdy je totiz Zadouci, aby bylo hlavni vyuZiti obsahle spe-
cifikovano. Z diivodu prehlednosti izemniho planu Ize apro-
bovat postup pofizovatele, ktery podminky vyuziti plochy
podrobnéji specifikuje v ramci vymezeni (ne)pfipustného
vyuziti a dalsich obligatornich, popf. fakultativnich podmi-
nek dané plochy v textové ¢asti izemniho planu.

Uzemni plan mize toliko v od(ivodnénych pFipadech vy-
mezit plochu ,jiné rekreace”, kterd je odlisnd od druhd uve-
denych v § 5 odst. 3 pism. a) az e) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Jinymi slovy, z izemniho pldnu musi byt zfejmé, pro¢ pofi-
zovatel zvolil ,méné standardni” feSeni, nez predpokladaji
pravni predpisy (viz § 3 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.).
Neni vadou Uzemniho planu, pokud potizovatel pro pre-
hlednost zafadi toto zdGvodnéni systematicky do jiné ¢as-
ti (odlvodnéni) tzemniho pladnu nez samotné vymezeni

funkéni plochy (textové a grafickd ¢ast).

Vymezeni vefejného prostranstvi ve smyslu § 3, resp. § 7
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je pouze fakultativni moznosti
a je na uvazeni obce, zda a které plochy takto v Uzemnim
planu vymezi a umozni tak jejich zvysenou ochranu. Nejde
o obligatorni nélezitost uzemniho planu. Tomu odpovida
i formulace pfislusnych ustanoveni vyhlasky (srov. ,obvyk-
le” a,zpravidla” v § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.).

Neni v rozporu se zdkonem, pokud obec projevi zdjem
na vytvoreni vefejného prostranstvi tim, Zze je vymezi
v Uzemnim planu. Funkéni plochu vefejného prostranstvi
muze v Uzemnim planu stanovit bez ohledu na to, zda se
jednd o pozemek soukromy ¢i,vefejny” (tj. vlastnény verej-
nopravnim subjektem). Relevantni pravni ustanoveni nevy-
zaduji, aby dal vlastnik soukromého pozemku souhlas k vy-
mezeni funkéni plochy verejného prostranstvi v uzemnim
planu. Jeho ptipadny nesouhlas mGze mit vliv na nasledné
kroky, které obec pfi realizaci vefejného prostranstvi ¢ini,
sam o sobé viak nezplsobuje nezdkonnost izemniho pla-
nu. Vymezeni vefejného prostranstvi v izemnim planu ma
funkci koncepéni a pfipadné regula¢ni vzhledem k budouci
zastavbé.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne ze dne 26. 4. 2024, <. j. 5 As 65/2023-30

UZEMNi OPATRENI O STAVEBNI UZAVERE
MESTA ROKYTNICE NAD JIZEROU

§ 1071a zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni rdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpist

§ 101 odst. 5 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfi-
zeni), ve znéni pozdéjsich predpisu

§ 99 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldno-
vdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Krajsky soud odmitl ndvrh na zruseni jednaciho fadu rady
obce pro spravni fizeni o povoleni vyjimky z omezeni nebo
zékazu stavebni ¢innosti podle Uzemniho opatieni o sta-
vebni uzavére. (Vydani tohoto jednaciho fadu pfedchézel
rozsudek krajského soudu, kterym byla zruSena &ést sta-
vebni uzévéry vymezujici postup pro udéleni vyjimky.)

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu potvrdil.
Ztotoznil se s jeho nazorem, Ze jednaci fad rady obce neni
materidlné vzato opatfenim obecné povahy, a nelze jej
proto napadnout, ani zrusit postupem podle § 101a a nasl.
soudniho fadu spravniho.

Jednaci fad rady obce ze své podstaty nepUsobi vné verej-
né spravy. Jde o ,vnitini akt fizeni’, dokument, ve kterém
si obec, respektive rada jako jeji orgdn, nastavi pravidla ¢i
podminky svého vlastniho postupu ¢i jednani. Rada obce
tak de facto zavazuje sama sebe. Na zavéru o posouzeni
tohoto aktu jako vnitiniho predpisu nic neméni ani to, ze
takovy akt ovliviuje rovnéz ¢innost dotéeného orgénu na-
venek (povolenim ¢i nepovolenim vyjimek), tj. plsobi vici
adresatdm verejné spravy. Jednacifad sam o sobé viak zad-
nd pravidla pro udélovani vyjimek nestanovi a ani stanovit
nemuze; pfimo nezasahuje (ani neni zpusobily zasdhnout)
do vefejnych subjektivnich prav adresatl verejné sprav —
nikterak pfimo nereguluje jejich prava a povinnosti. Jde
o dokument interni povahy, ktery maze byt ,podkladem”
pro vydavand rozhodnuti o vyjimkach z opatteni o stavebni
uzavére. Teprve tato rozhodnuti jsou bez dalsiho zpusobila
zasahnout do verejnych subjektivnich prav svych adresat(.
Proti nim je mozna soudni obrana.

Stavebni zékon neuklada radé obce povinnost v opatieni
obecné povahy, tedy v opatieni o stavebni uzavére upravit
pravidla pro udélovéni vyjimek. Nelze tudiz dovozovat, ze
tato pravidla maji byt upravena v jednacim fadu a tento je
fakticky soucasti opatreni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 10 As 277/2023-77

ZMENA UZEMNIHO PLANU
MESTA KOSTELEC NAD LABEM

§ 1071a odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni idd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisu

Opravnénym navrhovatelem v fizeni o navrhu na zruseni
uzemniho planu mdze byt zdsadné jen ten, kdo ma pfimy
a nezprostredkovany vztah k regulovanému tzemi - tedy
vlastnik pozemku nebo jiné nemovité véci. Naopak jim ne-
maze byt ten, kdo ma k véci jen relativni prdvo - ndjemce,
podndjemce, vypuijcitel apod.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadézda Studenovskd

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 5. 6.2024, <. j. 7 As 5/2024-38

OPATRENi OBECNE POVAHY,
ZMENA UZEMNIHO PLANU VE ZKRACENEM
POSTUPU, ZAVAZNOST POCHYBENI

§ 43 a ndsl., § 55a zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim
pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti

§ 107a andsl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisti

§ 171 andsl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 5. 6.2024, ¢.j. 7 As
5/2024-38 zamitl kasaéni stiznost proti rozsudku Krajské-
ho soudu v Brné ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 65 A 4/2023-327,
o pfezkoumani navrhu na zruseni opatfeni obecné pova-
hy — zmény ¢. 4A Uzemniho planu Z., schvalené usnesenim
Zastupitelstva mésta Z. ¢. 71/27Z/2022 ze dne 8. 9. 2022.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zejména vyplyva:

Shora oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale
téz krajsky soud”) zastavil fizeni v ¢asti, v niz se navrhova-
telka domahala zruseni opatfeni obecné povahy — zmény
¢. 4A Uzemniho planu Z. schvalené usnesenim Zastupitel-
stva mésta Z. 71/277/2022 ze dne 8. 9. 2022 (déle téz,zmé-
na Uuzemniho planu”) v grafické ¢asti v rozsahu rozsifeni
plochy vefejného prostranstvi P* ¢. 434 na pozemky parc.
¢. XA a parc. €. XB, v3e v katastralnim tzemi K., a ve zbyva-
jici &asti, v niz se navrhovatelka doméhala zruseni zmény
uzemniho planu schvéalené usnesenim Zastupitelstva més-
taZ.ze dne 8.9.2022, €. 71/27Z/2022, pak navrh na zrudeni
zmény Uzemniho planu zamitl.
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Proti rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka
(dale téz ,stézovatelka”) v zakonné lhuté kasacni stiznost
z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz,s. . s).

Kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud predeslal, Ze spravni soudy jsou pfi
prezkumu Uzemnich planl povinny postupovat zdrzenlivé.
V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73 soud
uved|, ze v rdmci Uzemniho planovani: ,vzdy jde o vyvazeni
zajmu vlastnikl dotc¢enych pozemkl s ohledem na verejny
nickém vyuziti Uzemi. Tato harmonie muize mit nescisiné
podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby
vyuziti urcitého uzemi vysledkem niceho jiného nez urcité
politické procedury v podobé schvalovéni tzemniho planu,
v niz je ville politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy
ve své podstaté obce rozhodujici svymi orgdny, omezena,
a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych
vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dal-
sich) mantinelG danych zdkonnymi pravidly uzemniho pla-
novani. Uvniti téchto mantinel(l vsak zlstava vcelku Siroky
prostor pro autonomni rozhodovani pfislusné politické jed-
notky. Jinak fe¢eno - neni Ukolem soudu stanovovat, jakym
zpusobem ma byt urcité uzemi vyuzito; jeho ukolem je sle-
dovat, zda pfislusnd politicka jednotka (obec) se pfi tvorbé
uzemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantine-
lech. Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuziti Gzemi, ktera
se takto ,vejde’ do mantinel(i izemniho planovani, akcepto-
vatelnd a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat
variantu jinou” (obdobné srov. rozsudky 7 As 5/2024 Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 28.3.2013, ¢.j. 1 Aos 3/2012-59,
ze dne 16. 3.2020, ¢. j. 1 As 245/2019-38 atp.).

V prvnim okruhu nédmitek stéZovatelka dovozovala rozpor
napadené zmény Uzemniho planu s § 55a odst. 1 a 2 sta-
vebniho zdkona. Uvedené ustanoveni deklaruje moznost
provést zménu Uzemniho planu tzv. zkrdcenym postupem,
a to za splnéni zdkonem stanovenych podminek pro ten-
to postup. Dlvodova zprava k zakonu ¢. 225/2017 (tisk
¢. 927/0, Poslanecka snémovna Parlamentu, 9. volebni ob-
dobi, digitalni repozital, www.psp.cz) k tomu uvedla, ze
~[z]astupitelstvo obce musi ve svém rozhodnuti o pofizeni
vyslovné uvést, ze zména bude pofizovéna zkracenym zpU-
sobem (§ 55b odst. 1). (...) Zkrdceny postup zmény tzem-
niho planu spociva ve vypusténi zpracovani zpravy o uplat-
fovani uzemniho planu za uplynulé obdobi nebo navrhu
zadani, jejich projednani a schvalovani (zastupitelstvo obce
rovnou rozhodne o obsahu) a po rozhodnuti zastupitelstva
a zpracovani navrhu zmény je upusténo od samostatné
etapy projedndni s dotéenymi orgdny, jejichz stanoviska
postaci az v navazujici fazi pofizovani. Pocinaje vefejnym
projednénim je postupovano jako dosud (...)." V této pro-
jednavané véci neni sporné, ze pfedmétna zména tzemni-
ho planu byla provedena zkracenym postupem. O tomto
postupu rozhodlo zastupitelstvo u jednotlivych zafazenych
dil¢ich zmén v usnesenich ze dne 18. 6. 2020, 25. 3. 2021
a24.6.2021. Pouze v usneseni, které se tykalo mj. téz zada-
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telky, neni tento zplsob pofizeni zmény vyslovné uveden.
Z3akonodarce pfitom rozhodnuti zastupitelstva o pofizeni
zmény zkracenym postupem spojuje vylu¢né s pocatkem
procesu pofizeni zmény. Zastupitelstvo je totiz povinno
zvefejnit, ze zména Uzemniho pladnu bude pofizovana zkra-
cenym postupem, predevsim z dGvodu zvefejnéni vile za-
stupitelstva vynechat pfi pofizeni zmény nékteré faze, které
by se jinak uplatnily, a zaroven odstartovat proces zmény.
Opacny vyklad by totiz znamenal, Ze zastupitelstvo je
opravnéno kdykoliv v procesu pofizovani zmény tzemniho
planu rozhodnout o projedndni zmény zkrdcenym postu-
pem. Takto vsak pravni Uprava koncipovana neni. Jak totiz
spravné podotknul jiz krajsky soud, pokud by byla pfipus-
téna moznost rozhodnout o zkrdceném postupu kdykoliv
v priibéhu pofizovani zmény, tak by povinnost obsazena
v § 55a odst. 1 stavebniho zdkona zcela ztratila smysl. Jest-
lize tedy zastupitelstvo v této projednavané véci neuvedlo,
ze zména bude pofizena zkracenym postupem, ale presto ji
timto postupem pofidilo, jedna se o vadu fizeni. Tuto vadu
pfitom nelze zhojit dodatec¢né tak, Ze po vefejném projed-
nani dojde ke zméné usneseni zastupitelstva tak, jak to
ucinil v této projedndvané véci odplirce. Nejvyssi spravni
soud tedy ve shodé s krajskym soudem musel stéZovatel-
ce prisvédcit v tom ohledu, Ze se odplrce pfi rozhodovani
o pofizeni zmény Uzemniho planu dopustil vady fizeni spo-
¢ivajici v tom, ze o pofizeni zmény Uzemniho planu zkrace-
nym postupem rozhodoval az po vefejném projednéni na-
vrhu zmény Uzemniho planu. S ohledem na nize uvedené
dlvody vsak Nejvyssi spravni soud nebyl nazoru, ze by se
jednalo o vadu, pro kterou by napadeny uzemni plan ne-
mohl obstat.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti akcentoval, ze
k pfipustnosti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
nestaci, pokud navrhovatel namita jen poruseni procedu-
ralnich pravidel, které sice mohlo objektivné vést k neza-
konnosti opatfeni obecné povahy, aviak tato nezdkonnost
se nemohla dotknout pravni sféry navrhovatele (srov. usne-
seni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j.
2 Ao 2/2006-62). Divodem ke zruseni opatfeni obecné
povahy je totiz pouze pochybeni zavazného razu, které
redlné mohlo vést k zdsahu do hmotnych vefejnych sub-
jektivnich prav navrhovatele (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. .
1 Ao 1/2009-120, pokrac¢ovani 7 As 5/2024-40 dale napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.9.2010, ¢. .
1 Ao 3/2010-161). Ke zruSeni Uzemniho planu ¢ jeho zmény
by soud mél pfistoupit pouze za situace, kdy doslo k poru-
Seni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpo-
chybnujici zdkonnost pofizeni a vydani uzemniho planu
¢i jeho zmény (srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
ze dne 25.11. 2022, ¢. . 5 As 146/2021-49). K tomu oviem
v nyni projedndvaném pfipadé nedoslo.

Obdobné je pak nutno nahlizet i na stéZovatelkou nami-
tané poruseni § 55a odst. 2 stavebniho zdkona. Uvedené
ustanoveni vyjmenovava nutné podklady, které musi byt
k navrhu pfilozeny, pficemz plati, Ze bez zohlednéni uve-
denych stanovisek jako nutnych podkladovych aktl pro
zkrdceny postup nelze o pofizeni zmény uzemniho planu
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ve zkrdceném postupu viibec rozhodnout (srov. PRUCHA, P,
GREGOROVA, J. § 55 In: Stavebni zdkon. Prakticky komen-
tdf. Praha: 2017. Dostupné v ASPI). Z uvedeného tedy vy-
plyv4, ze podminkou pro potizeni zmény Uzemniho planu
zkrdcenym postupem je existence obou stanovisek, ktera
musi byt pfilozena jiz k ndvrhu zmény Gzemniho planu.
V této projednavaném pripadé zadatelka predlozila koor-
dinované stanovisko k prvni zadosti o zménu Uzemniho
planu ze dne 11. 2. 2020, ktera se sice tykala stejné lokali-
ty, avdak byla vétsiho rozsahu (zména plochy S* o rozloze
6 895 m? na plochu pro bydleni pro 4 rodinné domy). Dle
tohoto koordinovaného stanoviska zdmér nespadal mezi
zaméry podléhajici posouzeni vlivd na zivotni prostiedi, ani
nepfedstavoval riziko pro Zivotni prostfedi a vefejné zdra-
vi. Nasledné dne 9. 9. 2020 a 2. 10. 2020 podala Zadatelka
zadost znovu, avsak jen pro jeden rodinny dim, pticemz
odplrce nové stanovisko nepozadoval. AZ v priibéhu po-
fizovani zmény uzemniho plénu bylo dne 29. 6. 2022 vy-
z4déano stanovisko nové (C. j. KUZL 54159/2022), které se
jiz tykalo pfimo redukovaného zaméru zadatelky. Lze tak
souhlasit se stézovatelkou v tom, Ze se odptrce dopustil
procesniho pochybeni, kdyz k novému néavrhu zadatelky
nevyzadal nové koordinované stanovisko. Stanoviska po-
dle § 55a odst. 2 pism. d) a e) stavebniho zdkona se totiz
vzdy musi vztahovat ke konkrétnimu navrhu. Za situace,
kdy byl prvotni navrh zamitnut a ndsledné podan novy
s vyznamnymi parametrickymi zménami, je nutno vyza-
dat stanoviska nova. Pofizovatel ani zastupitelstvo obce
totiz nejsou opravnéni k tomu, aby posoudili, zda pavodni
stanovisko postacuje i ve vztahu k novému zaméru, nebot
na to nemaji potfebnou odbornost. Neobstoji proto argu-
mentace, Ze $lo o redukovany zdmér, a tudiz si pofizovatel
riziko pro zivotni prostfedi mohl posoudit sdm na zakladé
pavodniho stanoviska. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu viak ani uvedené pochybeni nevede k nutnosti zru-
Seni zmény Uzemniho planu. Ani na podkladé dalsich stiz-
nich ndmitek neshledal Nejvyssi spravni soud existenci vad
v postupu odpdrce pfi pofizovani zmény tzemniho planu,
které by mély byt tak zdvazného charakteru, ze by mély
vliv na zdkonnost napadeného spravniho aktu (srov. roz-
sudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. .
1 Aos 3/2012-59, ze dne 23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, ze
dne 24.10.2007,¢.j. 2 Ao 2/2007-73, ze dne 27.9. 2005, ¢. j.
1 Ao 1/2005-98 atp.). Odivodnéni napadeného Uzemniho
planu obsahuje nejenom fadné vyporadani se s namitkami
stézovatelky, nybrz i srozumitelnou Uvahu, pro¢ odplrce
navrhované zméné uzemniho planu vyhovél. Napadenou
zménu Uzemniho planu nelze povazovat ani za nesrozumi-
telnou, neurcitou ¢i neprezkoumatelnou.

V dal$im okruhu namitek stéZovatelka namitala rozpor
zmény uzemniho planu s § 44 stavebniho zikona, resp.
neurcitost a nesrozumitelnost vymezeni rozsitené plochy
P* & 434 v k. 0. K. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze na-
vrh na pofizeni zmény Uzemniho planu ze strany obcan(
obce ¢i vlastnikl pozemkd ma materidlné povahu pod-
nétd (srov. PRUCHA, P, GREGOROVA, J. § 44 In: Stavebni
zdkon. Prakticky komentdr. Praha: 2017. Dostupné v ASPI).
O pofizeni tzemniho planu ¢i jeho zmény rozhoduje za-
stupitelstvo obce, pficemz na definitivni podobé se vy-

znamné podili rovnéZz pofizovatel. Zastupitelstvo obce
ani potizovatel pfitom nejsou podanym navrhem striktné
vazani. V této projednavané véci podala Zadatelka jako
osoba k tomu oprévnéna dle § 44 stavebniho zédkona na-
vrh na zménu Uzemniho plénu spocivajici ve zméné kon-
krétni ¢asti plochy S* na plochu Bl za u¢elem vybudovani
jednoho rodinného domu. Jelikoz zastupitelstvo obce
zadosti o tuto zménu vyhovélo, potizovatel byl povinen
vypracovat pfislusny navrh, ktery respektuje mj. vyhlasku
¢.501/2006 Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uze-
mi. Podle § 20 odst. 3 této vyhlasky se pozemek vzdy vyme-
zuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou,
ploSnym a prostorovym uspoiradanim, umoznoval vyuziti
pro navrhovany ucel a byl dopravné napojen na vefejné
pfistupnou pozemni komunikaci.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stéZovatelce ani v na-
mitce, Ze nedoslo k vyporadani namitek, které podala pro-
ti ndvrhu uzemniho plénu. Z obsahu spisu totiz vyplyva,
Ze zastupitelstvo odpUrce usnesenim ze dne 8. 9. 2022,
¢. 71/277/2022, mimo jiné rozhodlo ,0 namitkach tak, jak
je uvedeno v pfiloze ¢. 1 Opatreni obecné povahy Zména
¢.4A nastr. 21 a dalSich” Je pravdou, Ze v odkazovaném tex-
tu je sice uvedend c¢ast nadepsana jako ,rozhodnuti o na-
mitkach a jejich odlivodnéni’, ale u jednotlivych namitek je
uvedeno ,navrh rozhodnuti o namitce” a nikoliv,rozhodnu-
ti o ndmitce”. Tato formulace v3ak pravdépodobné vychazi
z § 53 odst. 1 stavebniho zakona, pfi¢emz neni sporné, ze
obsahové o ndmitkach rozhodnuto bylo. Lze sou¢asné sou-
hlasit s tim, Ze by sice bylo srozumitelnéjsi, pokud by slovo
~navrh” bylo z rozhodnuti o namitkdch vypusténo, nelze
vSak soucasné s ohledem na obsah spravniho spisu (resp.
vécné vyporadani namitek) pochybovat o tom, Ze zastupi-
telstvo odplrce o namitkach rozhodlo.

V dal$im okruhu namitek stéZovatelka poukazovala na do-
pady uzemniho planu do svych prav a zajm0 vefejnosti
a dovozovala nepfiméfenost zvoleného feSeni. Predmét-
né zmény zvyhodnuji Zadatelku o zménu Uzemniho planu
a zasahuji do vlastnického préava stézovatelky, a to za situa-
ce, kdy v izemi nejsou vhodné podminky pro tyto zmény.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze v procesu Uzemniho
planovani dochazi k vézeni fady rdznych, ¢asto odlisnych
nebo dokonce protichddnych zajmd soukromych i verej-
nych. Prakticky vzdy pfitom dochazi pfijetim Uzemniho
planu k ur¢itému dotcéeni na vlastnickych pravech a je tedy
zcela bézné, ze uzemni plany zasahuji do vlastnickych prav.
Samotna existence takového zasahu vsak nemuze byt dlivo-
dem pro zruSeni napadené &asti Uzemniho planu za situa-
ce, kdy ,veskera omezeni vlastnickych prav a jinych vécnych
prav z ného vyplyvajici maji Ustavné legitimni a o zdkonné
cile opfené dlvody a jsou cinéna jen v nezbytné nutné
mife a nejsetrnéjsim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptsobem a s vylou-
cenim libovlle (zdsada subsidiarity a minimalizace zasa-
hu)” (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009,
€. j. 1 Ao 1/2009-120). V rdmci pfezkumu zdsahu do préav
Ucastnika fizeni je ukolem soudu zjistit, zda si pofizovatel
uzemniho planu,nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminac-
né, zda ukoly a cile, které prostfednictvim Gzemniho planu
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naplnuje, jsou legitimni a zakonné, a zda se v pfipadé ome-
zeni vlastnickych prav jedna o omezeni v nezbytné nutné
mife, vedouci rozumné k zamyslenému cili a je ¢inéno nej-
setrnéjsim moznym zplsobem” (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 1 As 177/2019 23).
Stanoveni funk¢niho vyuziti Gzemi pfi spInéni vsech zasad
a cili uzemniho planovani je totiz soucasti pravomoci spa-
dajicich do samostatné plsobnosti obce, do které sprav-
ni soudy mohou zasahovat pouze omezené (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006,
¢.j.1A01/2006-74,aze dne 20.6.2019,¢.j.5As290/2018-37,
¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn.
ll. US 2833/19). Témto zavérdm prisvédéil i Ustavni soud
v nalezu ze dne 7. 5. 2013 sp. zn. lIl. US 1669/11, v némz mj.
uved|, Ze ,uzemni plan je spolecenskou dohodou o vyuziti
Uzemi lidmi, ktefi v ném Ziji. Rozhodovani o rozvoji spravo-
vaného Uzemi patfi mezi zakladni prava Uzemni samospra-
vy Neni proto pravem stéZovatelky urcovat, jak by mély
byt vyuzity pozemky v sousedstvi jejiho domu, nebot toto
pravo nalezi vyhradné obci, ktera projevuje vali prostied-
nictvim zastupitelstva. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu nelze postup odpurce z hlediska dot¢enych pozem-
kG stézovatelky povazovat za odporujici uvedenym impe-
rativaim.

Nic nezakonného neshledal Nejvy3si spravni soud ani
na posouzeni vhodnosti, resp. potiebnosti navrhované
zmény Uzemniho planu. Odpdrce se touto otazkou detail-
né zabyval v odGvodnéni zmény Uzemniho planu. Diklad-
né oddvodnil i vyhodnoceni Gcelného vyuziti zastavéného
uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych
ploch. Krajsky soud pak v napadeném rozhodnuti zavéry
odplrce prezkoumal a dospél k zavéru, Ze predmétna zmé-
na neni v rozporu s kritériem vhodnosti a potfebnosti. DU-
kladné byl zvaZovan i dopad do veiejnych zajma, v¢. zajmu
na ochranu pfirody, krajiny atp.

Souhrnné vzato se Nejvy3si spravni soud v této projedna-
vané véci pIné ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského
soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezité vyargumentované. To, Ze s nimi stéZzovatelka ne-
souhlasi a ma jiny nazor, pfirozené samo o sobé nezname-
na, ze je napadeny rozsudek nezékonny. S ohledem na po-
mérnou podrobnost a obsaznost odlivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud reagoval
na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz né-
kolikrat fe¢ené. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi sprav-
ni soud kasac¢ni stiznost jako nedlvodnou zamitl (§ 110
odst. 1 véta druhad s. I. s.). Ve véci rozhodl| dle § 109 odst. 2
s. 1. s. bez jednani.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 17.5. 2024, <. j. 3 As 311/2022-44

OPATRENi OBECNE POVAHY,
NEPREZKOUMATELNOST DUVODU,
ZDRZENLIVOST PRI SOUDNIM PREZKUMU

§ 43 ands. zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovadni
a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

§ 101a andsl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpist

§ 171 andsl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17.5.2024, ¢.j. 3 As
311/2022-44 zamitl kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajské-
ho soudu v Praze ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 55 A 62/2022-59,
o pfezkoumdni navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy -
Uzemniho planu N. V., vydaného usnesenim Zastupitelstva
obce N.V.¢.3/7/2021 ze dne 26. 7. 2021.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zejména vyplyva:
Navrhovatel se u Krajského soudu v Praze domahal zruseni
&asti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu N. V. (dale
jen,UP"), vydaného dne 26. 7. 2021 ushesenim Zastupitel-
stva obce N. V. ¢. 3/7/2021, zahrnujici pozemky parc. €. XA,
XB, XC a XD (dale také jako,pfedmétné pozemky”) v katas-
tralnim dzemi N. u N. (veSkeré dale uvedené nemovitosti se
nachdzi vtomto k. U. — pozn. NSS), a to z ddivodu, Ze byly za-
fazeny do plochy N - smiSené nezastavéné Uzemi. Krajsky
soud rozsudkem ze dne 22.11. 2022, ¢. j. 55 A 62/2022-59,
navrh zamitl a uloZil navrhovateli zaplatit odpUrkyni ndhra-
du nakladu fizeni; nasledné krajsky soud opravnym usne-
senim ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 55 A 62/2022-65, stanovil
pari¢ni Ihtu pro splnéni povinnosti navrhovatele k zapla-
ceni nakladt fizeni.

Vzhledem k tomu, ze odplrkyné ve svém vyjadieni k Za-
lobé zpochybnila aktivni procesni legitimaci navrhovatele
(upozornovala, ze pfijetim UP nedoslo ke zméné stavajici-
ho zplsobu vyuziti predmétnych pozemkd, nebot ty byly
i v pfedchozim UP byly zafazeny do nezastavitelné plochy),
zabyval se krajsky soud nejprve touto otazkou. Konstatoval,
Ze i v pfipadech, kdy se funkéni vyuziti pozemku neméni,
musi byt zfejmé, zda nebyl postup pofizovatele tzemniho
planu svévoli a zda zachovéni faktického stavu sméfuje
ke konkrétnimu cili, kterého nelze dosahnout jinym (3etr-
néjsim) zplGsobem. Krajsky soud déle nepfisvédcil ndzoru
odplrkyné, ze navrhovatel uplatnil pouze ndmitky vztahu-
jici se k procesu pfijimani UP, nebot namital nepfezkouma-
telnost odlvodnéni rozhodnuti namitkach. Dospél proto
k zavéru, Ze navrhovatel disponoval aktivni procesni legiti-
maci a pfistoupil tak k vécnému posouzeni samotného na-
vrhu. Z obsahu navrhu krajsky soud seznal, Ze ndmitky smé-
fuji vaci 3. kroku algoritmu pro prezkum opatteni obecné
povahy vymezeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 98. Ze spravniho spisu
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krajsky soud shledal, Ze navrhovatel podal dne 22. 1. 2020
namitky k navrhu UP, které obsahovaly $est bod(; z jejich
obsahu oviem krajsky soud dovodil ¢tyfi argumentaéni
okruhy: (1) z napadeného UP nevyplyvaji ddvody, pro¢ ne-
jsou pozemky zahrnuty do zastavitelnych ploch, ackoliv (2)
tomu nebrani ani ochrana zemédélského pldniho fondu
(dale jen ,ZPF"), ani (3) ochrana pozemki plnicich funk-
ci lesa; naopak (4) pozemky vyborné navazuji na stavajici
dopravni a technickou infrastrukturu. K namitkdm navrho-
vatel pfipojil dokument ,Namitky a pfipominky k névrhu
Uzemniho planu obce N. V/, vypracovany RNDr. O. V., ktery
v &asti 1.1 obsahoval vesmés totoznou, mirné rozsitenou
argumentaci. Krajsky soud neshledal, Ze by se odlvodnéni
rozhodnuti o ndmitkach sestavalo pouze z obecnych frazi;
upozornil, Ze urcita mira obecnosti pfi vypofadani namitek
k uzemnimu planu je i podle judikatury Ustavniho soudu
z povahy véci nezbytnd. Soucasné je nutné zohlednit, Ze
dlvody, pro¢ nebylo namitkdm navrhovatele vyhovéno,
je nutné hledat i v obecné ¢asti UP, kde jsou formulovéna
obecné vychodiska, jak napadeny UP interpretovat. Krajsky
soud proto nesouhlasil s ndhledem navrhovatele, Ze se od-
parkyné ve vyjadreni k navrhu snazila napravit nedostatky
UP; odptrkyné pouze ukazala, jak UP jako celek ¢ist, coz
ucinila zejména citacemi relevantnich ¢asti z odlivodné-
ni UP. K mite, v jaké mohou spravni soudy pfi pfezkumu
uzemnich plana zasahovat do zemniho planovani, krajsky
soud s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-
120, konstatoval, Ze Uzemni plan vzdy predstavuje urcity
zasah do vlastnického prava, nebot stanovi meze jeho vy-
konu. Ddle s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, uved|, ze
neni Ukolem soudu stanovovat zpUsob vyuziti uritého
Uzemi, ¢i dotvaret Uzemni planovani, nybrz pouze korigo-
vat pfipadné excesy. Navrh tak dle krajského soudu vychazi
z nespravné premisy, ze ma navrhovatel ndrok na zahrnuti
svych pozemk( do zastavitelné plochy urc¢ené pro bydleni,
a to pouze z divodu jejich vhodného umisténi ke stavaji-
ci zastavbé a blizkosti dopravni a technické infrastruktury,
nebrani-li tomu souc¢asné zadny ,tvrdy” zakaz, vyplyvajici
z pravnich predpisu.

Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale jen
,stézovatel”) kasacni stiznost, s odkazem na dlvody ply-
nouciz § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)s.¥F.s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud povazoval za vhodné tuvodem upo-
zornit, Ze jakkoli stéZovatel dlivody kasacni stiznosti formal-
né podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s.t.s., zkasa¢ni
stiznosti plynou pouze namitky spadajici pod pism. b) a d)
citovaného ustanoveni. Ze zésady iura novit curia nicméné
plyne, Ze stéZovatel neni povinen podradit tvrzené ddvody
kasacni stiznosti pod konkrétni ustanoveni zdkona; soud je
posuzuje podle jejich obsahu a je oprdvnén sdm podradit
kasa¢ni namitky pod dlivody vymezené v § 103 odst. 1 s.T.s.
(k tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003-50).

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfe-
zkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s.], protoZe v piipadé jeji dlvodnosti by bylo vypora-
dani dalsich kasa¢nich namitek v zasadé vylouc¢ené. Z kon-
stantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyvd, Zze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkouma-
telné, musi z ngj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpUsobem postupoval pfi posuzova-
ni rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
Ucastnikl fizeni za (ne)spravné a z jakych dlivodu povazuje
argumentaci Ucastnikl fizeni za (ne)dlvodnou (viz napfi-
klad sp. zn. lll. US 84/94, nalezy ze dne 26. 6. 1997, Ustav-
niho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. lIl. US 94/97 a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130,
zedne 29.7.2004,¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j.
2Azs391/2004-62,aze dne 21.8.2008, ¢.j. 7 As 28/2008-75).
Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpo-
kladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfe-
no o dostatek relevantnich ddvod, z nichZ je ziejmé, pro¢
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnu-
ti. K povaze soudniho pfezkumu Uzemné planovaci doku-
mentace se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napfiklad v roz-
sudku ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 10 As 226/2019-51, v némz
(v intencich predchdzejici judikatury) konstatoval, ze pfijeti
konkrétniho izemniho planu je politickou diskreci konkrét-
niho zastupitelského orgdnu Uzemni samospravy a proje-
vem prava na samospravu uzemniho celku. Nepfimérené
zasahy soudni moci do konkrétnich odlvodnénych a za-
konu se neprotivicich rozhodnuti Uzemni samospravy by
byly porusenim uUstavnich zdsad o délbé moci (viz téz roz-
sudek tohoto soudu ze dne 2. 2.2021, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103,
¢. 2552/2012 Sb. NSS). Soudy se tedy pfi hodnoceni za-
konnosti Uzemné plédnovaci dokumentace fidi zdsadou
zdrzenlivosti a principem proporcionality. Ke zruSeni tzem-
niho planu soud pfristoupi pouze tehdy, byl-li zakon (at jiz
v procesu prijimani Gzemniho plénu, ¢i vlastni zvolenou
podobou regulace Uzemi) porusen v nezanedbatelné mire,
tj. intenzité zpochybniujici zdkonnost vydaného opatfeni
obecné povahy. Ulohou soudu je branit jednotlivce pred
excesy v Uzemnim planovani, nikoliv izemni plany do-
tvaret ¢i korigovat (viz naptiklad rozsudek tohoto soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb.
NSS). Soudlm proto nepfislusi prezkoumavat, zda byl pro
urcity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zpusob jeho funkéni-
ho vyufziti ¢i regulace; pouze zkouma, zda pfislusny orgén
postupoval pfi pofizovani tzemniho planu a v procesu jeho
vydani v souladu se zdkonem (srov. rozsudek tohoto sou-
du ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, ¢. 968/2006 Sb.
NSS). Jelikoz uzemni plén urcuje vyuziti konkrétniho uzemi,
muze zasdhnout i do vlastnickych ¢i jinych vécnych prav
konkrétnich osob, a to i zplisobem, ktery jim nevyhovuje.
Jsou-li tyto zasahy uUstavné legitimni, oddvodnéné zakon-
nymi cili, pro dotéené osoby co nejvice Setrné a nezbytné,
a vedou-li rozumné k zamyslenému cili (nediskriminacnim
zpUsobem a s vyloucenim libovdle), pak neni dan prostor
pro zdsah soudni moci do takto pfijatého feseni (viz usne-
seni rozsifeného sendtu tohoto soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢ j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Stézovatel
shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, jelikoz se
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krajsky soud pfi zodpovézeni otazky, do jaké miry musi byt
oddvodnéni rozhodnuti o namitkach proti UP konkrétni,
nezabyval svym predchozim rozsudkem ze dne 30. 8. 2021,
¢.j. 51 A 5/2018-124, vydanym v obdobné véci; od zavéra
zde vyslovenych se odklonil a tento svij postup nijak ne-
zddvodnil. Nejvyssi spravni soud s touto argumentaci ne-
souhlasil, nebot neni pravdou, ze by se ve stéZovatelem
odkazované véci jednalo o pfipad, ktery by se s nyni posu-
zovanou véci v podstatnych rysech shodoval. Oba pfipady
se rozchazi zejména ve zméné zafazeni pfedmétnych po-
zemkU: v odkazovaném piipadé se jednalo o situaci, kdy
byly pozemky zalobkyr v ramci nového Uzemniho planu
zafazeny do jinych ploch, tudiz doslo k podstatné zméné
zpUsobu jejich stavajiciho vyuziti. StéZzovatel pfitom neuve-
dl Zadné konkrétni vysvétleni, pro¢ dospél k zavéru, Ze se
jedna o obdobné pfipady. Rovnéz nelze po soudech v ram-
ci jejich rozhodovaci cinnosti pozadovat, aby srovnavaly
veskeré pripady, v nichZ se zabyvaly namitkami nepfezkou-
matelnosti Uzemnich planQ. Nejvyssi spravni soud tudiz
uzavrel, ze jde o rozsudek prezkoumatelny.

StéZovatel neuved| zadné konkrétni skute¢nosti, pro¢ je dle
jeho nazoru odGvodnéni UP neptezkoumatelné. Nejvyssi
spravni soud proto (stejné jako krajsky soud) zkoumal, zda
namitky, jez stéZovatel uplatnil v procesu pfijimani UP, byly
vyporadany, a zda oddvodnéni rozhodnuti o namitkach
naplruje esencidlni pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Z oddvodnéni UP i samotného rozhodnuti o namitkach
je ztejmé, ze stézejnim dlvodem, pro¢ nebyly pfedmétné
pozemky zafazeny do zastavénych ploch, je samotnd kon-
cepce Uzemi, kdy odplrkyné neméla zdjem na rozsahlej-
$im rozsifovani zastavby a poctu obyvatel, ale naopak cilila
na promyslené a pozvolné rozsifovani obce a poctu jejich
obyvatel, které by $lo ruku v ruce s rozvojem technické
(a zejména dopravni) infrastruktury a obcanské vybavenos-
ti. Ostatni ddvody [proti nimz smétuji namitky stézovatele
3) az 6) vyse] mély spise jen pouze podplrny charakter pro
ponechani pozemku v nezastavéném uzemi. Pokud se kon-
krétné jednd o vyporadani namitek 1) a 2), krajsky soud se
argumentaci odpurkyné zabyval v odlvodnéni svého roz-
sudku. Konstatoval, Ze z textové ¢asti UP jsou jednoznaéné
zfetelné dlvody, pro¢ odplrkyné nepfistoupila ke zméné
zafazeni predmétnych pozemkud. Odplrkyné zde prede-
stfela, ze pfi rozsifovani zastavitelného Uzemi je nucena
pfihlizet jak k technickym moZnostem obce, ale také k jisté
odpovidajici urovni ob&anské vybavenosti. Za situace, kdy
Celi rozvoji suburbaniza¢nimu tlaku proto optimalizovala
rozsah zastavitelnych ploch (pfezkoumala stavajici zastavi-
telné, doposud nezastavéné lokality); u nékterych podmini-
la jejich zastavéni nutnou etapizaci tak, aby mohla rozlozit
z4téz s rozsifenim zastavby do delsiho obdobi, a nékteré
pozemky dokonce ze zastavitelnych ploch vynala a zafadila
je do ploch nezastavitelnych. Nelze proto souhlasit s tvr-
zenim, ze by se odpurkyné nezabyvala moznosti dalsiho
zpUsobu zafazeni predmétnych pozemku. Z odlvodnéni
je déle patrna tendence odpurkyné primarné zastavovat
proluky v Uzemi. Stejné divody, byt velmi zjednodusené
a zkracené, uvedla odplrkyné také v samotném vyporada-
ni namitek. Nejvyssi spravni soud proto souhlasil s ndzorem
krajského soudu, ze vyporfadani ndmitek ad 1) a 2) bylo u¢i-
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néno prezkoumatelné, a zavéry uvedené v samotném odu-
vodnéni rozhodnuti o ndmitkach maji oporu v textové &asti
UP. Co se ty¢e namitky ad 3), odpdrkyné v rozhodnuti o na-
mitkach uvedla, Ze neni nezbytné vymezovat pro zastavi-
telné plochy nové zdbory ZPF. Tento zavér je rovnéz patrny
z vyporadani namitky ad 1) a 2), kde odplrkyné uvedla, ze
nema zadjem na expanzivnim rozsifovani obce, a zastavitel-
né plochy, které byly takto vymezeny ve starém uzemnim
planu, podrobila pfezkumu a optimalizovala je. Z textové
¢asti UP je ziejmé, Ze odpurkyné neroziifovala zastavitel-
né plochy, naopak je optimalizovala. Zavér stézovatele, dle
kterého by meély byt primarné vymezovany zastavitelné
plochy na padach zafazenych do V. tfidy ochrany by byl
akceptovatelny za predpokladu, kdy by odplrkyné vyme-
zila zastavitelné plochy pravé na pozemcich, jejichZ poloha
a charakter jsou srovnatelné s pozemky stézovatele, aviak
disponuji vy$sim stupném ochrany. Nic takového stéZzova-
tel ovéem nenamital a ani z UP zadné takové skute¢nosti
nejsou patrné. Namitkdm ad 4) a 5), tykajicim se lokace
predmétnych pozemk v blizkosti lesa, odpurkyné také ne-
vyhovéla s tim, Ze (i) pozemky se nachédzi 50m od lesa a (ii)
zarazeni pozemku do zastavitelné plochy by bylo v rozpo-
ru s koncepci usporadani krajiny dle kapitoly e/3, zejména
vzhledem k ochrané a rozvoji pfirodniho charakteru terén-
niho Utvaru hradisté S. Neni tedy pravdou, ze by vyporada-
ni téchto ndmitek zcela absentovalo. Hradisté S. je pfitom
v textové ¢asti rovnéz uvedeno jako jedna z chranénych
hodnot Uzemniho planu. Umisténi pfedmétnych pozem-
ki ve vzdalenosti 50m od hranice lesa nebylo stézejnim
dlvodem pro nevyhovéni dané ndmitce; z odlivodnéni je
patrné, Ze se jedna pouze o jeden z dlivodu. | v tomto pfipa-
dé proto zavéry pfijaté krajskym soudem obstoji. Konec¢né,
pokud jde o namitky tykajici se ndvaznosti pfedmétnych
pozemki na technickou a dopravni infrastrukturu i v tom-
to pripadé Nejvyssi spravni soud zcela souhlasil s krajskym
soudem, ktery uvedl, ze moznost tohoto napojeni nebyla
kritériem, které by odplrkyné akcentovala pfi zafazovani
pozemk( do zastavitelné plochy. Souhlasit Ize i s ndzorem,
ze odpUrkyné nema povinnost se ke kazdé namitce vyjad-
fovat individualné; postaci, pokud je z odlvodnéni patrné,
pro¢ dospéla ke svému zévéru. Nejvyssi spravni soud proto
aproboval zavér krajského soudu o prezkoumatelnosti na-
padeného UP, respektive rozhodnuti o vypoFadani namitek
stéZovatele. Pokud se jednd o tvrzeni, Ze vypofadani nami-
tek nema oporu ve spisovém materialu, stézovatel k této
kasa¢ni ndmitce neuvedl nic blizsiho. Nadto se jednd o na-
mitku, jez nebyla uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem,
ac v tom stézovateli nic nebranilo. Jde tedy o ndmitku ne-
pfipustnou, kterou se Nejvy3si spravni soud nemohl zaby-
vat (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Ze vsech shora uvedenych dlivodl Nejvyssi spravni soud
shledal, ze kasacni stiznost neni divodna. Za podminek vy-
plyvajicich z§ 110 odst. 1, in fine, s. I. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceskd spolecnost pro stavebni prdvo
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