SANCE PRO NOVY URBANISMUS A UZEMNI USPORADANI?

Fakticky i1 pravni zanik systému centrél-
niho direktivntho pladnovéni v zemich stied-
ni a vychodni Evropy nastolil v oblasti
tizemniho pldnovéani a urbanismu nové pod-
néty pro nové nositele politickych a eko-
nomickych struktur. Pfesun rozhodovani o
uvedenych skutecnostech na nové subjekty -
samospravné orgdny nebo jednotlivce - dava
moznost alternativnich pfistupt jak v oblasti
tizemniho plénovéni, tak v oblasti vzniku
novych koncepci urbanismu.

Predpoklad pro né jsou v transformu-
jicich se zemich do zna¢né miry velmi
podobné. Celostatni charakter pldnovani se
méni na planovani mistnich organd, kterymi
jsou ovSem nejen konkrétni fyzické, ale i
hromadné subjekty s individudlnimi pravy a
povinnostmi. Celostdtni planovani pfechdzi
na platformu obecnych zdmérii a smérnic,
snizujicich restriktivni aktivity ustfednich
deciznich mist.

Prikladem takového postupu je oZiveni
raznych forem iniciovani zlepSenych forem
chovani a rozvoje piiznivého Zivotniho
prostedi, akce "vzornych vesnic" a obci,
podpora obnovy historickych center mést a
obci a dal$i podobné akce. Po teoretické
strance jsme vSak v otdzce moZznosti nového
prostorového uspordddni naSeho tzemi a
novych forem urbanismu na pocatku. Nové
podnéty jsou ocekdvany od Ministerstva pro
mistni rozvoj a Ministerstva Zivotniho
prostfedi. I kdyZ soucasna financni situace
stitu 1 obci neni piizniva realizaci velkory-
sejSich akci, teoretické pole je volné.

Analogickymi otdzkami teorie urbanis-
mu a uzemniho planovéni pro 21. stoleti se
zacal zabyvat v sousednim Némecku Institut
pro tzemni rozvoj a uzemni planovani (In-
stitut fiir Regionalentwicklung und Struktur-
planung - IRS) v Erkneru u Berlina. Prvni
piispévky k uvedené problematice byly
uvefejnény v cervencovém cisle IRS - ak-
tuell, vyddvaném zminénym institutem.

V udvodnim referdtu se U. Matthiesen
zabyva teoretickymi otdzkami moZnosti vs-
toupit do 21. stoleti s novou koncepci us-
pofddani krajiny véetné novych forem ur-
banismu.” Vychazi z historickych etap
vyvoje  krajinotvorby a  méstského
planovani, u néhoZ rekapituluje dosavadni
tfi historické etapy:
e zahradni mésto versus futuristické idedlni
mésto,
historické mésto v domécim stylu versus
klasické moderni mésto,
e Clenéné a rozvolnéné mésto versus
zhusSténd urbanita.

Soucasnost nabizi ¢tvrty model, v némz7 se

vSak promitaji i dosavadni kontrastni

charakteristiky:

* romanticky model "kompaktniho mésta"
na jedné strané,

* a realisticky modernisticky model "rozvol-
néného mésta" na strané druhé.

Je zfejmé, Ze Ctvrty model navazuje na
tfeti vyvojovou etapu koncepce struktury

mésta. Nic piili§ nového se tedy nenabizi.
Skuteny vyvoj bude zéleZet na fadé
zevnich podminek a okolnosti jako je vyvoj
trhu stavebnich pozemkil, obecné predpisy o
tzemnim pldnovdni, moZnosti financovéini
ap. Prostorové pldnovani v §ir§im rozsahu
bude pifedmétem nového regionalistického
pristupu k usporddéani krajiny v konkrétnim
tizemi. Primarni podminkou jeho GspéSnosti
bude vyvaZeni ekonomickych vychozich
podminek, respektovani cilovych zamérd,
sladéni s ekologickymi pozadavky a poza-
davky na tvorbu moderni kulturni krajiny.
Prekazkou jsou riizné vymezené hranice
krajiny z hlediska administrativniho, eko-
nomického, ekologického, kulturniho, ev.
dalSich charakteristik. Cesta do 21. stoleti je
viak oteviena.

Socidlnim vyzkumem v rdmci pros-
torového vyzkumu se zabyva H. Nuissl.”
Autor vychézi z novéjsich pfistupt k pros-
torovému a Uzemnimu pldnovéni, za-
loZenych nejen na fyzické strince tohoto
planovani, ale respektujicich 1 socidlni
strdnky problému. Spolecenskd strinka
tzemniho plénovéni sice nepfedstavuje Zad-
ny stavebni kdmen tohoto planovaciho pro-
cesu, aviak je jeho nutnou soucsti. Uzemni
planovani neni procesem vztahl mezi
Ucelem a prostredky, ale také studiem pred-
pokladl a dopadi na spolecnost, na oby-
vatele prislu$ného regionu, oblasti, mista. V
tomto sméru pak tzemni planovatelé musi
respektovat poznatky, které prezentuji so-
cidlni pracovnici v rdmci piipravnych plano-




vacich akti. Jde o vazby mezi fyzickym a
socidlnim svétem v $irSim i uz§im smyslu, o
jejich vzdjemnou determinaci a podminénost
i navaznost. Socidlni aspekty tedy nelze jako
jeden z prvki izemniho planovani vyloucit.

I kdyz teti piispévek je recenzi, Ize ho
pravem zafadit k pfedchozim dvéma. Jde o
zdiraznéni namétd poskytnutych knihou
"Ohne Leitbild? Stddtebau in Deutchland
und Europa" od J. Beckera, J. Jesena a R.
Sandera, recenzované W. Rietdorfem.? Od
ukonceni druhé svétové valky se opakované
hledd zplsob vystavby mésta "budoucnos-
ti". Zpusoby hledani spravného vzoru se
ménily podle ménicich se spoleCenskych a
politickych okolnosti. Nazory a projekty by-
ly pfijimany a postupné odmitany. Hledaly
se prvky, odpovidajici piislusné dob¢ a pfis-
lusnym pozadavkim. Vzory mély byt "mod-
erni" a "komplexni". Posledni nizory (H.
Becker - 1997) byly formulovany jako
vyjadfeni adekvatné ¢lenéné spoleCnosti a
tim i mésta v jeho staré i nové ¢asti formou
specializovanych center véetné¢ modernizace
historickych stfedd mést. V souladu s pro-
gramem 1 vysledky svétového summitu
HABITAT 1II. 1996 v Istanbulu je nutno pii
vystavbé nebo prestavbé sidel vzdy respek-
tovat i pozadavky ekologické. Nyni se
ocekava, co bude piedloZeno Svétovému
kongresu o vystavbé mést URBAN 21,
pfipravovanému na rok 2000 v Berling. Jed-
nim z projekti budou "Mésta budoucnosti”
a to na piikladu Miinsteru, Heidelbergu,
Giistrowa a Dessavy, jinym bude soutéz
modeli "Regiony budoucnosti" a projekt
"Leipzig - Griinau". Problém vystavby mést
s sebou piinasi mnoho etickych problémi,
protoZe vztah "udrzitelnost" a "budoucnost”
neni jednoduchy. Proto pozadavek upfesiio-

vat v soucCasné dobé "kompaktni mésto"
nebo "husté osidlené mésto” je patrné
pochybeny. Naopak pozadavek "mésta s
kratkymi spojovacimi cestami" by m¢l
ziskévat stéle vice piivrZencd.

Poslednim pfispévkem k souhrnnému
tématu izemniho uspoiddani a urbanismu je
kratka studie K.-D. Keima zaméfena na pod-
nikovy vyzkum IRS.* Institut IRS neformu-
luje zadna "motta", ale vlastni "podnikovou
filozofii". MlZe si to jako nezavisly orgin
dovolit. Filozofie ma dva nosné programy:
"sustainable development" a "civil society".
Z toho vyplyva, Ze vSechny problémy spo-
jené s uzemnimi a urbanistickymi projekty
zahrnuji feSeni otdzek ekonomickych, eko-
logickych a socidlné kulturnich v tzkém
propojeni s obéma nosnymi ideami.
Spolecensky vyvoj musi odraZet i vyvoj so-
cidlni jako charakteristiku demokratické za-
padoevropské spolecnosti v celku i jed-
notlivostech. Vyzkum tdzemni a méstské
problematiky - od obce azZ po celostétni
rozmér - ma vertikdlni i horizontdlni po-
vahu. Soucasnd spolecnost je v disledku
technologického vyvoje, deregulacnich pro-
cesti a globalizace Zivota a ekonomiky v
momentalni krizi. Proto musi byt nové for-
mulovény i potencidly, které by ji z této situ-
ace vyvedly. Musi byt vytvafeny modelové
situace odpovidajici skutecnosti, ale takové,
které by vedly do budoucnosti. ProtoZe stat i
obce maji velkd nemovitostni, ale i dalsi bo-
hatstvi, 1ze ofekévat, Ze se budou uplatiovat
jako aktivni subjekty i pii feseni nové izem-
ni a méstské problematiky. Pfitom musi byt
sladovény vefejné a soukromé individudlni
z4jmy, nebot by nemély vznikat konfliktni
situace. Za zvlastni kol IRS se povazuje
navazovani kontakti se stfedoevropskymi a

vychodoevropskymi zemémi, které maji
podobné dzemni a urbanni problémy jako
zemé zdpadni Evropy, byt na momentdlné
jiném stupni zdvaznosti. Jakymsi spojo-
vacim Clankem zde jsou "nové ziskané vy-
chodonémecké zemé", jejichz problémy
jsou stfedo- a vychodoevropskym zemim
nejblizsi.

Pristi evropskd spolecnost bude "uvé-
domélou spolecnosti”, coZ znamend za-
loZena na hlubsich vSeobecnych i specifick-
ych znalostech o Zivoté a vyvoji lidstva i
jednotlivych populaci. Jeji rozvoj bude
probihat v celostatnich, regionalnich i ko-
mundlnich dimenzich. Kazdy z téchto
stupiii sidel by mél byt na novou dobu
pripraven. Pracovnici IRS predlozili svou
"filozofii" k diskusi Siroké ctendi'ské obci.

I'kdyZ vSechny konkrétni ndvrhy a teoret-
ické otazky publikované v citovaném pra-
menu nejsou beze zbytku prevoditelné do jiné
zemé€, neni pochyby, Ze spole¢ny zaklad pro
feSeni nové uzemni a urbanni problematiky
je divodem ke spolecnym tivahdm o piistupu
a TeSeni nejcastéji frekventovanych otizek
tzemniho pldnovani i v nasi zemi.

Alois Andrle
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