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Na oblast participace verejnosti pri planovani mistniho rozvoje se mizeme divat jako na prostor pro zefektiviiovani metodic-
kych postupii jak dosahnout shody. V tomto ohledu je jiz v CR kde se inspirovat. K dispozici jsou ale pouze metodiky, ne sys-
tém vzdelavani, ktery by nabidl hlubsi reflexi tématu. Participace ale nespociva pouze v metodikdch a efektivité. Participace
prindsi Fadu novych otazek tykajicich se povahy spravy véci verejnych a spolecné predstavy o obcich, ve kterych chceme Zit.
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Participace
a politicka kultura

Situace v oblasti zapojovani vefejnos-
ti do rozhodovacich procest (budu da-
le pouzivat pouze kratsi a snad dnes uz
zazity termin participace) se v Ceské
republice od devadesatych let vyraz-
né¢ posunula. Od doby, kdy byla par-
ticipace (zejména obcCany a aktivisty)
vnimana jako urcité¢ doplnéni budova-
né demokracie, ptes dobu, kdy byly
ovetovany zahrani¢ni metodiky a rad-
nice se je ucily pouzivat, jsme se do-
stali do situace nové. Casteéné plati,
ze zde mame vyzkousené metody, pro-
gresivnéjsi a zkusenéjsi radnice (sdru-
zené napriklad v Nérodni siti zdravych
mest), ale také velmi svobodna a tedy
velmi tézce ,,fiditelna“ socialni média
a stale se meénici politickou reprezen-
taci. Urcita kultura vladnuti (ne vzdy
mysleno v kladném slova smyslu) se
drzi spiSe na obcich mensich. Ve vét-
Sich méstech stale jesté Cas od casu
prichazeji s vyménou vedeni radnice
do jisté miry ,,revoluéni Casy*.

Jsem si védom toho, Ze se ode mne
mize oCekavat prehledné strukturova-
ny, argumenty dobie podlozeny cla-
nek, chtélo by se fici navod k tomu,
jak v obci dojednat vhodné kompro-
misy tykajici se staveb a rozvojovych
zamért. Takovy postup by piedpo-
kladal pomérné dobfe strukturovanou
a relativné usazenou spolecnost, kte-
ra ma dobfe definovany role politiki,
urednikt, developerti, experti, aktivis-

tt, pracovnikti médii a dalSich aktéra
vstupujicich do celého procesu vyjed-
navani, planovani a realizace staveb-
niho zaméru. Jak vSichni vime, tak-
to strukturované spoleCnosti se spise
vzdalujeme a ,,plaveme* v jistém slova
smyslu v neznamém prostiedi. Ctenafi
se tak musi smifit s tim, Ze budu spo-
jovat relativné jednoducha a srozumi-
telna pravidla, ktera povazuji za témét
neménnd, s fadou otdzek, vykiic¢niki
a obecnéjsich uvah a komentaru.

Chce-li si ¢tenaf udélat obrazek vice
metodicky prehlednéjsi, mize hledat
jinde. -3

Svudné slovo kompromis

Zacénéme u cile toho vseho. Je jim urci-
ty kompromis mezi aktéry vyjednavani,
planovani nebo rozhodovani, obvyk-
le tedy vedenim obce, obCany a Casto
investorem né&jakého projektu (kterym
Casto miiZze byt obec sama). V pripadé
pfedem chapaného stietu, souboje kdo
s koho je kompromisem minéna fada
ustupkd na které jsou ochotny pfistou-
pit jedna i druha strana. Kompromis
ale nemusi byt jen nuda a Sed. Neni
to nutné rozhodnuti, kdy sice projekt
,projde, ale nikdo vlastné neni spo-
kojen. Nemusi byt jen o ,,umazavani
nebo pridavani pater, dopliiovani nebo
ubirani parkovacich mist nebo stromd.
Kompromis muze piinést novou kvali-
tu, se kterou piivodné nepocital nikdo
z uCastnikt. Takova kvalita ale nevzni-

ka rychle ani snadno a navic neni nikdy
predem zarucena. Pokud se ji chceme
pokusit dobrat, musime ji na nééem
stavét. Na né€kdy rutinnich, mozna tro-
chu unavnych a opakujicich se pravi-
dlech, jejichz dil¢i opomenuti nebo ne-
disledné dodrzovani mize mit fatalni
disledky. Pojd’'me si proto par nejdile-
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Kontinuita

Je-li néco velkym nepfitelem kompro-
misuy, je to stale jesté nékdy pouzivany
(Casto ne zcela zamérné€ nebo ne zcela
védome) zpusob fizeni obce ,,ode zdi
ke zdi*, od projektu k projektu. Nema-li
obec nastavenu urcitou kulturu vladnu-
ti, pfedvidatelné postupy v tom, jak in-
formuje, jak se pta a jak rozhoduje, ne-
muze Cekat, ze se ji kompromis podaii
najit u projektu, ktery jednorazove po-
vazuje za dilezity, a kterému je ochot-
na vénovat i nadstandartni komunikac-
ni pé¢i. Kompromisu se rovnéz nedafi
tam, kde neni jasny, ptehledny strate-
gicky plan (program rozvoje obce) na-
toz prehledny, srozumitelny a dobie
prezentovany plan Gzemni. Kreativni
kompromis pak mize vykvést v piipa-
dech, kdy se obci jakz takz dafi, vice
méné se vi, ,,co a jak“, a z této jisto-
ty mizeme vstoupit do ur€ité miry ne-
znamého. Pofad ale pocitame s tim, Ze
miru neznamého vymezuje jiz zminény
dobfte definovany uzemni plan.

1) Facilitator je odbornik na vedeni diskuse. Na rozdil od moderatora aktivné fidi diskusi po strance procesni a odpovida za jeji pribéh, ale nikoliv za

jeji obsah (Wikipedie).

2) Manual participace v planovani mésta, http://www.iprpraha.cz/manualparticipace.
3) Standardy participace, http://www.paktparticipace.cz/dokumenty/standardy-participace.
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Zdanlivé nudna
transparentnost

VysSe zminéné bezprostiedné souvisi
s tim, jak se obec chovéd v dlouhodo-
bém horizontu transparentné. Aniz by-
chom chtéli méfit vSe jednim metrem,
milizeme se tfeba ptat, jak snadné je pro
obcana dostat se k programu jednani
zastupitelstva a podkladiim pro néj, pii-
padné i pfenosu a zapisu z jednani sa-
motného. Mlizeme se ptat, jakd pravi-
dla ma obec nastavena pro rozdélovani
dotaci nebo jak se jako ob¢an vyznam
v obecnim rozpoctu. Jistym znakem
(indikatorem) otevienosti mize byt po-
et aktivnich spolkli a mnozstvi a cha-
rakter ¢innosti téchto spolkil ve vetej-
ném prostoru v pieneseném (vefejna
debata) i doslovném slova smyslu.

Plan zacina ted'

Klicové pro kazdé hledani kompromi-
su pfi planovani je kdy a jakym zpt-
sobem navrh participativniho procesu
vznikd, a zda je jiz zde pfitomna role
facilitatora. Zacindme s predstihem, re-
spektive v€as? V dobé, kdy se zacina
o projektu uvazovat a spolu s uvazova-
nim o etapizaci planovacich a projekto-
vych praci uvazujeme o podob¢ a eta-
pizaci participativnich aktivit? Nebo
zacneme u téch, kterych se vystavba
dotkne, uvazovat az ve chvili, kdy se
nam zacind projekt rodit pfed oc¢ima?
Nejcastéjsim telefonatem, ktery znam
od starostil, zni ve smyslu ,,vite, mame
tady takovy projekt a lidi ho nechté-
ji...”. To uz je vétSinou pozde.

Presvédceni demokraté?

Vychdzi naSe motivace k participaci
z defenzivy (hrajeme obrannou strate-
gii)? Ze strachu (bojime se o realizaci
projektu)? Z pragmatického uvazova-
ni, Ze si to s témi lidmi musime odbyt?
Nebo je v nds, v tymu, ktery projekt
nastavuje, alespoii elementarni dve-
ra v to, ze demokraticky proces s jasné
popsanymi a dodrzovanymi pravidly
pfinasi vysledek a soucasné pomaha
zucastnénym rozumét, co se chysta,
proc se to chysta, jaké to bude mit pa-
rametry, zda se zvazily varianty, zda si
investor ¢i mésto uvédomuji vSechna

realna rizika s vystavbou spojena? Ne-
bo je v nas dokonce $petka divéry v to,
ze facilitovany konflikt mize (alespon
nékdy) piinést i feSeni nova, ktera by
na zacatku procesu nikoho nenapad-
la, a ktera (alespon ¢asteéné) nakonec
svym zplsobem mohou byt konsen-
sualni? S myslenkovym nastavenim ¢i
pristupem tymu, ktery proces vede, to-
tiz Gizce souviseji vSechny dalsi kroky.
To, jaky slovnik pouzivame pfi zvani
¢i vysvétlovani zaméru, to, jak pecli-
v¢ zkoumame argumenty a data s pro-
jektem spojena, to, s jakou peclivosti
a otevienosti zverejiiujeme informace
o projektu, to, jak lidi vitdme na kon-
krétnim setkani. O projektu mutize roz-
hodovat i to, jak si o ném s kolegy
povidame u obéda, jakou kolem néj vy-
tvafime atmosféru. I tam si budujeme
vztahy s lidmi, kterych se projekt tyka,
aniz bychom si to pln¢ uvédomovali.

Abychom byli spravedlivi. Stejné otaz-
ky a stejnou dislednost chtéjme po so-
bé i1 jako po obcanech, obyvatelich
a aktivistech. Je hned od zacatku nasta-
veni nasi kolektivni mysli apriori pro-
ti vSemu? Je pro nas developer, mésto,
téméf automaticky banda uplacenych
darebaki’? Nebo zkoumame realny
kontext projektu, jeho skute¢né dopady
a jeho skuteény obsah? Ttidime fakta
na ta, ktera se nam hodi, a na ta, ktera
nechceme vidét a slyset?

Jiz nékde tady se rodi podoba participa-
tivniho procesu bez ohledu na to, zda jiz
je nebo neni facilitovan. Neni-li proud
debat uchopen véas nestrannou osobou
nebo organizaci, mifi nutn¢ do konflik-
tu. Jiz tady se se nastavuje otevienost
procesu a moznost, aby si facilitator
zmapoval vSechny dulezité aktéry a ci-
lené s nimi hovofil diive, nez se vSich-
ni rozhovori nékde jinde a sami a nutné
tedy jednostranné.

Chceme se ucit
nebo musime?

Za jeden z vedlejsich efekti partici-
pace se povazuje tzv. sociadlni uceni.
Jde o uceni se pfiméfenym zptsobim
chovani a jednani v ur¢itém socialnim
kontextu. Kazdy participativni projekt
takovym ucicim se procesem bezpo-
chyby je. Dulezité je, zda ho takto pfi-

jimame védom¢ nebo z donuceni. Je-li
soucasti toho vSeho technického, od-
borného a ufedniho také jakasi sebe-
vzdélavaci metauroven, jsme na dobré
cesté. Myslim tim schopnost spolecné
si uvédomit, ze sice ne vSe vzdy bézi
tak jak jsme si piedstavovali, ale ptesto
chceme a jsme schopni to vyhodnoco-
vat a ucit se z toho pro piisté. Obvyk-
lejsi cestou z obtizné komunikace totiz
zatim Casto byva pouze pevnéjsi zaba-
rikddovani se ve svych pozicich a utvr-
zeni se v tom, kdo je tady gauner, kdo
je hloupy, kdo nevzdélany a kdo naivni.

Kompromis
v postpravdivé dobé
a zména paradigmatu

Jak jsem naznacil v uvodu ¢lanku, pro-
cesy planovani potiebuji piehlednost.
Musi byt ziejmé, kdo to vSechno plati
a zadava (obec, developer), kdo reali-
zuje (obec, firma), kdo to komuniku-
je (obec, agentura) a kdo to ptipadné
facilituje (Gfad, komunikacni agentura
apod.). Neni vyjimkou, Ze se tyto ro-
le misi a neni vyjimkou, ze to vytvari
chaos. A chaos je podhoubim pro kon-
flikt. Vstoupi-li do takového chaosu
socialni sité, tedy naprosto nehierar-
chicky, ale svym zpisobem demokra-
ticky zplsob sdileni informaci, mame
¢asto zadé€lano na konflikt dfive, nez
jakykoliv proces planovani zaéne.
,, Miizeme o tom vést spory, miizeme
s tim nesouhlasit, ale to je tak vsech-
no, co se proti tomu da délat. “ Ulohou
facilitatora pak je prubézné tfidit in-
formace od pseudo-informaci, dojmy
a pojmy, rozliSovat mezi nazory a na-
ladami a odvazné hledat potieby, které
se za dil¢imi emocemi skryvaji. Dile-
zitou dovednosti facilitatora pak je
realné projevovana nestrannost, odva-
ha pojmenovavat véci tak presné, jak
jen to jde, a klast otazky, na které ni-
kdo nechce odpovidat, ale bez jejichz
odpovédi se dohoda neposune. M4 to
ale jeden zadrhel. Je-li diskuse takto
odvazna a oteviena, muze se dotykat
velmi bolestivych otazek, které jak-
si nebyly v zadani. Aniz bych to chtél
zveliGovat, jsou to otazky tykajici se
naptiklad davéry ve védu, expertnost,
divéry v rozhodovaci systém (kvali-
tu nasi demokracie), divéry v systém
prava a podobné. V lokalni kauze vy-
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stavby supermarketu se tak neztidka
objevi kiehkost souhlasu na tom, co
je dnes vlastné ,,dobte”, jaké hodnoty
vlastng jesté sdilime, a které uz nesdi-
lime a sdilet nebudeme. K tak odvaz-
né debat¢ ale v bézném rezimu povo-
lovani staveb nezbyva ¢as, penize, ani
odvaha. Byla by to debata o zméné
paradigmatu, ktera jiz globalné probi-
ha, ale jakoby se stale tykala jen téch
super znamych mluvicich hlav svéto-
vého formatu. Netykd. Musime si ji
prochézet i na tak banalnim tématu,
jakym je instalace piskovisté v parku.

., Myslim, Ze pro nas zivot v soucasnos-
ti je naprosto nezbytné mit spolecenstvi
tam, kde skutecné zijeme. Jiste, miiZe-
mé nebo v Brazilii. Ale staci to? Na za-
chovani svéta? Urcité ne. Myslim, Ze
na udrzovani sveta je potreba pravi-
delne slouzit jinemu typu lokalniho
spolecenstvi. A to je velmi neprijemnad,
tezka vec, skoro nesnesitelnda, kdyz si
clovek uvedomi, kolik by toho mél ude-
lat — ne pro starého pritele nékde dale-
ko, ale pro lidi od vedle.

(James Hillman)

Detaily az na prvnim misté

Nez se ale pustime do téch velkych,
globalnich témat, pojdme si v mik-
roméfitku fici pfece jen par pravidel,
kterd zni tak samoziejmé, ze na né ra-
di zapominame, ale jejichz nenaplnéni
muze v souctu téchto detailt zpisobit
participa¢ni katastrofu.

Nez participace nefizend, radéji zadna.
Nemame-li ¢as, persondlni a finan¢ni
zdroje, radéji projekt fidme tradicné
a nevyvoldvejme v obcanech ocekava-
ni, ktera nejsme sto naplnit. Nez parti-
cipace povrchni, radg€ji zadnd. Neorga-
nizujme hlasovani o barvé fasady nové
radnice, kdyz si nejsme jisti, zda ji oby-
vatelé viibec chtéji. Participace musi
mit jasny ramec. Na co pfesné se oby-
vatel ptat chceme? Kde jejich nazor ma
smysl zjistit kvalitativné i kvantitativné
a kde je to naopak zbyte¢né a kontra-
produktivni. Umime zorganizovat sku-
tené délné setkdni nebo jen tradic-
ni a neefektivni ,,vefejna projednani.
Umime pracovat s mapou, maketami,
obrazky, s jasn¢ definovanymi otdzka-
mi ve strukturované podobé¢, kde dosta-
ne hlas téméf kazdy? Umime lidi po-

zvat, oslovit, jit k nim ,,az ke dvefim*,
nebo stale spoléhame na ,,vefejnou vy-
vésku“. Jsme schopni utahat a nastvat
,.divaky“ hodinovou prezentaci s maly-
mi fonty a neviditelnymi obrazky, nebo
je chceme hlavné poslouchat? Pozve-
me je ve vSedni den, tésné po pracov-
ni dobé, do tfetiho patra bez vytahu,
nebo pronajmeme spoleCensky sal, re-
stauraci ¢i klubovnu v pfizemi, v miste
sousedicim s projednavanym uzemim?
Provéiime si, zda se da v mistnosti vét-
rat, zastinit platno, ozvucit sal, mit dost
mikrofond, hybat se zidlemi, nabidnout
sklenicku vody? Vylepime na dvete
dobfe viditelné plakaty, nebo se spoko-
jime s narychlo popsanym a lehce po-
mackanym papirem?

Je evidentni, Ze tématu participace se
nezbavime a ani bychom to nem¢li chtit.
V dnesni dobé, kdy ziidkakdy stavime
na mistech, kterd se nikoho nedotykaji
a nikoho nezajimaji, prost¢ komuniko-
vat musime. Vyzva je to pro v§echny zu-
Castnéné strany.

Mgr. Martin Nawrath

ENGLISH ABSTRACT

Development of settlements, a quest for compromise and the role of facilitator, by Martin Nawrath

The realm of public participation in local planning can be regarded as providing leeway for more efficient methodological
procedures and consensual conclusions. In this respect, Czechs have examples on which to draw for inspiration. However,
although methodologies are available, a system of education for deeper reflection is not. Participation does not mean only
methodology and efficiency. Participation generates a variety of new questions about the nature of the administration of
public affairs and common visions for the settlements we wish to inhabit.
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