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SBIRKA ZAKONU 2019

Castka 74 — &is. 170

Vyhlaska o vymezeni zoén ochrany ptfirody Narodniho parku
Ceské Svycarsko.

Utinnost od 1. 1. 2020.

Castka 81 — &is. 188

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 441/2013 Sb., k pro-
vedeni zadkona o ocenovani majetku (ocenovaci vyhlaska),
ve znéni pozdéjSich predpist.

Utinnost od 1. 8. 2019.

Castka 84 — &is. 197

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 183/2018 Sb., o nale-
zitostech rozhodnuti a dalSich opatfeni vodopravniho ufadu
a o dokladech predkladanych vodopravnimu tradu.

Uginnost od 23. 8.2019.

Cistka 85 — &is. 200

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 383/2001 Sb., o podrob-
nostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjSich predpist,
a vyhlaska ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadi
na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vy-
hlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady,
ve znéni pozdéjSich predpist.

Utinnost od 1. 9. 2019.

SERIALOVE PUBLIKACE

STAVEBNI PRAVO - Bulletin &. 2/2019

PRUCHA, Petr. K reZimu zmén pFislusnosti spravnich or-
gani v prubéhu spravniho Fizeni ve stavebnich vécech

V piipadé zmén prislusnosti spravnich organd v pribéhu be-
zicich spravnich fizeni je zadouci, aby pfechodna ustanoveni
zakona, jimz ke zméné pravni tpravy prislusnosti doslo, byla
formulovana jednoznacné a byla tak zachovana ptedvidatel-
nost postupu a pravni jistota stavebnikd.

KLIKOVA, Alena. Dotéené orginy a ochrana vefejnych
zajmi ve stavebnim pravu a jejich vliv na délku Fizeni ve-
denych dle stavebniho zakona

Autorka upozortiuje na nutnost legislativnich zmén v proble-
matice vydavani zavaznych stanovisek dotéenymi organy.

Zabyva se vybranymi aspekty navrhovanych legislativnich
uprav v této oblasti, jako je napi. fikce souhlasného bezpod-
mineéného stanoviska, a pfipomina, Ze rychlost procesu povo-
lovani nelze postavit na ikor ochrany vefejnych zajmu.

MANAS, Tomas. UZivani hostinskych provozoven a hudeb-
ni produkce v nich pofadané optikou stavebniho zdkona
Clanek se vénuje limitim uZivani hostinské provozovny v sou-
vislosti s obtézovani hlukem. Autor uvadi konkrétni ptipad fe-
Seny vetejnym ochrancem prav.

POLASEK, David. Hranice pozemku v praxi stavebnich ifadi
Autor se zabyva pojmem ,,hranice pozemku* a s tim souvi-
sejici otazkou riznych druhti oddéleni pozemkt. Na mode-
lovém prikladu uvadi stanovisko vefejného ochrance prav
k této problematice.

VOBRATILOVA, Zdefika. Neni novela jako novela
Autorka v ¢lanku reaguje na pfipravovanou novelu staveb-
niho zakona a poukazuje na argument, ze ani 23 novel sta-
vebniho zdkona nestacilo k napravé jeho nedostatkt. Text
v kratkosti rozebira veskeré novely zdkona soucasné platné-
ho zakona ¢. 183/2006 Sb.

STUDNICKA, Martin. Oblast stavebniho prava v ¢innosti
vefejné ochrankyné prav v roce 2018

Autor upozorfiuje na nejvyznamnéjsi zjisténi vefejného
ochrance prav v oblasti stavebniho prava za rok 2018 (vy-
kon rozhodnuti o odstranéni staveb, dalkové nahlizeni do spi-
su, zavazna stanoviska organii uzemniho planovani). Vyrocni
zprava ochrankyné je uzaviena doporucenim, aby dal§i zme-
ny stavebniho prava byly provedeny po diikladné analyze ¢in-
nosti stavebnich ufadt a aktualnich problému ve stavebnictvi.

VEREJNA SPRAVA

¢.16/2019

SYKOROVA, Lucie. Diky novému stavebnimu zikonu bude
staCit jen jedno povoleni ke stavbé

Rozhovor s naméstkyni pro fizeni sekce vystavby a vefejné-
ho investovani MMR Ing. Marcelou Pavlovou o pfipravované
novele stavebniho zakona.

Z TISKOVYCH ZPRAV VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

I maringotka miZe byt stavbou

Maringotka je sice bézn¢ povazovana za silni¢ni vozidlo, stej-
né jako tfeba karavan, ale pokud je uzivana k ucelu, ktery by
jinak plnila stavba, musi ji stavebni Gifad jako stavbu posuzovat.
Zastupce ombudsmanky se zabyval stiznosti na necinnost sta-
vebniho fadu v severomoravské obci v souvislosti s vybudova-
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nim letniho kina bez povoleni. Spornym objektem byla ptista-
vena maringotka slouzici jako promitaci kabina. Stavebni Gifad
zastaval nazor, Ze k vybudovani letniho kina (konstrukce pro
platno, rozestavéni lavicek aj.) nebylo tfeba souhlas, ani roz-
hodnuti stavebniho ufadu. V pfipadé maringotky pro projekéni
techniku ufad konstatoval, Ze nejde o stavbu. Dokladat to méla
i skute¢nost, ze v pribéhu tii let provozu letniho kina stavebnik
s maringotkou o nékolik metrti v rdmci plochy kina ,,popojel*.
Stézovatel s takovym posouzenim nesouhlasil a zastupce om-
budsmanky mu dal zapravdu. Podle stavebniho zékona i judi-
katury spravnich soudu se totiz za stavbu povazuje i vyrobek,
ktery je uzivan k ucelu, jaky by jinak plnila stavba. Tato defi-
nice dopada naptiklad i na silni¢ni vozidla (maringotky, kara-
vany), pokud slouZi jako stavby.

,,Stavebnim uradim nékdy déla problém posuzovat z pohle-
du stavebniho prava netypické objekty. Znamy je treba pripad
docasného demontovatelného zimniho stadionu, ktery vzhle-
dem k jeho kratkodobé existenci brnénsky stavebni urad také
nevyhodnotil jako stavbu. Stavebni urady se ale musi vzdy za-
mysSlet nad tim, jestli objekt v konkrétnim pripade neplni funk-
ci, kterou by jinak plnila stavba, a podle toho pak uplatnit
stavebni zdkon,” shrnuje problém zastupce ombudsmanky
Stanislav Kfecek.

V piipadé uvedeného letniho kina plni maringotka funkci stav-
by promitaci kabiny a je nedilnou soucasti arealu. Je proto
tfeba na ni nahliZet jako na stavbu, ktera podle zastupce om-
budsmanky vyzadovala minimalné Gizemni projednani (napf.
rozhodnuti o umisténi stavby). Skute¢nost, Ze provozova-
tel s maringotkou v ramci arealu popojel, neznamena, ze tim
zménil ucel jejiho vyuziti. Maringotka se drobnym piemiste-
nim nestala silniénim vozidlem, i nadéle slouzi pro umisténi
promitaciho zatizeni letniho kina. Doklada to i skuteénost, ze
v ro¢nich obdobich, kdy neni letni kino v provozu, maringotka
v arealu dal stoji a neni uzivana. Neni tedy sporu, Ze se jedna
o stavbu ve smyslu stavebniho zakona.

Zastupce ombudsmanky stavebni Ufad upozornil, ze pokud
provozovatel maringotku neodstrani z arealu letniho kina
nebo neprovede takova opatfeni, aby maringotka piestala pl-
nit funkci stavby projekéni kabiny, mél by stavebni Gfad zaha-
jit fizeni o odstranéni stavby.

Stavebni ufad pravni nazor zastupce ombudsmanky akcepto-
val a vyzval stavebnika k napravé. Nasledné informoval za-
stupce ombudsmanky, Ze stavebnik dobrovolné napravu ne-
zjednal, protoze maringotku s promitaci kabinou nepfemistil
mimo aredl letniho kina. Stavebni ufad proto provede nové
mistni Setfeni a nasledné bude postupovat v souladu s pravni-
mi predpisy (zahaji fizeni o odstranéni stavby).

[Tiskova zprava Vetejného ochrance prav, 11. 9. 2019; dostupné z: https://www.
ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2019/i-maringotka-muze-byt-stavbou/]

STANOVISKA A METODIKY MMR

Stanovisko Odboru stavebniho Fadu
Ministerstva pro mistni rozvoj

k prezkumu zavaznych stanovisek

v rezimu stavebniho zakona

Novela stavebniho zékona, zakon ¢. 225/2017 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, mimo jiné vlozil do § 4 zcela nova ustano-
veni konkrétné odstavee 9, 10 a 11. Tato zména nebyla soucasti
vladniho navrhu zakona, jednalo se o pozménovaci navrh. Z to-
hoto diivodu také nelze dohledat divodovou zpravu.

Pfedmétna ustanoveni jsou také pfedmétem navrhu skupiny sena-
torti na zruseni jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb.
a zakona €. 114/1992 Sb., obou ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb.,
podaného Ustavnimu soudu dne 22. 8. 2017, sp. zn. P1. US 22/17.

Tato ustanoveni vyrazné a zcela nekoncepcéné meéni vylucné pro
zavazna stanoviska vydavanda pro potieby Fizeni podle staveb-
niho zdkona mechanismus prezkumu zdavazného stanoviska,
moznosti jeho zmény a zruSeni a ve svém dusledku i moznosti
zmény rozhodnuti, jehoz je zavazné stanovisko soucdsti.V

S ohledem na skute¢nost, ze danéd ustanoveni jsou soucasti
pravniho fadu a je nezbytné podle nich postupovat, je tie-
ba hledat co nejracionalnéjsi vyklad tohoto ustanoveni.
Ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona obsahuje odchyl-
nou upravu prezkumu zavaznych stanovisek oproti spravnimu
fadu. Ustanoveni § 4 odst. 10 a 11 stavebniho zakona pak fesi
prezkum nezakonného zévazného stanoviska vydaného nadii-
zenym spravnim organem v ramci odvolaciho fizeni a disled-
ky tohoto prezkumu, jedna se tedy o ustanoveni, ktera navazu-
jinaklicovy § 4 odst. 9 stavebniho zdkona.

Urcité feSeni nabizi velmi disledné posouzeni vztahu ustanoveni
§ 4 odst. 9 stavebniho zakona a ustanoveni § 149 odst. 4 sprav-
niho fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 resp. § 149 odst. 5
spravniho fadu ve znéni u€innémk 1. 1. 2018, a dale vztahu usta-
noveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona a ustanoveni § 149 odst. 5
spravniho tadu (SR) ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, resp.
§ 149 odst. 6 spravniho fadu ve znéni uc¢inném k 1. 1. 2018.

Je tedy nezbytné vyi‘eSit vztah § 4 odst. 9 stavebniho zako-
na k piezkumu zavazného stanoviska v ramci odvolaciho
Fizeni a k prezkumu zavazného stanoviska v ramci pre-
zkumného Fizeni.

Ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona (SZ) je specialnim
ustanovenim ve vztahu k pfezkumu zakonnosti zavazného
stanoviska v pfezkumném ftizeni (§ 149 odst. 6 SR), uprava

1) FRANKOVA, M. Zmény v pravni ipravé ochrany piirody pii umistovani staveb a zmé&nach vyuziti izemi, Ceské pravo Zivotniho prostiedi

3/2017 (45), s. 56.
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prezkumu zavazného stanoviska v ramci odvolaciho fizeni je

nedot¢ena. Divodu k tomuto vykladu je nékolik, nize uvadéné

— V ramci odvolaciho Fizeni se piezkoumava nejen za-
konnost, ale piedev§im vécna spravnost zavazného
stanoviska (dale jen ,,ZS“). § 4 odst. 9 SZ mluvi pouze
o pfezkumu zakonnosti ZS.

— Vystupem piezkumu ZS v ramci odvolaciho Fizeni je
potvrzeni nebo zména ZS. Podle § 4 odst. 9 SZ lze ne-
zakonné ZS zrusit nebo zménit stejné tak jako v obecné
tipravé prezkumného tizeni (srov. 149 odst. 6 SR).

— § 4 odst. 9 SZ upravuje pfiméfené pouZiti ustanoveni
SR o piezkumném Fizeni nikoli o odvolacim Fizeni.
Nemtuze soucasné platit, ze nezakonné ZS se prezkouma-
va postupem podle 149 odst. 5 spravniho fadu a zaroven
se na postup piiméfené uziji ustanoveni o pfezkumném
fizeni. Tyto postupy nejsou vzajemné slucitelné, navic vy-
stupem piezkumu ZS v odvolacim Fizeni je opét ZS,
zatimco vystupem piezkumu ZS v ramci pfezkumného
Fizeni je rozhodnuti.

— V ramci odvolaciho fizeni je nezbytné zabyvat se vSemi
namitkami, tedy témi, které smétuji k otazce vécné sprav-
nosti ZS a témi, které smétuji k otdzce nezakonnosti. Vypo-
fadané musi byt vSechny, jinak by bylo rozhodnuti v odvo-
lacim fizeni zatizené procesni vadou. V ramci odvolaciho
fizeni nemuze byt pfezkum ZS, pfedné jeho zakonnosti
limitovan lhitou 1 roku od vydani ZS (ktera plyne z od-
kazu § 4 odst. 9 SZ na pouziti Ihity podle § 96 SR, ,, s tim,
Ze lhiita jednoho roku se pocita ode dne vydani zavazného
stanoviska dotéeného organu ). To by opét vedlo k neza-
konnosti rozhodnuti v odvolacim tizeni.

Ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho ziakona je tedy specialni
pravni ipravou piezkumu ZS v pfezkumném Fizeni. Spe-
cialita tohoto pfezkumu spociva ve dvou aspektech:
1) Prezkum ZS je limitovan lhiitou jednoho roku, ktera se poci-
ta ode dne vydani zavazného stanoviska doteného organu.
2) Prezkumné fizeni se vede pouze v ramci odvolaciho fizeni pro-
ti rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno.
Pokud tedy v ramci odvolaciho fizeni organ, ktery je pfislusny
k ptezkumu ZS zjisti takovou nezakonnost ZS, kterou nelze
fesit jinak nez zruSenim ZS (nelze ji tedy napravit zménou ZS
v ramci odvolaciho fizeni), zahaji pfezkumné fizeni.

Casové hledisko pfezkumu

Z ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zékona jednoznac¢né plyne,
ze Z8 nelze v ptezkumném fizeni piezkoumat po odvolacim Fi-
zeni, tedy nejpozdéji lze piezkumné Fizeni zahajit v pribéhu
odvolaciho Fizeni (a to bylo také patrné jeho smyslem). Zaro-
ven je v§ak moznost pfezkumu omezena lhtitou 1 roku od vyda-
ni zavazného stanoviska. Lze vSak nezdkonné ZS ptezkoumat
dfive (pfed vydanim rozhodnuti v prvnim stupni nebo dokonce
pied podanim zadosti o fizeni podle stavebniho zdkona)?

Byt z gramatického vykladu plyne, Ze dfive nez v prub¢hu
odvolaciho fizeni pfezkumné fizeni zahajit nelze v souladu

se zakladnimi zasadami pravniho statu, zejména v soula-
du se zasadou legality, ale taktéZ zasadou procesni eko-
nomie a materialni pravdy dospét k jinému zavéru, nez
Ze takovy prezkum mozZny je. Piezkumné fizeni o ZS lze
zahajit nejpozdéji v prubéhu odvolaciho Fizeni nebo nej-
pozdéji do 1 roku od jeho vydani, podle toho ktera z téch-
to lhit uplyne diive.

Opacny vyklad by vedl:

1) k vydani nezakonného rozhodnuti v prvni instanci, kterou
by zptisobila nezakonnost ZS;

2) v tad¢ piipadd k Gplnému vylouceni pfezkumu nezakon-
nosti v prezkumném fizeni a tedy k uplnému vylouceni
moznosti zrusit nezakonné ZS (zruseni nezdkonného ZS
neni mozné v ramci odvolaciho tizeni), nebot lhita 1 roku
od vydani ZS uplyne zpravidla diive, nez je vydano roz-
hodnuti v prvnim stupni, tedy pfed moznosti zahajeni pte-
zkumného fizeni.

Vyklad, ktery by vedl k nezbytnosti vydat nezakonné roz-
hodnuti v prvnim stupni z divodu nemoZnosti pied vy-
danim rozhodnuti v prvnim stupni odstranit nezakonnost
(zde nezakonnost ZS) by byl zcela v rozporu se zasadou le-
gality, jakoZto jednou ze zakladnich zasad pravniho statu,
pravem na spravedlivy proces, zisadou procesni ekonomie
a zasadou materialni pravdy. V souladu s ¢l 1 odst. 1 Usta-
vy, podle néhoz je CR ,,pravni stat“, musi p¥itom zikono-
darce upravit a¢inny systém nastroji k ochrané objektiv-
ni zakonnosti a vefejného zajmu pri vydavani rozhodnuti
a jinych akti organi veiejné moci.

INFORMACE Z VYBRANYCH ROZHODNUTiI
SOUDU Z OBLASTI STAVEBNiHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho osudu
ze dne 24. 7. 2019 é.j. 2 As 5/2018-35

STAVEBNi DOZOR - KONTROLNi PROHLIDKA
VE VEREJNEM ZAJMU

§ 132 0dst. 2, § 133 odst. 1, § 172 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim rdadu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisii

Cl. 7 zdkona ¢ 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod,
ve znéni zakona ¢. 162/1998 Sb.

Stavebni irfad miZe za icelem efektivniho vykonu stavebni-
ho dozoru (§ 133 odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim
planovani a stavebnim fadu, in fine) provést kontrolni pro-

2) Nize uvedena argumentace vychazi predevsim z ¢lanku dr. Vedrala: VEDRAL, J. K pfezkumu zavaznych stanovisek podle novely

stavebniho zakona. Stavebni pravo. Bulletin. 3/2017. s. 7-19.
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hlidku také tehdy, kdy je to potiebné pro plnéni jeho uko-
la vyplyvajicich ze stavebniho zakona. UvazZeni stavebniho
uiadu, kdy je poti‘ebné kontrolni prohlidku provést, je ome-
zeno pozadavkem vefejného zajmu na kontrolni prohlidce,
ktery je specifikovan v § 132 odst. 2 stavebniho zdkona.

Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2017, €. j. 29 A 7/2016-60.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva:
I. Vymezeni véci

Rozsudkem ze dne 5. 12. 2017, €. j. 29 A 7/2016-60, Krajsky
soud v Brné (dale jen ,.krajsky soud*) zamitl Zalobu sméfujici
proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. KUZL
71845/2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zalobkyni zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Mést-
ského uradu B.-B., stavebniho tfadu (dale jen ,,spravni organ
L. stupné*) ze dne 25. 8. 2015, &. j. SU/5053/2015, sp. zn. SU
2065/2014/Fi (déle jen ,,rozhodnuti L. stupné*). Rozhodnutim
L. stupné byla zalobkyni ulozena potfadkova pokuta ve vysi
3 000 K¢ dle § 173 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist (dale jen ,,stavebni zdkon*) v ndvaznosti na § 62 za-
kona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpi-
st (dale jen ,,spravni fad*), jelikoz se bez omluvy nedostavila
na predvolani spravniho organu na kontrolni prohlidku stav-
by, a tim znemoznila stavebnimu utfadu provést kontrolni pro-
hlidku stavby, tedy spachala spravni delikt dle § 173 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona.

Krajsky soud neshledal divodnou ndmitku Zzalobkyné, Zze
o pokuté rozhodoval mistné nepfislusny stavebni Grad, ¢imz
zatizil rozhodnuti vadou a zpUsobil jeho nezakonnost. Ve véci
rozhodoval stavebni ufad Méstského ufadu B.-B. uréeny usne-
senim Krajského ufadu Zlinského kraje z diivodu podjatosti
tajemnika mistné piislusného stavebniho ufadu. Rozhodnuti
o pokuté bylo vydano organem vécné piislusSnym a odborné
vybavenym k dané véci, Zalobkyné tak nemohla byt a ani ne-
byla dotcena ve své pravni sféte.

Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitkdm, ze nebyly splnény
zakonné divody ke kontrolni prohlidce dle § 133 stavebniho
zékona. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze vedle kontrolnich
prohlidek rozestavénych staveb a kontrolnich prohlidek prova-
dénych v ptipadech nafizeni neodkladného odstranéni stavby,
nutnych zabezpecovacich praci, nezbytnych uprav nebo vy-
klizeni mohou byt kontrolni prohlidky fakultativn¢ provadény
1v dal$ich ptipadech, a to u natizenych udrzovacich praci, u od-
strafiované stavby, nebo pokud stavebni fad shleda, ze je to
potfebné z hlediska plnéni ukolt stavebniho fadu. Podle § 132
odst. 2 stavebniho zékona je stavebni ufad opravnén provadeét
kontrolni prohlidky stavby ve vefejném zajmu. Vefejnym za-
jmem se pfitom podle § 132 odst. 3 pism. a) téhoz zakona rozu-
mi mimo jiné pozadavek, aby stavba byla provadéna v souladu
s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho uradu. Skutec-
nost, ze kontrolni prohlidky lze provadét také u dokoncenych
staveb, vyplyva rovnéz z okruhu zjistovanych skutecnosti, je-
jichz demonstrativni vycet je obsazen v § 133 odst. 2 stavebni-

ho zékona. Krajsky soud vychazel i z odborné literatury, ktera
uvadi, Ze kontrolni prohlidky 1ze provadét také u dokoncenych
staveb naptiklad z divodu porovnani soucasného stavu stavby
s vydanymi povolenimi a ovéfenou projektovou dokumentaci
(viz Machackova, J. a kol. Stavebni zdkon. 2. vyd. Praha: Na-
kladatelstvi C. H. Beck, 2013).

Dale Zalobkyné namitala, Ze nebyla osobou povinnou dosta-
vit se ke kontrolni prohlidce. K tomu krajsky soud uvedl, ze
§ 133 odst. 4 stavebniho zakona sice vyslovné nezahrnuje
vlastnika stavby do okruhu osob povinnych tcastnit se kont-
rolni prohlidky, nicméné uvedena povinnost vyplyva z jiného
ustanoveni, a to z § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona,
podle n¢hoz je vlastnik stavby povinen umoznit kontrolni
prohlidku stavby, a pokud tomu nebrani vazné diavody, této
prohlidky se zicastnit. Pravé o povinnosti podle § 154 odst. 1
pism. c) stavebniho zdkona byla zalobkyné ve vyzvé k casti
na kontrolni prohlidce pouéena, soud proto neshledal v tomto
postupu zadné pochybeni.

I1. Kasa¢ni stiZnost Zalobkyné a vyjadieni Zalovaného

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) v kasaéni stiznosti podané
v zakonné lhuté uplatnila divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s.t.s.

Stézovatelka nejprve obsirné popsala situaci a vztahy, které pred-
chazely rozhodnuti o zméné mistni ptislusnosti rozhodujiciho
stavebniho Gfadu, nebot’ se domniva, Ze se jedna o kli¢ova fakta.
StéZzovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze stavebni
urad Méstského tGiadu B.-B., ktery byl uréen jako mistné piislus-
ny rozhodnutim Krajského tfadu Zlinského kraje, byl opravnén
ulozit pokutu, resp. ze byl opravnén natidit kontrolni prohlidku.

Predevsim vsak stéZovatelka rozporovala existenci divodu
pro zahajeni kontrolni prohlidky. Formulaci ,kontrolni pro-
hlidka uvedenych staveb za Gcelem porovnani soucasného
stavu stavby s vydanymi povolenimi a ovéfenou projektovou
dokumentaci neni dostate¢na z hlediska vysvétleni, z jakého
divodu je prohlidka nafizovana. Stejné tak povazuje stézo-
vatelka za podstatné zabyvat se otazkou, pro¢ byla kontrolni
prohlidka nafizena. Taktéz se stézovatelka domniva, Ze neby-
la fadné vyzvana k ucasti na kontrolni prohlidce.

V zavéru kasacni stiznosti stéZzovatelka uvedla, ze vyzvou ke zpfi-
stupnéni stavby se stavebni ufad dozaduje zpfistupnéni obydli,
které je ovsem dle ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod nedo-
tknutelné. Stavebni ufad se mél nejprve zabyvat tim, zda byly spl-
nény podminky dle § 172 odst. 3 stavebniho zakona, coz neudinil.

S ohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhla, aby Nej-
vy$$i spravni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc
mu vratil k dal§imu fizeni, pfipadné aby zrusil i rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se zcela ztotoznil se zavéry krajského soudu, odka-
zal na sva vyjadfeni k zalobé a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

STAVEBNE SPRAVNI PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XXII — CISLO 4/2019



II1. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v sou-
ladus § 109 odst. 3 a4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které
uplatnila stéZovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, a pfitom ne-
shledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel piihléd-
nout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Méstsky ufad V. K. zahdjil
dne 29. 3. 2013 fizeni o odstranéni stavby ,,ptistavba rodinného
domu, hospodaisky objekt a oploceni* na pozemku, jejichz vlast-
niky v té dob¢ byli rodice stézovatelky; stézovatelka vystupovala
jako jejich zastupkyné. Na zéklad€ namitky podjatosti vznesené
stézovatelkou rozhodl tento stavebni tiad o vylouceni svého ve-
douciho ze viech tkoni tykajicich se uvedené stavby. Zalovany
poveftil usnesenim ze dne 11. 4. 2014 k provedeni piislusnych
ukoni ve véci fizeni o odstranéni stavby Méstsky utad B.-B. Ten
vydal 14. 5. 2014 vyzvu k 0casti na kontrolni prohlidce, jez se
mela konat 6. 6. 2014, kterou dorucil novym spoluvlastnikiim
stavby — stézovatelce a jeji sestie. Z protokolu z kontrolni pro-
hlidky ze dne 6. 6. 2014 je zfejmé, Ze se ani jedna ze spoluvlastnic
kontrolni prohlidky bez omluvy nezucastnila. Dale ufad vyzval
stézovatelku a jeji sestru k ucasti na kontrolni prohlidce vyzvou
ze dne 24. 6. 2014 a ze dne 9. 3. 2015. Ani k témto vyzvam se
vsak stézovatelka na kontrolni prohlidku stavby nedostavila.

K namitané mistni nepfislusnosti Nejvyssi spravni soud od-
kazuje na napadeny rozsudek krajského soudu bod 24-26,
jelikoz argumentaci povazuje za spravnou a dostatecnou. Lze
ji shrnout v tom smyslu, Ze i pokud rozhodnuti vydal mistné
neptislusny (avSak vécné a funkéné piislusny spravni organ),
na zédkonnost rozhodnuti by to nemélo vliv.

Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze predmétem piezkumu
je rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty stézovatelce za to,
ze se nedostavila bez fadné omluvy na predvolani stavebniho
ufadu na kontrolni prohlidku stavby a znemoznila tim staveb-
nimu ufadu kontrolni prohlidku provést. Pfedmétem fizeni
neni, zda doty¢na stavba byla postavena v souladu s pfislus-
nymi stavebné pravnimi predpisy.

Podle § 132 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona stavebni Grad
je opravnén ve vetejném zajmu provadét kontrolni prohlidky
stavby.

Podle § 133 odst. 1 stavebniho zédkona stavebni ufad prova-
di kontrolni prohlidku rozestavéné stavby ve fazi uvedené
v podminkach stavebniho povoleni, v planu kontrolnich pro-
hlidek stavby, pfed vydanim kolauda¢niho souhlasu a v pfi-
padech, kdy ma byt natizeno neodkladné odstranéni stavby,
nutné zabezpecovaci prace, nezbytné upravy nebo vyklizeni
stavby; muize provést kontrolni prohlidku téz u nafizenych
udrzovacich praci, u odstraiiované stavby a v jinych pftipa-
dech, kdy je to pro plnéni ukolii stavebniho fadu potfebné*.

Podle § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zékona vlastnik stav-
by je povinen umoznit kontrolni prohlidku stavby, a pokud
tomu nebrani vazné divody, této prohlidky se zicastnit.

Podle § 173 odst. 1 pism. b stavebniho zakona (s)tavebni ufad
mize rozhodnutim ulozit pofadkovou pokutu do 50 000 K¢
tomu, kdo zavaznym zpisobem ztéZuje postup v fizeni nebo
provedeni kontrolni prohlidky, anebo plnéni ukold podle § 172
tim, Ze na vyzvu stavebniho Ufadu se nezcastni kontrolni
prohlidky, a¢ je k tomu podle tohoto zakona povinen.

Stézovatelka namitala, Ze ji nebylo doru¢eno oznameni o za-
hajeni fizeni o odstranéni stavby. Nebyl zde tedy zadny da-
vod, pro¢ by mél stavebni ufad provadét kontrolni prohlidky.

S takovymto zavérem nelze souhlasit. Zahajeni fizeni o od-
stranéni stavby neni podminkou pro uskuteénéni kontrolni
prohlidky. Jak uvedl jiz krajsky soud, stavebni zakon upravu-
je jednak obligatorni diivody provedeni kontrolni prohlidky
(prohlidka rozestavéné stavby, prohlidka stavby, ktera ma byt
odstranéna), jednak fakultativni divody (§ 133 odst. 1 sta-
vebniho zékona in fine). Stavebni ufad tak mize za Gcelem
efektivniho vykonu stavebniho dozoru provést kontrolni pro-
hlidku také tehdy, kdy je to potiebné pro plnéni jeho ukoli
vyplyvajicich ze stavebniho zakona. Uvazeni stavebniho ufa-
du, kdy je potfebné kontrolni prohlidku provést, je omezeno
pozadavkem vefejného zajmu na kontrolni prohlidce, ktery je
specifikovan v § 132 odst. 2 stavebniho zakona.

V posuzované véci bylo jako diivod kontrolni prohlidky uve-
deno porovnani sou¢asného stavu stavby s vydanymi povole-
nimi a ovéfenou projektovou dokumentaci, coz bylo uvedeno
i ve vyzvach k ucasti stéZovatelky na kontrolni prohlidce ze
dne 14. 5. 2014, 24. 6. 2014 i 9. 3. 2015. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s nazorem krajského soudu, Ze se jedna o za-
konem piedvidany diivod. Jde totiz o situaci, kdy stavebni
utad natidil kontrolni prohlidku ve vefejném zajmu (porovna-
ni souc¢asného stavu stavby s vydanymi povolenimi a ovéfe-
nou projektovou dokumentaci). Konkrétné tak stavebni urad
postupoval v ramci fizeni o odstranéni nepovolenych staveb
na pozemcich ve spoluvlastnictvi stéZovatelky a jeji sestry.
Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil, Ze porovnani soucasné¢ho
stavu stavby s vydanymi povolenimi a ovéfenou projektovou
dokumentaci ptedstavuje ptipustny diivod pro nafizeni kon-
trolni prohlidky. Namitka neexistence diivodu pro provedeni
kontrolni prohlidky tak neni divodna.

Uvahy st&Zovatelky o tom, zda prohlidka se mé&la konat v §ir-
$im kontextu pfipadného fizeni o odstranéni stavby, anebo
mimo ramec takového fizeni, jsou pro posouzeni divodnosti
pokuty irelevantni. Stavebni ufad nafidil prohlidku ze zakon-
ného divodu, opfen o dostate¢né konkrétni podezieni, ze
stavby ve spoluvlastnictvi sté¢Zovatelky mohly byt vybudova-
ny v rozporu se stavebnimi predpisy.

Stézovatelka tedy svym jednanim naplnila skutkovou podsta-
tu potadkového deliktu dle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, nebot’ se nezucastnila nafizené kontrolni prohlidky,
a¢ k tomu byla podle zdkona povinna, a to piesto, Ze byla
o této povinnosti prokazatelné poucena.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 2 As 256/2017-48

NAHLIZENi DO SPISU, DOKUMENTACE STAVBY

§ 168 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim
planovani a stavebnim rFadu (stavebni zdakon), ve znéni poz-
dejsich predpisii

§ 38 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéeni
pozdejsich predpisii

I. Smyslem a ucelem § 168 odst. 2 véty druhé zikona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon) je omezenim ,kvalifikované“ dispozice
s dokumentaci stavby zabranit ti'etim osobam, jeZ ne-
disponuji podle soukromého prava pravem Kk ni, a ne-
mohou tedy profitovat, zejména ekonomicky, z toho, Ze
byla pofizena, k ziskdni neopravnéné vyhody. Jeho smy-
slem neni ztéZovat jinym osobam obranu jejich prav.

II. Pokud osoby uvedené v § 168 odst. 2 stavebniho zako-
na nebo jejich pravni nastupci souhlas s pofizenim do-
kumentace stavby neudéli, stavebni uifad nemizZe au-
tomaticky jeji potizeni odep¥it. Musi posoudit, o jakou
¢ast dokumentace stavby se jedna a zda by jejim ode-
pfenim nebyla narusena spravedliva rovnoviaha mezi
pravem Zadatele na spravedlivy proces ¢i na ochranu
jeho hmotnych zikladnich prav (typicky prava vlast-
nit majetek podle ¢l. 11 Listiny) a pravem pofizovatele
dokumentace stavby ¢i vlastnika stavby na vlastnictvi
dokumentace a na dispozici s ni. Stavebni ufad posou-
di, jakou ¢ast dokumentace stavby Zadatel pozaduje,
z jakého divodu tak €ini, zda je tento ditvod vérohod-
ny a nezastira se jim ve skutecnosti jiny, nepfipustny
diivod a zda je divod poskytnuti dostatecné duleZity
v porovnani s moZnou hrozbou zneuZiti dokumenta-
ce a dotéeni prava na vlastnictvi potizovatele doku-
mentace i vlastnika stavby. Poté, co ovéfi rozhodné
skute¢nosti, posoudi, kterému z konkurujicich si prav
ma byt dana prednost, pfipadné miZe prijmout i jina
vhodna opati‘eni co moZna nejvice optimalizujici Fe-
Seni sti‘etu prav. Predstavit si lze napiiklad omezeni
poskytnuti kopie dokumentace jen na urcité jeji ¢asti
tak, aby zkopirovana ¢ast dokumentace mohla slouzit
Zadatelem deklarovanému ucelu, ale nemohla byt zne-
uZita jako podklad pro novou stavbu ¢i jeji ¢ast.

II1. Ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zikona je apliko-
vatelné béhem celého Fizeni podle stavebniho zikona
i po jeho skonceni.

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci Zalobkyné L. K.
proti zalovanému Magistrat m. B., za i€asti osoby zucastnéné
na fizeni O. N., ve véci zaloby proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. MMB/0127694/2015, a ze dne 10. 12.
2014, ¢. j. MMB/0468803/2014, v tizeni o kasa¢ni stiznos-
ti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
5.6.2017, ¢.j. 29 A 107/2015-86 takto:

1. Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 5. 6. 2017, €. j. 29
A 107/2015-86, se v rozsahu vyroku IL., II1., IV. a V. zrusuje.
II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. MMB/
0127694/2015 a usneseni UMC B.-L. ze dne 25. 2. 2015, &. j.
MCLISEN 01806/2015/2700/HOS, se zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dalS$imu Fizeni.

Z oduvodnéni:
I. Rozsudek krajského soudu

Zalobkyné podala dne 10. 7. 2015 Zalobu ke Krajskému
soudu v Brn¢ (dale i ,krajsky soud”), kterou brojila pro-
ti dvéma nize specifikovanym rozhodnutim zalovaného.
Krajsky soud vyrokem I. rozsudku ze dne 5. 6. 2017, ¢. j.
29 A 107/2015-86, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2014, ¢. j.
MMB/0468803/2014, sp. zn. OUSR/MMB/0432864/2014/2
(dale jen ,,prvotni rozhodnuti*), kterym bylo vyhovéno od-
volani Zalobkyné a zrugeno usneseni UMC m. B., B.-L.
(dale jen ,,stavebni ufad“), ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. MCLI-
SEN 08439/2014/2700/DUB, sp. zn. STP/01315/2014/DUB,
o odepteni potizeni kopie ¢asti spisu. V odliivodnéni napade-
ného rozsudku krajsky soud posoudil zalobu proti prvotni-
mu rozhodnuti jako nepfipustnou podle § 68 pism. d) s. 1. s.,
nebot’ zalobkyni bylo rozhodnutim vyhovéno a ta broji pouze
proti diivodiim tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud dale vyrokem II. vySe uvedeného rozsudku za-
mitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnu-
ti zalovaného ze dne 15. 5. 2015, €. j. MMB/0127694/2015,
sp. zn. OUSR/MMB/0107634/2015/2 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvola-
ni zalobkyné a potvrzeno usneseni stavebniho ufadu ze dne
25. 2. 2015, ¢. j. MCLISEN 01806/2015/2700/HOS, jimz ji
bylo odepteno potizeni kopie projektové dokumentace z du-
vodu nesplnéni podminky souhlasu toho, kdo dokumentaci
poridil, pfipadné vlastnika stavby, které se dokumentace tyka,
ve smyslu § 168 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(dale jen ,,stavebni zakon®).

V odivodnéni rozsudku krajsky soud predné uvedl, Ze pravo
ucastnikll fizeni nahlizet do spisu, jehoz soucasti je i pravo
nato, aby jim spravni organ potidil kopii spisu ¢i jeho ¢asti, je
obecné upraveno v § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad). Roz-
ligil dvé situace, a to kdyz spravni organ rozhodne o pravu
ucastnika nahlizet do spisu v probihajicim fizeni, pak se jedna
o ukon, jimz se upravuje vedeni fizeni a takové rozhodnuti je
vylouceno dle § 70 pism. ¢) s. f. s. ze soudniho pfezkumu.
A dale situaci, v niz je fizeni ukonceno, pfipadné o nahlizeni
zadaji osoby odlisné od ucastnikti probihajiciho fizeni, pak se
jedna o vykon samostatného procesniho prava a rozhoduje se
v samostatném spravnim fizeni.

Krajsky soud nasledné popsal priubéh fizeni o odstranéni
stavby osoby zicastnéné na fizeni, ktery souvisel s projed-
navanou véci a v némz byla ucastnikem fizeni pravé i zZa-
lobkyné. Dospél k zavéru, Zze pokud nikdo z ucastnikil fizeni
nepodal proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby fadny
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opravny prostiedek a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
3.7.2014, bylo fizeni tohoto dne pravomocné skonceno. Na-
sledné nahlizeni do spisu bylo dle krajského soudu ucinéno
a usneseni o odepfeni pofizeni kopie €asti spisu, resp. nyni
napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v samostatném
spravnim fizeni, a je tedy, s ohledem na vySe uvedené, pie-
zkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

K samotné podstaté véci krajsky soud uvedl, Ze zplnomocné-
ny zastupce zalobkyné pfi nahlizeni dne 24. 9. 2014 podepsal
ufedni zaznam, v némz potvrdil, Ze mu bylo odepieno potize-
ni kopie projektové dokumentace vlastnim fotografickym za-
fizenim. O tom bylo vydano usneseni, v némz stavebni ufad
uvedl, ze se neodepira nahlédnuti do projektové dokumentace
a pofizeni jeji kopie, zastupce vSak musi predlozit souhlas
ve smyslu § 168 odst. 2 stavebniho zakona. Toto usneseni
zrusil Zalovany svym prvotnim rozhodnutim, v némz kon-
statoval, Ze nahlizeni do projektové dokumentace je nutné
zalobkyni, resp. jejimu zastupci umoznit, nicméné k potizeni
kopie této dokumentace je potieba dolozit splnéni podminky
podle § 168 odst. 2 stavebniho zakona. S ohledem na uvede-
né, krajsky soud uzaviel, Ze neni ziejmé, jaké jiné napravy by
se chtéla zalobkyné ve vztahu k nahlizeni do spisu domoci
(a z niceho, kromé jejiho tvrzeni, nevyplyvalo, Ze by bylo
po prvotnim rozhodnuti zastupci nahlédnuti odepieno). Proto
namitku, Ze nebylo Udajné zalobkyni umoznéno nahlédnout
do spisu, jako nedivodnou zamitl.

Dale krajsky soud posoudil opravnénost odepteni potizeni
kopie projektové dokumentace. Uvedl, Ze potfizovani kopii
projektové dokumentace stavby v ramci stavebniho fizeni je
soucasti prava nahlizet do spisu a pofizovat si z néj opisy.
Poukazal na to, Ze nahlizeni do spisu upravuje sice obecné
§ 38 spravni fadu, stavebni zakon vSak v § 168 odst. 2 upra-
vuje specialné (konkrétné ve vztahu k § 38 odst. 4 spravniho
fadu) pofizovani kopii spisu, konkrétné pak pro poskytovani
kopii dokumentace stavby.

Krajsky soud nésledné interpretoval pfedmétné ustanoveni
stavebniho zakona za pomoci jazykového, systematického,
logického, teleologického i doktrinalniho vykladu a dospél
k zavéru, Ze se ma vztahovat k fizenim dle stavebniho za-
kona jako celku. Vyslovné tak vyjadtil nesouhlas s ndzorem
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) vyslo-
venym v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 5 A 241/2011-69
(dale také ,,namitany rozsudek méstského soudu®), na néjz
odkazovala Zalobkyné, ze § 168 odst. 2 stavebniho zako-
na ,,nedopada na ucastnika béZiciho stavebniho (pripadné
uzemniho) rizeni. Tomuto ucastniku je stavebni urad povinen
poridit kopii dokumentace v souladu s § 38 odst. 4 spravniho
Fadu z roku 2004.* Krajsky soud navic zduraznil, Ze skut-
kova situace byla v ptfipadé¢ méstského soudu odlisna, nebot’
se tykala hlukovych studii, které byly podkladem pro zavaz-
né stanovisko hygienické stanice, zaroven zpochybnil viibec
charakteristiku takovych studii jako dokumentace uvedené
v § 168 odst. 2 stavebniho zédkona. A poukazal také na smysl
citovaného ustanoveni, kterym méla byt ochrana projektanta
stavby (a navazn¢ i vlastnika stavby) v tom sméru, Zze méla
zabranit situacim, v nichZ by osoba opravnéna k nahlizeni
do spisu obdrzela kopii dokumentace stavby, kterou by mohla
nasledné vyuzit pro zhotoveni vlastni stavby nebo by ji moh-

la poskytnout tieti osob&é pro soukromopravni ucely. Tako-
va ochrana by dle krajského soudu nebyla efektivni, pokud
by netrvala béhem celého stavebniho fizeni, resp. i po jeho
skonceni, a pokud by si Gcastnici fizeni mohli jakoukoliv ¢ast
spisu ofotit sami.

S ohledem na uvedené dospél krajsky soud k zavéru, Ze sta-
vebni Gfad a Zalovany postupovali spravné, pokud zalobky-
ni odepfeli pofizeni kopie projektové dokumentace boura-
cich praci v situaci, v niZz Zalobkyné potiebny souhlas dle
§ 168 odst. 2 stavebniho zakona neptedlozila. Ve vztahu k na-
mitkdm vici samotnému obsahu dokumentace uvedl, Ze ne-
byly v této véci relevantni, tudiz se jimi nezabyval.

Nad uvedené jako obiter dictum krajsky soud uvedl, Ze
§ 168 odst. 2 stavebniho zakona piedstavuje stiet mezi pra-
vem na informace a pravem na spravedlivy proces na strané
jedné a pravem na soukromi a vlastnickym pravem na strané
druhé. Konstatoval, ze z dotéené pravni upravy plyne pred-
nost ochrany projektanta a jeho prace pred pravem ucastni-
ka fizeni pofizovat si kopie dokumentace ze spisu, zaroven
vSak uvedl, Ze vyjimecné, v pfipadech, v nichz z objektiv-
nich diivodl nebude mozné ziskat souhlas podle § 168 odst. 2
stavebniho zdkona (napf. nekontaktnost, smrt), mize pravo
zadatele pfevazit, a souhlas projektanta, pfipadné vlastnika
stavby, nebude potieba. V takovém piipadé bude nutno pro-
vést, na zaklad¢é konkrétnich skutkovych okolnosti a prede-
vs§im tvrzeni Zadatele, tzv. test proporcionality a vazit konku-
rujici si prava a zdivodnit nutnost jejich omezeni. To vsak dle
krajského soudu v daném ptipad¢ nenastalo.

I1. Kasac¢ni stiZznost Zalobkyné a vyjadi‘eni Zalovaného

Zalobkyné (dale jen ,st&Zovatelka) proti tomuto rozsudku
podala kasac¢ni stiznost v zadkonné lhité z divodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s., pticemz vyslovné uvedla, ze
broji proti vyrokim II.-V. rozsudku krajského soudu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti pfedné namitla, Ze stavebni
utad vydal v rozporu s § 128 odst. 1 stavebniho zakona roz-
hodnuti o nafizeni odstranéni stavby bez toho, aby k odstra-
néni existovala projektova dokumentace, kterou ma povin-
nost stavebnik vlozit do spisu. Dle stéZovatelky § 130 odst.
1 stavebniho zakona, na zékladé néjz ulozil stavebni ufad
osob¢ zucastnéné na fizeni povinnost predlozit projektovou
dokumentaci do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti
o natizeni odstranéni stavby, stanovuje pouze moznost ulozit
vlastnikovi stavby povinnost piedlozit ,, navrh technologic-
keho postupu pract pri odstranovani stavby, véetné nutnych
opatreni k vylouceni, omezeni ¢i ke kompenzaci pripadnych
negativnich disledkit na Zivotni prostredi v okoli stavby.*
Uvedeny navrh technologického postupu praci vSak dle sté-
zovatelky neni projektovou dokumentaci a nemtize ji nahra-
dit. Postupem stavebniho ufadu vznikla situace, v niz stézo-
vatelka nem¢la moznost prostudovat stavebni dokumentaci
pfed pravomocnym rozhodnutim o odstranéni stavby, natoz
pofidit si jeji fotokopie, a byla tak jakoZzto Gcastnik probihaji-
ciho fizeni zkracena na svych pravech. Touto nezakonnosti se
krajsky soud nezabyval.
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Dale stézovatelka namitla, ze na ucastnika probihajiciho sta-
vebniho fizeni nedopada § 168 odst. 2 stavebniho zakona a sta-
vebni Ufad je povinen takovému ucastnikovi pofidit kopii pro-
jektové dokumentace v souladu s § 38 odst. 4 spravniho tadu,
pticemz odkazala na totozny nazor vyjadfeny v namitaném roz-
sudku méstského soudu. Zdiraznila, Ze krajsky soud zcela opo-
mnél skute¢nost, ze kopii projektové dokumentace bouracich
praci jen stézi mohla pouzit k vlastnimu obohaceni, a nevéno-
val patfi¢nou pozornost skutkovym okolnostem. Smyslem pofi-
zeni kopie podle stézovatelky byla pravé kontrola, aby bouraci
prace nemély negativni dopad na jeji majetek. Této moznosti
kontroly byla stéZovatelka postupem krajského soudu zbavena.
Krajsky soud se podle stéZovatelky v napadeném rozhodnuti
s namitanym rozsudkem méstského soudu v zdsad¢é nevypora-
dal, napadené rozhodnuti tedy nebylo fadné odiivodnéné a jako
takové neprezkoumatelné a piisobici formalisticky.

Na zavér stézovatelka brojila proti testu proporcionality po-
psanym krajskym soudem v ¢asti obiter dictum. Krajsky soud
dle jejiho nazoru zhodnotil skutkovy stav v jeji véci v jedné
véte, ve které zaroven provedl vyse zminény test proporcio-
nality. StéZovatelka proto namitla, Ze nerozumi tomu, pro¢
bylo v jejim pfipadé nadiazeno pravo vlastnika cerné stavby
vicéi jejimu pravu na spravedlivy proces. Tim krajsky soud
zatizil napadené rozhodnuti zjevnou nepiezkoumatelnosti.
Ze vsech vysSe uvedenych divodu stéZovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu, rozhodnuti
zalovaného a usneseni stavebniho tfadu zrusil a vratil jim véc
k dal§imu fizeni.

Zalovany se ve svém stanovisku ke kasaéni stiznosti predné
vyjadril k namitce stézovatelky spocivajici v tom, Ze stavebni
ufad vydal dne 9. 6. 2014 rozhodnuti o odstranéni stavby, aniz
by k odstranéni stavby existovala projektova dokumentace ja-
kozZto povinna soucast v souladu s § 128 odst. 1 stavebniho
zakona, kterou ma povinnost stavebnik vlozit do spisu. Dle Za-
lovaného stézovatelka uplatnila uvedenou namitku az v tizeni
o kasac¢ni stiznosti, navic se vztahuje k postupu stavebniho tfa-
du v tizeni o odstranéni stavby, nikoli k jeho postupu pti ode-
pfeni pofizeni kopie dokumentace. StéZzovatelka méla moznost
podat odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gifadu o odstranéni
stavby, proti kterému namitkou broji, to v§ak neucinila.

Dale Zalovany povazoval za neopodstatnénou i namitku,
v niz stézovatelka uvedla, ze byla masivné zkracena na pra-
vech jako ucastnice fizeni, kdyZ si stavebni ufad vyhradil
v rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby stanoveni dalSich
podminek, jakmile mu bude ptedlozena projektova dokumen-
tace. Zalovany upozornil, Ze tato namitka neméla s odepie-
nim poskytnuti kopie projektové dokumentace spojitost. Na-
vic stézovatelka méla po dobu fizeni moznost uplatiiovat sva
prava prostednictvim ji zvoleného zastupce, autorizovaného
inspektora, ktery mohl pii nahlizeni dokumentaci posoudit.
Presto vsak po vydani prvotniho rozhodnuti Zalovaného své-
ho prava k nahlizeni do spisu nevyuzila, a to ani prostiednic-
tvim uvedeného zastupce.

Zalovany se vyjadiil i k argumentaci stéZovatelky, v niz uved-
la, ze pfedmétna projektova dokumentace vznikla v disledku
nezékonného jednani, a proto absolutni ochrana prav staveb-
nika ¢erné stavby, kterému byla uloZzena povinnost odstra-

nit stavbu, pro ni byla nepochopitelna. Zalovany predev§im
zdliraznil, ze zpracovatelem dokumentace je autorizovana
osoba, ktera se nezakonného jednani nedopustila, a smluvni
vztah mezi autorizovanou osobou a vlastnikem stavby, na za-
kladé¢ n&jz byla dokumentace zpracovana, je zcela nezavisly
na predmétu fizeni o odstranéni stavby. Ustanovenim je tedy
dle Zalovaného sledovana ochrana zpracovatele dokumentace
(projektanta). Ze vSech vyse uvedenych divodd navrhl zalo-
vany kasacni stiznost v celém rozsahu zamitnout.

My

I11. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Podstatou sporu je postup stavebniho ufadu pii nahliZeni sté-
zovatelky do spisu, resp. pfi posouzeni jeji zadosti o pofizeni
kopie projektu bouracich praci, ktery byl soucasti spisu. Spis
se tykal fizeni o odstranéni stavby, v némz byla stéZovatelka
v pozici u€astnika fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu jakozto
vlastnik sousedniho pozemku a stavby. Stavebnim Gfadem byly
zjistény stavebni ¢innosti provadéné osobou zicastnénou na fi-
zeni bez povoleni, a z toho divodu ji bylo podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zédkona nasledné nafizeno odstranéni Casti
stavby (konkrétné nové nosné stropni konstrukce z ocelovych
I profilt ulozenych do nosného zdiva a stropnich tvarnic HUR-
DIS). V rozhodnuti byla osobé ztiiCastnéné na fizeni mj. uloze-
na povinnost podle § 130 odst. 1 stavebniho zakona zpracovat
projekt bouracich praci a demontaze odstrafiované ¢asti stavby
a predlozit tuto dokumentaci, zpracovanou projektantem, sta-
vebnimu ufadu nejpozdéji do jednoho mésice ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti bylo doruceno ucastni-
kiim fizeni (tedy i zplnomocnénému zastupci stéZovatelky) dne
16. 6. 2014 a 17. 6. 2014 (¢. 1. 68, 77 a 78 spravniho spisu
sp. zn. STP/01315/2014) a nabylo pravni moci dne 3. 7. 2014
(€. L. 71 spravniho spisu sp. zn. STP/01315/2014).

Zastupce stézovatelky se dne 24. 9. 2014 dostavil na stavebni
ufad s umyslem nahlizet do spisu a pofidit si kopii projektu
bouracich praci. O tomto byl pofizen Gfedni zaznam sepsa-
ny dne 24. 9. 2014 a podepsany zastupcem stéZovatelky ten
stejny den, v némz bylo uvedeno, Ze pofizeni fotografickych
kopii projektové dokumentace bouracich praci bylo zastupci
stéZovatelky odmitnuto, o ¢emz stavebni Gifad vyda usneseni.
Dne 8. 10. 2014 bylo vydano zmifiované usneseni, v némz
bylo uvedeno, ze nahlizeni do spisu ani pofizeni kopie ne-
bylo zastupci odepieno, zaroven v§ak byla v tomto usneseni
stanovena podminka pro pofizeni kopie dokumentace, a to
predloZeni souhlasu podle § 168 odst. 2 stavebniho zakona,
tedy toho, kdo dokumentaci potidil, ptipadné souhlas vlastni-
ka stavby, které se dokumentace tyka.

Stézovatelka podala proti uvedenému rozhodnuti odvolani,
na jehoz zakladé zrusil zalovany usneseni stavebniho Gfadu
s tim, ze stavebni Gfad nemiZe vydat usneseni o odepfeni
nahliZzeni do spisu a zhotoveni kopie a zaroven ve vyroku
uvést, Ze nahlizeni se neodepira a dale neni opravnén ve svém
usneseni ulozit zmifiovanou podminku, ale musi rozhodnout
meritorné o tom, Ze se pravo na potizeni kopie dokumentace
stéZovatelce odepira, a to ze zdkonem stanovenych duvodd.
Zalovany se viak sou¢asné ztotoznil s nizorem stavebniho
utradu, Ze je nutné v piipadé stézovatelky pozadovat splnéni
podminky uvedené v § 168 odst. 2 stavebniho zakona, k Ce-
muz ji, resp. jejiho zastupce musi stavebni ufad vyzvat.
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Stavebni ufad vydal nové usneseni ze dne 25. 2. 2015, v némz
odeprel stézovatelce potizeni kopie projektové dokumentace
kvuli neptedlozeni souhlasu podle § 168 odst. 2 stavebniho
zékona. Toto usneseni zalovany potvrdil napadenym rozhod-
nutim ze dne 15. 5. 2015.

Predmétem tohoto fizeni je tedy rozhodnuti stavebniho ufa-
du, resp. zalovaného o odepieni potizeni kopie projektu bou-
racich praci (zpracovaného s ohledem na povinnost osoby
zucCastnéné na fizeni ulozené ji pravomocnym rozhodnutim
o0 nafizeni odstranéni stavby).

Pravo na porizeni kopie projektu bouracich praci podle sta-
vebniho zakona

StéZzejni namitka stézovatelky spodiva v tom, ze ji bylo ne-
spravné odepteno poskytnuti kopie projektové dokumentace
bouracich praci zpracované na zakladé pravomocného roz-
hodnuti stavebniho Ufadu o natizeni odstranéni stavby potvr-
zeného napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Souvisejici pravni uprava

Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu tcastnici a jejich zastupci
maji pravo nahlizet do spisu, a to i v pfipadé, ze je rozhodnuti
ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li ucastnik zastoupen,
muze spolu s Gi¢astnikem nahliZet do spisu i jeho podptirce.

Podle § 38 odst. 2 spravniho fadu jingym osobam spravni organ
umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny
vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo n¢kterého z Gicast-
nikd, poptipadé dalSich dotéenych osob anebo vefejny zajem.

Podle § 38 odst. 4 spravniho fadu s pravem nahlizet do spisu
je spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni
organ potidil kopie spisu nebo jeho ¢asti.

Podle § 38 odst. 5 spravniho fadu, odeprel-li spravni orgdn
osobé nahlizet do spisu nebo jeho casti, vyda o tom usnesent,
které se oznamuje pouze této osobé.

§ 168 odst. 2 stavebniho zakona stanovi, ze vedeni spisové sluz-
by a nahlizeni do spisu se Fidi ustanovenimi spravniho Fadu
a zvlastniho pravniho predpisu. Kopii dokumentace stavby sta-
vebni urad poskytne, pokud Zadatel predlozi souhlas toho, kdo
dokumentaci poridil, pripadné souhlas vlastnika stavby, které
se dokumentace tykd. V odiivodnénych pripadech Ize usnesenim
odeprit nahlizeni do vybranych casti dokumentace u staveb dii-
leZitych pro obranu stdtu, staveb civilni ochrany a bezpecnosti,
popripadeé z ditvodit ochrany osob a jejich majetku.

Podle § 192 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze na postupy
a Fizeni se pouZiji ustanoveni spravniho rFadu, pokud tento
zdakon nestanovi jinak.

Obecné k pravu na poskytnuti kopie dokumentace stavby po-
dle stavebniho zdakona

Pravo na potizeni kopie spisu ¢i jeho ¢asti, které je soucas-
ti prava nahliZzet do spisu ucastnikli fizeni, jejich zastupct,
ptipadné jinych osob, které prokazou pravni zajem nebo jiny

vazny duvod, je pravem, jez v prvni fad¢ slouzi k zajisténi
ustavné zakotveného prava ucastnikti domahat se stanovenym
postupem svého prava u tzv. jiného organu (spravniho orga-
nu) ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina“). Zjednodusené feceno lze fici, ze infor-
mace, které uCastnik ziska nahlizenim do spisu a ptipadnym
pofizenim kopii z ného, maji slouzit k tomu, aby mohl radné
a efektivné hajit sva prava v fizeni podle stavebniho zakona.
Kopie maji slouzit k tomu, aby uéastnikovi umoznily hlubsi
(napt. domaci) studium danych listin, k tomu, aby mé¢l dobry
piehled o obsahu spisu (zavedl si ve véci, v nizZ je castni-
kem, jakysi sviij domaci spis, s nim mize pohodlné pracovat,
a v neposledni fad¢ i k tomu, aby okopirované listiny pted-
lozil svému poradci, odbornému konzultantovi, odbornikovi
na urcité dilci aspekty stavebni ¢innosti aj. k hlubsi analy-
ze, oponentufe apod. Mimo fizeni mize nahlizeni do spisu
a pofizovani kopii listin z ného slouzit k ochrané jinych le-
gitimnich z4jmu a Gstavné zarucenych prav dotéenych osob,
zejména k ochrané prav vlastnikt stavby, o niz jde, vlastniki
sousednich staveb ¢i osob, které mohu byt stavbou, jejim pro-
vozem ¢i jejimi jinymi u¢inky dotéeny ve svych vlastnickych
nebo jinych pravech. Obecné vzato pravo nahlizet do spisu
spise neslouzi k uspokojovani prava jednotliveti na informace
ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 a 5 Listiny — z hlediska historického
vyvoje je tfeba institut nahlizeni do spisu povazovat za pod-
statné star$i nez relativné ,,moderni* pravo na informace. Ne-
1ze vsak jisté vyloudit, Ze v uréitych piipadech mize nahlize-
ni do spisu uspokojit i jinou informacéni potiebu toho, kdo ze
spisu informace ziska, nez takovou, ktera smétuje k ochrané
¢i prosazeni jeho vyse nastinénych procesnich, vlastnickych
nebo jinych prav.

Primarni ucel nahlizeni do spisu se vSak s pravem na infor-
mace miji. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
11.8.2009, ¢.j. 1 As 51/2009-106, ,, institut nahlizeni do spisu je
treba chapat jako postup specidlni k poskytovani informact po-
dle zdkona o svobodném pristupu k informacim. Pravo nahli-
zZet do spisu ndlezi pouze osobdam vyjmenovanym v ustanoveni
§ 38 s. 1., jen tomuto uzsimu okruhu osob pak ndlezi celé ,, Siro-
ce vymezené " pravo na jakékoli informace ze spravniho spisu.
Nespada-li dana osoba pod definici podle § 38 s. 7., miiZe Zadat
o informaci, jez je soucdsti spravniho spisu, podle zakona o svo-
bodném pristupu k informacim. Timto postupem ji vSak bude
poskytnuta jen takova informace ze spravniho spisu, o kterou
osoba sama pozada. V tomto pripadé se tak neuplatni Siroce vy-
mezené pravo na pristup k celému spravnimu spisu, které ndlezi
Jjen ucastnikium Fizeni, jejich zdstupcum, pripadné jinym oso-
bam, které prokazi pravni zajem nebo jiny vazny divod. “ Pravo
na informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. ¢i jiného obdobného
zékona (zejména zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informa-
ce o zivotnim prostfedi) je autonomni, na pravu na nahlizeni
do spisu nezavislé pravo, jez se s pravem na nahlizeni do spisu
muze toliko ,,protnout” v tom, Ze za urcitych okolnosti mize
byt konkrétni informace ze spisu konkrétnimu jednotlivci po-
skytnuta na zakladé obou uvedenych prav, zatimco jindy ma
k informaci jednotlivec piistup toliko za podminek stanovenych
zakonem pro nahliZeni do spisu.

Co se pak tyce konkrétné prava na poskytnuti kopie dokumen-
tace stavby, Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
21.12.2011, ¢.j. 1 As 112/2011-100, konstatoval, Ze ,, stavebni
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zakon ve vztahu k nahliZeni do spisu, resp. porizovani kopii pro-
jektové dokumentace, v § 168 odst. 2 stanovi: ,, Vedeni spisové
sluzby a nahlizeni do spisu se Fidi ustanovenimi spravniho radu
a zvlastniho pravniho predpisu. Kopii dokumentace stavby sta-
vebni urad poskytne, pokud Zadatel predlozi souhlas toho, kdo
dokumentaci poridil, pripadné souhlas viastnika stavby, které
se dokumentace tyka. “ Véta druhd tohoto ustanovent tedy pred-
stavuje odchylnou, specialni upravu ve vztahu k § 38 odst. 4
spravniho Fadu pro pripady poskytovani kopit spisu, konkrétné
pak pro poskytovani kopii dokumentace stavby. Nejvyssi sprav-
ni soud je presvédcen, Ze porizovani kopii projektové doku-
mentace v ramci stavebniho Fizeni je soucdsti prava nahlizet
do spisu a porizovat si z néj opisy. Stavebni zdkon pro moznost
jeho vykonu pouze stanovuje zvlastni podminky (nutnost dolo-
Zeni souhlasu porizovatele dokumentace ¢i viastnika stavby).
Lze tedy ucinit dilci zaver, Ze porizovani kopii projektové do-
kumentace je soucdsti prava nahlizet do spisu, konkrétné pak
prava cinit si vypisy a prdava na to, aby spravni orgdn poridil
kopie spisu nebo jeho casti.

Omezeni prava na informace na zdkladé § 168 odst. 2
stavebniho zdkona

Jak tedy vyplyva z vyse uvedeného, § 168 odst. 2 véta druha
stavebniho zékona predstavuje odchylnou, specialni Gpravu
ve vztahu k § 38 odst. 4 spravniho fadu pro pfipady poskyto-
vani kopii spisu, konkrétné pak pro poskytovani kopii doku-
mentace stavby, a stanovenim podminek tak omezuje pravo
ucastnika ¢i jiné osoby na to, uréitym zpusobem disponovat
informacemi ze spravniho spisu.

Omezeni prava na ziskani, zpracovani a jiné vyuziti infor-
maci ze spisu musi splnit ustavni poZzadavky na omezeni za-
kladniho prava podle €l. 36 odst. 1 Listiny, pfipadné dalSich
zakladnich prav (zejména prava vlastnického), kterd mohou
byt, jak bylo vyse vyloZeno, stavbou tak ¢i onak dotcena.
Omezeni tohoto prava lze tedy toliko na zaklad¢é zakona,
musi sledovat legitimni cil a musi byt pfiméfené co do volby
prostiedkt. Ustanoveni § 168 odst. 2 véta druha stavebniho
zakona omezuje pravo na informace z hlediska formy, jakou
mohou byt poskytnuty. Toto omezeni je provedeno na zakla-
d¢ zakonného ustanoveni, dle Nejvyssiho spravniho soudu
je legitimnim cilem ochrana prav jinych, coz vyplyva z du-
vodové zpravy k § 168 odst. 2 stavebniho zékona (ptvodné
oznaceného jako § 177), ktera uvadi, ze ,, nahlizeni do nékte-
rych casti dokumentace stavby, predevsim projektové doku-
mentace, je omezeno nebo vylouceno z ditvodii ochrany utajo-
vanych skutecnosti, obchodniho tajemstvi, ochrany osobnich
dat a civilni ochrany a bezpecnosti (terorismus). Pro ucely
poskytovani kopii dokumentace staveb je upraven zvlastni
postup vyZadujici souhlas stavebnika, popr. viastnika stavby.
Jinak plati spravni 7ad. * Dané ustanoveni tedy chrani pravo
na vlastnictvi porizovatele dokumentace stavby garantova-
né ¢l. 11 Listiny, z néhoz vychazi i jeho pravo k vysledkiim
tviréi duSevni cinnosti zakotvené v ¢l. 34 Listiny, resp. pra-
vo na vlastnictvi viastnika stavby. K tomu Nejvyssi spravni
soud odkazuje na odbornou literaturu, v niz se uvadi, ze ,,i
pres systematické zarazeni mezi kulturni prdva je treba pravo
k vysledkiim tviiréi dusevni cinnosti vaimat i jako konkretizaci
ochrany majetku a viastnického prdava zakotveného v ¢l. 11
Listiny. VSechna ryze majetkova prava dusevniho viastnictvi
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Jjsou totiz chranéna podle ¢l. 11 Listiny v ramci ochrany pra-
va viastnit majetek. Ustavnéprdvni pojem majetku je pravné
dogmaticky chapan v Sirokém slova smyslu jako viastnéni ja-
kehokoli predmétu, ktery je alespon potencidlni majetkovou
hodnotou, hmotnou i nehmotnou. Obecny odkaz na zdakonnou
ochranu prav k vysledkim tviréi duSevni cinnosti zakotvuje
povinnost statu tuto ochranu jednak upravit v zakonech a jed-
nak ji efektivné poskytovat. “ [Siméagkova, K. Cl. 34 (Pravo
na ochranu vysledkt tviréi dusevni ¢innosti a pravo na pfi-
stup ke kulturnimu bohatstvi). In: Wagnerova, E.; Simicek,
V.; Langasek, T.; Pospisil, 1. a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod:komentdr- Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 690].

Smysl a ucel § 168 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona je
prave a jen vyse uvedeny — omezenim ,,kvalifikované* dispo-
zice s dokumentaci stavby zabranit tfetim osobam, jez nedis-
ponuji podle soukromého prava pravem k této dokumentaci,
a nemohou tedy profitovat, zejména ekonomicky, z toho, ze
takova dokumentace byla pofizena, k ziskani neopravnéné
vyhody. Jinak fe¢eno, uvedené ustanoveni ma za ucel zabranit
v ,.kradeni konkrétnich napadd, technickych feseni, cely pro-
jektu ¢i dil¢ich projektovych celkl apod., jez byly zpracovany
jednou osobu v jeji prospéch, tim, ze k nim detailni, a tedy
i pro dalsi projekty vyuzitelny pfistup v podobé kopie ziska
osoba jina, jez se o jejich vznik nezaslouzila (nezaplatila po-
fizeni projektu, sama jej nezpracovala aj.). Naopak neni, a ani
by nemohlo byt Gicelem uvedeného ustanoveni ztéZovat jinym
osobam obranu jejich legitimnich prav, at’ jiz prav procesnich,
prava vlastnického ¢i jakéhokoli jiného. Rozsah uplatnéni
§ 168 odst. 2 véty druhé stavebniho zékona je tedy tfeba opro-
ti jeho doslovnému znéni teleologicky redukovat tak, aby
na jedné strané bylo dosazeno, a to diisledné a efektivng, ucelu
daného ustanoveni, tedy ochrany prav toho, jenz soukromo-
pravné disponuje dokumentaci stavby, pfed jejim neopravné-
nym vyuzitim, ale na druhé zistala pokud mozno nedotéena ¢i
jen minimalné dotéena jina prava dal$ich osob.

Co se tyce volby prostiedku, jak dosahnout uvedeného cile,
zakonodarce zvolil povinnost ziskat souhlas osob, jejichz
vlastnicka prava by mohla byt dotéena. Pti posouzeni ptimeé-
fenosti takového prostfedku je nutné zohlednit, ze zakonodar-
ce predmétnym opattenim neznemoznil u€astniku fizeni (pti-
padné jinym osobam, které prokazi pravni zajem nebo jiny
vazny divod) ziskat informace z dokumentace stavby nahli-
zenim. Omezeni se vztahuje pouze na poskytnuti kopie do-
kumentace stavby, chrani tedy jeji konkrétni zpracovani pied
Sifenim a ponechava na vili toho, kdo dokumentaci stavby
poridil, ptip. vlastnika stavby, zda se $ifenim vyslovi souhlas.
Takové omezeni lze vnimat obecné jako ptfimérené. Kopii
dokumentace stavby muize totiz zddat nékdo, kdo by obecné
vzato mohl mit legitimni divod pofidit si ji, avSak ve skutec¢-
nosti ji chce uzit nepfipustnym zpisobem (napiiklad soused,
ktery na jejim podkladu vybuduje ,.kopii“ jiz existujiciho
domu, ¢i nékdo, kdo by ziskanou dokumentaci neopravnéné
prenechal treti osobg). Proto musi byt osobé opravnéné doku-
mentaci nakladat byt dana moznost omezit nakladani tfetich
osob s dokumentaci i v ramci nahlizeni do spisu. Obecné vza-
to tedy zakonodarce zvolil vhodny prostiedek zohlednujici
specifickou povahu dokumentace stavby.
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Pokud osoby uvedené v § 168 odst. 2 stavebniho zakona
pozadovany souhlas neudéli, stavebni tfad vSak nemuze
automaticky odepfit potizeni kopie dokumentace. Musi po-
soudit, o jakou Cast dokumentace stavby se jednd a zda by
jejim odepienim nebyla naruSena spravedliva rovnovaha mezi
pravem Zadatele na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny)
¢i na ochranu jeho hmotnych zdkladnich prav (typicky pra-
va vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny, ale pfipadné i jinych
prav) a pravem potizovatele dokumentace stavby ¢i vlastnika
stavby na vlastnictvi dokumentace a na dispozici s ni (¢l. 11
Listiny). Pokud totiz proti sob¢ stoji dve zakladni prava, pak
je nutno nasledovat nazor Ustavniho soudu, ktery konstatoval
v nélezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, 7e ,, pi‘i
stietu zdkladnich prav nutno vychazet z principu, Ze vSechna
zakladni prava jsou rovnocenna. Organy aplikujici relevantni
pravai upravu — tj. v posuzovaném pripadé osoby poskytujici
informaci, spravni organy a soudy v systému spravniho soud-
nictvi — musi v kazdém jednotlivéem pripadé porovnat dotce-
na zakladni prava, a posoudit, zda mezi nimi byla dodrZena
spravedliva rovnovaha. Jak bylo uvedeno jiz vySe, vysledek
by se v zdsadé nemél lisit podle toho, zda véc byla posuzo-
vdna podle ¢l. 8 Umluvy resp. ¢l. 10 Listiny na strané jedné,
nebo podle ¢l. 10 Umluvy resp. ¢l. 17 Listiny, na strané dru-
hé. VSechna tato prava zasluhuji stejnou ochranu...*. Déle
uvedl, Ze ,,Zddnym zdkonem nelze abstraktné vyloucit ochra-
nu zdkladnich prav a svobod, zarucenou ustavnim poradkem.
V kazdem jednotlivém pripadé stretu ustavné zarucenych prav
museji soudy a jiné organy verejné moci zvazit vyznam a in-
tenzitu dotcenych prav.

Ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona tedy pozaduje
po zadateli o poskytnuti kopie dokumentace stavby, ktery
musi spliiovat podminky § 38 spravniho fadu, aby spole¢né
se svou zadosti piedlozil i souhlas toho, kdo dokumentaci po-
fidil, ptipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumenta-
ce tyka, nebo jejich pravnich nastupci. Pokud vsak zadatel
pozadovany souhlas podle citovaného ustanoveni neptedlozi,
musi stavebni Gifad posoudit, jakou ¢ast dokumentace stavby
zadatel pozaduje, z jakého tak ¢ini diivodu, zda je tento diivod
vérohodny a nezastira se jim ve skutecnosti jiny, nepfipustny
divod a zda je divod poskytnuti dostate¢né dilezity v po-
rovnani s moznou hrozbou zneuziti dokumentace a dotéeni
pravem na vlastnictvi pofizovatele dokumentace ¢i vlastnika
stavby (Cl. 11 Listiny). Poté, co ovéfi rozhodné skutecnosti,
posoudi, kterému z konkurujicich si prav ma byt dana pred-
nost, ptipadné miize pfijmout i jind vhodna opatieni co mozné
nejvice optimalizujicich feSeni stfetu prav. Predstavit si lze
napiiklad omezeni poskytnuti kopie dokumentace jen na ur-
Cité jeji ¢asti tak, aby zkopirovana ¢ast dokumentace mohla
slouzit zadatelem deklarovanému ucelu, ale nemohla byt zne-
uzita jako podklad pro novou stavbu ¢i jeji Cast.

Krajsky soud tedy obecné vzato vedl své Gvahy spravnym
smérem, avSak pojal je restriktivnéji, nez povaha véci vyza-
duje. Krajskym soudem popsany test proporcionality se tedy
uplatni ve vSech vySe uvedenych pripadech, a nikoliv pouze
v ptipadech, v nichz nebude mozno z objektivnich divoda
souhlas ziskat, napt. z diivodu nekontaktnosti ¢i smrti pofizo-
vatele dokumentace ¢i vlastnika stavby.

Aplikace § 168 odst. 2 vety druhé stavebniho zdkona pouze
po skonceni Fizeni podle stavebniho zakona, ¢ii v jeho pribéhu?

Stézovatelka uvedla, ze specidlni ustanoveni § 168 odst. 2
stavebniho zakona se pouzije pouze na pfipady, k nimz doslo
po skonceni puivodniho stavebniho fizeni. V ostatni piipa-
dech, pokud tedy stavebni fizeni stale probiha, maji ucastnici
fizeni pravo na kopii spisu podle § 38 odst. 4 spravniho fadu
(bez omezeni). Na podporu tohoto svého nazoru odkazala
na namitany rozsudek méstského soudu.

Pro vyfteSeni otdzky, zda se tato specidlni pravni Uprava
ve stavebnim zakoné pouzije na celé fizeni, ¢i aZ po jeho
skonceni, neni mozné vychazet z textu samotného ustanove-
ni, nebot’ ten odpovéd’ na danou otazku explicitné nedava,
stejné jako vyse uvedend diivodova zprava.

Meéstsky soud v namitaném rozsudku vychazel ze systematic-
kého vykladu § 168 odst. 2 stavebniho zakona. Konstatoval, ze
s ohledem na umisténi pfedmétného ustanoveni v ¢asti paté,
hlavé druhé stavebniho zakona, nazvané ,, Evidence tizemné
planovaci cinnosti, ukladani pisemnosti a nahlizeni do nich*,
a z pfedmétu Gpravy v této hlavé plyne, Ze se jednd o Upravu
pravidel po skonéeni fizeni ¢i tzemné planovacich postupti.
Nejvyssi spravni soud vSak upozoriiuje, ve shodé s krajskym
soudem, ze uvedena pravni Gprava se nachazi v ¢asti paté na-
zvané ,,Spole¢na ustanoveni“ a pravé podrazeni pod spole¢na
ustanoveni znaci, ze dopada ne pouze na pravomocné skonce-
na fizeni, ale i na postupy béhem fizeni.

Navic, pokud by Nejvyssi spravni soud ptisvédcil méstskému
soudu, Ze z hlediska systematiky stavebniho zakona se jeho
§ 168 odst. 2 pouzije pouze po skonceni stavebniho Fizeni,
téeti véta daného ustanoveni, podle niz ,, v odiivodnénych pri-
padech Ize usnesenim odeprit nahlizeni do vybranych cdsti
dokumentace u staveb dulezitych pro obranu stdtu, staveb
civilni ochrany a bezpecnosti, popripadé z divvodii ochrany
osob a jejich majetku”, by byla aplikovatelna taktéz pouze
po skonceni tizeni. Z uvedeného je vSak patrné, Ze zakono-
darce chtél specificky pro fizeni podle stavebniho zakona jako
celku upravit otdzku nahlizeni do ur¢ité dokumentace, ktera
by méla byt v odiivodnénych ptipadech vyloucena i z nahli-
zeni. Jinak by ustanoveni ztracelo smysl. Ochranu vybranych
¢asti dokumentace u staveb diilezitych pro obranu statu, sta-
veb civilni ochrany a bezpecnosti, popripadé z divodii ochra-
ny osob a jejich majetku je totiz tfeba zajistit i po skonceni
prislusnych fizeni, tedy jaksi ,.trvale”, do té doby, dokud by
informace obsazené v dokumentaci mohly svym prozrazenim
¢i poskytnutim neopravnénym osobam uvedené bezpecnostni
zajmy ohrozit. Vyklad omezujici plisobnost § 168 odst. 2 véty
tieti stavebniho zakona jen na dobu po skonceni stavebniho
fizeni by vySe uvedeny ucel ochranného pravidla vyprazdnila
¢i pfinejmensim vazné narusil, jelikoz by po dobu trvani fize-
ni ptistup k dokumentaci neptipustné oteviel. To jisté zako-
nodarce nemohl zamyslet.

Méstsky soud jako dalsi divod pro omezeni aplikace predmét-
ného ustanoveni pouze na skon¢ena tizeni uvedl, Ze § 168 odst.
2 stavebniho fadu ve vété prvni uvadi, Ze vedeni spisové sluz-
by a nahlizeni do spisu se Fidi ustanovenimi spravniho Fadu
a zvlastniho pravniho predpisu. Dle jeho nazoru by tato véta
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byla zbyte¢na, pokud by se tykala celého ,.fizeni* a zjistovani
obsahu spisu v souvislosti s fizenim, nebot’ vztah subsidiarity
spravniho fadu je jiz vyjadfen v § 192 stavebniho zakona. Ac-
koliv by se mohlo zdat, Ze tato véta je nadbytecna, S ohledem
na logiku § 168 odst. 2 stavebniho zakona, ktery upravuje insti-
tut nahlizeni v fizeni podle stavebniho zékona, je vSak tieba od-
kaz na spravni fad povazovat toliko za uvozovaci ustanoveni,
které zdlraziuje, Ze obecné plati o nahlizeni v téchto fizenich
pravni uprava stanovena ve spravnim fadu, pfi¢emz nasleduje
specifikace, co plati specialné v fizenich podle stavebniho za-
kona jinak nez podle obecnych pravidel spravniho fadu. Jinak
feceno, uvedené ustanoveni formuluje pro oblast vedeni spiso-
vé sluzby a nahliZeni do spisu (tedy v&cné, nikoli procesné vy-
mezenych oblasti administrativni ¢innosti) plati ve stavebnich
zalezitostech obecna pravidla spravniho fadu s témi vyjimkami
a modifikacemi, jaké jako zvlastni pravidla stanovuje staveni
zakon. Zvlastni pravidla jsou pak formulovana ve vété druhé
a véte tieti zminéného odstavce.

Jako dalsi diivod neaplikace § 168 odst. 2 stavebniho zakona
na Ucastnika probihajiciho fizeni méstsky soud uvedl smysl
vykladaného ustanoveni. Jak jiz ale vyjadfil Nejvyssi spravni
soud vyse, smyslem dané Upravy je ochrana vlastnickych prav
toho, kdo dokumentaci poridil, resp. vlastnika stavby. Mé&st-
sky soud uvedl, Ze ,, ustanoveni k ochrané autorského prava
porizovatele dokumentace (presnéji receno jeji majetkové
slozky), resp. k ochrané odvozeného prdva viastnika 'véci,
Jjejimz prostrednictvim je dilo vyjadreno’ podle § 12 odst. 3
zakona ¢. 121/2000 Sb., autorského zdakona (v tomto pripadé
je onou véci stavba). Podmirnuje-li tedy ustanovent porizovdani
dokumentace stavby souhlasem osoby, kterd bud’ dilo vytvori-
la, nebo za jeho vytvoreni zaplatila, ¢ini tak proto, aby mohly
tyto osoby samy zvdZit riziko zdsahu do svych autorskych ¢i
majetkovych prdava podle toho povolit ¢i nepovolit kopirovd-
ni dokumentace Ci jeji casti. Potencidlni ,,rizikovost™ souse-
da jako ucastnika Fizeni je z tohoto pohledu takika nulova.
Nelze rozumné predpokladat, Ze sousedovi jde ve skutecnosti
o vyuziti dokumentace k postaveni viastni stavby, ale takové
osoby budou pozadovat kopie dokumentace z ditvodu ochrany
svych prav (napr. zmenSenim stavby i zprisnenim podminek,
za nichz je povolovina). Nejvyssi spravni soud vsak upo-
zorfiyje, Ze sousedim jako ucastnikiim fizeni neni odepfena
moznost ziskat informace nahlizenim do spisu, ale je jim
pouze omezena moznost ziskat samotnou kopii dokumentace
stavby, kterou zakonodarce chrani s ohledem na konkurujici
vlastnické pravo toho, kdo dokumentaci potidil, resp. vlastni-
ka stavby. Tedy ani v tomto piipadé nemuze Nejvyssi spravni
soud pfisvéd¢it mestskému soudu, Ze by mél byt § 168 odst.
2 stavebniho zakona aplikovatelny pouze po skonceni fizeni,
nebot’ takova ochrana by byla nelogicka a neefektivni.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira,

ze § 168 odst. 2 stavebniho zékona je aplikovatelny béhem
celého fizeni podle stavebniho zékona i po jeho skonceni.
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Aplikace vyse uvedenych zdavérii na projednavany pripad

Stézovatelka zadala od stavebniho ufadu pofizeni kopie pro-
jektu bouracich praci, ktery byl vyhotoven v souvislosti s fi-
zenim o odstranéni stavby jejiho souseda, v némz byla ti¢ast-
nikem fizeni. S ohledem na shora uvedené je v souvislosti
s § 168 odst. 2 stavebniho zékona irelevantni, zda tak u¢inila
v ramci probihajiciho fizeni, ¢i az po ném, nicméné v tomto
pripadé tak ucinila po pravomocné skonceném fizeni o od-
stranéni stavby.

Protoze stézovatelka neptedlozila souhlas podle § 168 odst. 2
stavebniho zakona, mél provést stavebni Ufad test propor-
cionality, jak byl vySe popsan. Stavebni ufad mél dikladné
zjistit, za jakym ucelem stéZovatelka kopie pozaduje, véetné
naptiklad toho, Ze se mél pokusit zjistit, co s nimi hodla ucit
(ptedlozit k posouzeni ji zjednanému odbornikovi, dikladné
je sama studovat aj.). Dale m¢l vyhodnotit povahu dokumen-
tace bouracich praci z toho hlediska, zda mohla byt vyuzita
v jinych podobnych ptipadech, zda takové jiné podobné pri-
pady mohou realné nastat a ptipadné zda dokumentace obsa-
huje jiné natolik cenné a v dalsi stavebni Cinnosti vyuZitelné
poznatky, Ze ji je tieba chranit pfed poskytnutim tfetim oso-
bam. Poté, co by zjistil uvedené skute¢nosti, mél ucinit Giva-
hu, kterému z konkurujicich si prav je tieba dat piedost, a ko-
pii dokumentace poskytnout, anebo neposkytnout, piipadné
z ni okopirovat jen vybrané Casti. To vSak stavebni tifad ani
zalovany neucinili a odepieli poskytnout stéZovatelce s ohle-
dem na nedoloZeni souhlasu podle § 168 odst. 2 stavebniho
zakona kopii projektové dokumentace bouracich praci. V tom
nepostupovali v souladu se zakonem.

Krajsky soud, jakkoli se v obecné roviné pii feSeni rozhod-
né pravni otazky vydal spravnym smérem, vylozil divody
vyjimeéného poskytnuti kopie dokumentace stavby pfilis re-
striktivné, ¢imz tuto otazku ve vysledku rovnéz neposoudil
v souladu se zékonem.

IV. Zavér

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost sté-
zovatelky je divodna, proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil v rozsahu vyroka IL, III., IV.
a V. S ohledem na diivody zruseni napadené ¢asti rozsudku kraj-
ského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil podle § 110 odst. 2
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 3 s. t. s. také Zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného (ze dne 15. 5. 2015) i usneseni
stavebniho fadu (ze dne 25. 2. 2015). Podle § 110 odst. 2 pism.
a)s.T.s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. I. s. pak vratil véc Zalované-
mu k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni je spravni organ vazan vyse uvedenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. . 8.).

Prilohu Stavebnée pravni praxe pripravila:
Mgr. Tamara Blatova, UUR
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