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Zazemi velkych ceskych mést stejné jako obdobnd vizemi ve vSech zemich stredovychodni Evropy jsou vystaveny silné-
mu suburbanizacnimu/peri-urbanizacnimu tlaku. Na rozdil od mést v zapadni Evropé suburbanizace probiha opozdéné
a o to rychleji. PFeména diive venkovskych sidel na suburbanni satelity a vznik novych rozsdhlych logistickych, ndakup-
nich a montaznich center v krajiné vyvolava radu konfliktit a problémii. Teprve postupné vznikaji nastroje pro koordinaci
a regulaci suburbanizace. Praxe vzemniho planovani a rozhodovani uradit o vizemnim rozvoji vsak zatim suburbanizaci
spise podporuje a snazi se ji technicky umoznit. Nové vzniklé obytné satelity a peri-urbdnni aredly bude nutno integrovat
do sidelniho a funkcniho systému, coz zajisté bude ndrocné na zdroje a kapacity a bude to vyzadovat soustiedénou pozor-

nost tizemniho planovani.

Kontext suburbanizace

Suburbanizace neni nic nového. Rezi-
denéni suburbanizace, tedy st¢hovani
se obyvatel z mést do jejich dosud ven-
kovského zazemi, je vyvolana touhou
ziskat vétsi a prijemnéjsi prostor k byd-
leni a snahou byt méné zavisly na oko-
li. Lidi Zzene z mést také romanticka
predstava Zzivota v piirodé ¢i hleda-
ni pastoralni idyly venkova. Za projev
suburbanizace mizeme pokladat vilu
Bertramku ve strani nad Smichovem,
kde rodina Duskovych hostila Mozar-
ta, stejné jako vystavbu sidla francouz-
skych krali ve Versailles pobliz zajis-
té nevabné Pafize 18. stoleti, a také
nasledujici pokus Marie Antoinetty vy-
vléci se z otravné pompéznosti zamku
ve Versailles tim, Ze si pofidila v nej-
zaz$im kouté versailleské palacové za-
hrady Maly Trianon. Praha se — stejné
jako dalsi evropska pramyslova centra
— suburbanizovala koncem 19. stoleti
a pak za prvni republiky podél hlavnich
zelezni¢nich trati vedoucich z mésta.

Také soucasnd nerezidencni suburba-
nizace — ¢i snad spiSe peri-urbaniza-
ce, kdy se rozvoj odehrava v lokalitach
prostorové oddélenych od mésta a ne-
vytvaii méstu podobné struktury? — ma
své predchtidce v podobé vymist'ovani
prumyslu na okraj mést — v nasich pod-
minkéch nejlépe az na vychodni hrani-

ci spravniho uzemi, aby kouf z tovaren
el k sousedum. V nasledujicim tex-
tu bude vSude tam, kde se bude jednat
o suburbanizaci i peri-urbanizaci, uzi-
van souhrnny pojem suburbanizace.

Druha svétova valka a povaleénych
Ctyficet let znamenalo zastaveni re-
zidenéni suburbanizace, respektive
zménu jeji formy do podoby sidlist
na okraji mést. Ta soucasna suburbani-
zace zacala teprve poté, kdyz centralni
planovani nahradil liberalizovany trh.
Vlna suburbanizace nastala ve vSech
zemich byvalého sovétského bloku.
U nas ji spustila v 90. letech minulého
stoleti diky finan¢ni slabosti doméacich
investord nakupni a logistickd centra
na okrajich mést financovana zahra-
ni¢nimi investory. Teprve ve druhém
sledu nasledovala suburbanizace re-
ziden¢ni, zpocatku vyluéna zalezitost
pro nejrychleji zbohatnuvsi jedince.
Atraktivitu suburbanizace podporova-
lo nadsené prebirani v$eho ,,americ-
kého“, co nabizela reklama a televizni
mydlové opery.

Pohled za hranice

To, co se u nas v okoli velkych mést
stalo v uplynulych patnacti letech a co
se tam stale déje, neni pro evropské
zem¢& s kontinualnim vyvojem vztahu

trhu a planovani nic nového. Na rozdil
od nas a naSich stfedo-vychodoevrop-
skych souputniki mély ale tyto zemé
podstatné vice ¢asu poznat a pochopit
vSechny okolnosti a disledky suburba-
nizace a také vytvorit si nastroje k jeji
koordinaci a regulaci. Suburbanizace
je dlouhodobé predmétem vyzkumu
publikovaného napiiklad v Couch et al.
(ed.) [2007]. Z praci, které se vénuji to-
muto tématu ve spojitosti se stfedovy-
chodni Evropou, uved’'me praci Sprawl
in the Post-Socialist City [Pichler-Mi-
lanovi¢, Gutry-Korycka a Rink 2007]
obsazenou tamtéz. Zajimavé svédectvi
o probihajicim ,,dodate¢ném pomésto-
vani“ ¢i ,,post-suburbanizaci starSich
americkych suburbii podavaji Dun-
ham-Jones E. a Williamson J. [2009].

Mezi ,,suburbanizaé¢né zkusenymi“ ev-
ropskymi zemémi asi neni zadna, kte-
ra by suburbanizaci potlacovala jako
takovou, ale vSechny se snazi postih-
nout, kde, kdy a v jaké mife je tento
jev prijatelny z hlediska udrzitelného
rozvoje, a ve kterych pfipadech je tie-
ba suburbanizaci regulovat, kontrolo-
vat nebo i potlacovat. Piehled o po-
litikach, jez evropské zemé viaci su-
burbanizaci uplatiiuji, podava Nuissl
a Couch [2007]. Nasledujici piehled
se bude vénovat specificky vztahu su-
burbanizace a narodnich systéma pro-
storového planovani, které jsou obdo-

1) ,,Zatimco suburbanni struktury (pfedmésti) jsou zpravidla bezprostiedné prostorové navazany na jadrova mésta, peri-urbanni izemi byva od jadro-
vého mésta vice vzdaleno a mize kombinovat vice typt vyuziti, naptiklad rodinné domy, rekreaéni objekty, zemédélské provozy [...]. Peri-urbanni
uzemi, pokud se stavaji méné funkéné zavisla na centralnich méstech nebo jim dokonce v nékterych ohledech zacinaji konkurovat, se ¢asto nazyvaji
post-suburbia. [...] V Evropé, kde se rozvoj urbanizovanych uzemi fidi s cilem zabranit urban sprawlu a chranit zemédélskou piidu, se na okraj mést
a do jejich zazemi vymistuji funkce, které maji velké prostorové naroky, napiiklad dalnice a obchvaty mést, zatizeni odpadového hospodaistvi,
park-and-ride, letisté, velka zdravotnicka zatizeni, elektrarny, vodni nadrze a Cistirny odpadnich vod, vyrobni a logistické arealy a velka nakupni
stfediska a hypermarkety. Zdroj: wikipedia heslo periurbanisation, pteklad vlastni, kraceno.
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bou naseho tizemniho a strategického
planovani a regionalni politiky? [CEC,
1997].

Nastroje pro koordinaci a management
suburbanizace, které si evropské zemé
vyvinuly v ramci svych narodnich sys-
tému prostorového/izemniho plano-
vani, 1ze zhruba rozdélit na specifické,
vytvotrené praveé pro tento ucel a pouzi-
vané prave jen v izemich, kde k subur-
banizaci pfedev§im dochazi, a obecné/
celoplo$né, které slouzi nejen pro tento
ucel a pro dotcena uzemi, ale uplatiuji
se 1 mimo suburbanni prostor.

Reprezentantem specifickych nastro-
ju jsou francouzské plany izemni sou-
drznosti SCOT (Schéma de cohérén-
ce territoriale) potizované podle za-
kona o solidarit¢ a urbanni obnové
z roku 2000 (Loi sur la solidarité et le
renouvellement urbain, SUR). Plany
SCOT integruji prostorové planovani
v méstskych aglomeracich a regionech
na meziobecni trovni. Ulohou téchto
pland je promitnout zasady udrzitelné-
ho rozvoje do méfitka funkénich mést-
skych regionli a zabranit nadmérné
expanzi urbannich ploch. Plan SCOT
musi byt vytvofen pro sidla nebo je-
jich aglomeraci s populaci ptesahujici
15 000 obyvatel a pro ptimoiska po-
bfezni Gizemi. Zahrnuje vedle prosto-
rové propojené aglomerace také sou-
sedici funkéné napojené obce. Plany
SCOT nenahrazuji mistni plany obci
a nefesi dopodrobna vyuziti jednot-
livych ploch, ale maji spise koncepc-
ni vyznam. Zaji$tuji predevsim koor-
dinaci prostorového rozvoje bydleni,
pracovist a infrastruktur. Bez planu
SCOT anebo v rozporu s nim neni
mozné v obcich do planu zahrnutych
oteviit nové plochy k zastavbé (v dik-
ci piedpisu transformovat zony ptirod-
ni ,,zones naturelles“ na zony uréené
k zastavéni ,zones constructibles*).
Platnost kazdého planu SCOT je deset
let, poté musi byt revidovan.

Celoplosny piistup ve vztahu na su-
burbanizaci uplatiuje Spojené kra-
lovstvi, kde Ufad mistoptedsedy vla-

dy zodpovédného za Gizemni rozvoj
a planovani (Office of the Deputy Pri-
me Minister, ODPM) centralné stano-
vuje pro kazdy planovaci region za-
vazné maximalni podily planovanych
ploch pro bydleni v zastavitelnych plo-
chach k plocham ptestavby (na brown-
fieldech). Soucasné se stanovi zdvazna
primérna obytna hustota nové bytové
zastavby v kazdém regionu.

Jistou formou zakladu pro celoplosnou
regulaci a vzajemnou koordinaci sidel-
ni soustavy a infrastruktur v némec-
kych spolkovych zemich je stiedisko-
va soustava osidleni, ktera je zakladem
pro regionalni politiku a planovani ze-
jména infrastruktur.

Tento letmy pohled na rozdilné pfi-
stupy k suburbanizaci ptevzaty z vy-
zkumného projektu WA-026-05-Z03
[Maier et al. 2006] zajisté nelze po-
vazovat za sbirku navodd, jak s feno-
ménem suburbanizace nakladat. Systé-
my prostorového planovani nebo jeho
riznych paralel a ekvivalentil v evrop-
skych zemich jsou totiz velmi rozdil-
né a jsou vzdy uzce propojeny s cel-
kovym institucionalnim prostiedim
[Knieling a Othengrafen (ed.) 2009]
a s mistnimi zvyklostmi a spolecen-
skymi normami ve vztahu k Gzemni-
mu rozvoji, coZ teoretici oznacuji jako
kulturu planovani [Adams et al. (ed.)
2011]. Podstatné je ale to, ze systé-
my prostorového planovani ,,suburba-
niza¢né zkusenych“ zemdi si vytvorily
nastroje pro zvladani suburbanizace
a ze tyto nastroje vyuzivaji.

Ceska suburbanizace:
od budovani k vystrizlivéni

Nekdy na pocatku 90. let minulého sto-
leti si u nas jen malokdo dokazal pted-
stavit, co mize neregulovany rast ko-
lem mést znamenat. Smutnou pravdou
je, ze i ti, kdo to snad méli alespon tu-
Sit, tedy urbanisté jako odbornici, ktefi
se rozvojem mést zabyvaji, se jako Cer-
stvé zprivatizovani zpracovatelé uzem-
nich plant na celé suburbanizac¢ni viné

podileli spolu se zastupiteli a restituen-
ty poli a luk na okraji zastavby obci.
Ptezivajici pojeti uzemniho planovani
z predlistopadového obdobi jako na-
stroje piipravujiciho Gizemi pro zastav-
bu tomu jen napomahalo.

Vysledkem spoluptisobeni urbanistt,
zastupiteld, restituentli a poptavky sta-
vebnikll je model suburbanizace, ktery
vlastné nikoho z nich dlouhodob¢ neu-
spokojuje. Obce, které nadsené vyme-
zovaly dalsi a dalsi zastavitelné plochy
pro nové platce dani, zjistily, ze mno-
zi obyvatelé novych domu se v obci
nepiihlasuji k trvalému pobytu, a tu-
diz zde dan¢ neplati. Stejné tak zavody
a provozovny umisténé v novych ko-
merénich, vyrobnich a logistickych are-
alech nemuseji vytvafet nové pracov-
ni piilezitosti pro mistni obCany a ani
nemuseji pro obecni rozpocet zname-
nat ptijem z dané, pokud nema podnik
v obci své sidlo. Majitelé restituova-
nych poli a luk, ktefi se radovali z rych-
I¢ho zbohatnuti z jejich prodeje jako
stavebnich pozemkd, se jen tézko smi-
fuji s tim, Ze ti, kdo si postavili na jejich
byvalych pozemcich své domy, zménili
poklidnou vesnici, kde se vSichni zna-
li, na anonymni ,sidli§t¢ na lezato®,
a tam. Rozéarovani jsou i nové prised-
§i ,,naplavové™: namisto pfirody na do-
sah maji vSude daleko, do lesa na hou-
by se dostavaji pres dalsi a dalsi deve-
loperské projekty po silnicich plnych
aut. Do skoly vozi déti nékam do més-
ta, a kdyz si zapomenou koupit néco
k veceti v pfedméstském hypermarke-
tu po cesté z prace, maji prosté¢ smilu
— mistni kramek bud’ vibec nefungu-
je, nebo uz ma zavieno. Model muze
— zivitele rodiny odjizdgjiciho za praci
do mésta a ,,zelené vdovy* rozvazejici
déti do skol a na rizné mimoskolni ¢in-
nosti, si mize dovolit anebo chce ak-
ceptovat jen malo ¢eskych rodin.

Mohlo Gizemni planovani tomuto vse-
obecnému rozcarovani n¢jak prede-
jit? Teoreticky snad ano, ale v danych
podminkach jen velmi tézko. V deva-
desatych letech uzemni planovani bo-

2) Podstatou ¢innosti prostorového (a tedy i izemniho) planovani je podle Kompendia systému a politik prostorového planovani EU prostorova ko-
ordinace zmén v Gizemi. Jedna se o vzajemnou ,,horizontalni* koordinaci mezi jednotlivymi funkénimi slozkami ptedstavujicimi aktivity v Gizemi
(napfiklad mezi bydlenim a pracovisti) a mezi nimi a infrastrukturami. Jedna se ale téZ o koordinaci ,,vertikalni“ mezi jednotlivymi urovnémi pla-
novani a v $irS§im kontextu mezi jednotlivymi trovnémi vefejné spravy. K dosazeni potiebné koordinace jak ,horizontalni®, tak i ,,vertikalni* ma

prostorové/uzemni planovani v kazdé zemi fadu institucionalnich nastroji, postupll a mechanismi.
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jovalo o preziti tvati v tvar ideologii
neomylného a dokonalého trhu, ktery
m¢l nahradit neméné neomylné a do-
konalé statni planovani z pravé skon-
¢ené éry. Regionalni uroven planova-
ni de facto prestala fungovat a kazda
obec se stala ve svych rozhodnutich
o mife rustu a formé rozvoje vlastné
suverénni.? ,,Nabidkové* uzemni pla-
ny z oné doby fungovaly jako hyper-
market s regaly nabizejicimi co nejbo-
hatsi sortiment pozemki k zastavéni.

Od konce 90. let se ale podminky za-
Caly postupné ménit. Prvni Sanci ak-
tivné¢ ovlivilovat suburbanizaci bylo
obnovené pofizovani Uzemnich pla-
ni velkych uzemnich celkd pro okre-
sy a poté znovuziizeni kraji jako po-
fizovatelli nastroji uzemniho planova-
ni v roce 2001. Moznosti z regionalni
urovné ovliviiovat zdméry nadmistni-
ho vyznamu ale nebyly vyuzivany, a to
ani v pfipadech projektt zjevn¢ nad-
mistniho vyznamu a dopadu, jakymi
byla naptiklad pifedméstska nakupni
centra. Zasadni zménou se mél stat te-
prve novy stavebni zakon z roku 2006.

Moznosti koordinace
a regulace suburbanniho
rozvoje

Suburbanizace, jak ji zaZivaji zejmé-
na rozvojové oblasti Ceské republiky,
je zajisté jednou z nejvétsich soucas-
nych vyzev pro koordinaci prostoro-
vého uspofadani a regulaci izemniho
rozvoje, a tedy pro Uzemni planova-
ni, jehoz obsahem obé¢ Cinnosti jsou.
Platny stavebni zakon ani Zadny jiny
predpis neobsahuje specifické nastroje
pro koordinaci suburbanizace, respek-
tive pro suburbanizacni prostory, ale
vymezuje obecné nastroje, postupy
a mechanismy Uzemniho planovani,
které umoznuji zjisStovat Gzemi, kde
je suburbanizace problémem, a feSit
uzemni dimenzi tohoto problému.

Datovym a informac¢nim zdrojem uzem-
niho planovani o suburbanizaci pro
jednotlivd uzemi by mély byt prede-
v§im rozbory udrzitelného rozvoje uze-
mi v izemné analytickych podkladech
a zejména pak urceni problému k fe-

Seni v tizemné planovaci dokumenta-
ci (§ 26 stavebniho zakona) jako jejich
vyusténi. Uzemné planovaci podklady
tedy umoziuji zjistovat a vymezit uze-
mi (obce, mikroregiony, funkéni urba-
nizovana izemi) dotéena suburbanizac-
nimi procesy a konkretizovat problémy
s tim spojené, které maji piislusné stup-
né izemné planovaci dokumentace fesit.

Politika azemniho rozvoje

Zakladni celostatni smérnici pro koor-
dinaci a regulaci rozvoje v suburban-
nich Gzemich vytvateji priority politi-
ky izemniho rozvoje. Politika izemni-
ho rozvoje 2008 v republikové priorité
(14) uklada:

,Zachovat rdz jedinecné urbanistic-
ke struktury vizemi, struktury osidleni
a jedinecné kulturni krajiny, které jsou
vyrazem identity uzemi, jeho historie
a tradice. “ Pokud tedy suburbaniza¢ni
zmény v Uzemi narusuji urbanistickou
strukturu anebo peri-urbaniza¢ni zmé-
ny zasahuji do struktury osidleni anebo
tyto zmény zasahuji negativné do kul-
turni krajiny nebo jinak narusuji iden-
titu uzemi, jsou tyto zmény z hlediska
priorit izemniho rozvoje nepfijatelné.

Priorita (19) pak vyslovné uvadi nega-
tivni aspekt suburbanizace v souvis-
losti s pozadavkem:

., Wtvaret predpoklady pro nové vyu-
Zivani opustenych aredlii a ploch (tzv.
brownfields primyslového, zemédélske-
ho, vojenského a jiného piivodu) s ohle-
dem na pozadavek hospoddarné vyuzivat
zastavéné uzemi a zajistit ochranu ne-
zastaveného uzemi. Cilem je hospodar-
né vyuzivani uzemi, které je ve svych
dusledcich usporné v narocich na ve-
Fejné rozpocty na dopravu a energie
a které omezuje zivelné a architektonic-
ky nekvalitni formy suburbanizace.

Priorita (21) se tyka rozvojovych ob-
lasti a rozvojovych os, tedy Uzemi,
kterd jsou suburbanizaci nejvice po-
Znamenana:

,, Vwmezit a chranit ve spolupraci s dot-
Cenymi obcemi pred zastavenim pozem-
ky nezbytné pro vytvoreni souvislych
ploch verejne pristupné zelene (zelené
pasy) v rozvojovych oblastech a v roz-
vojovych osdch a ve specifickych oblas-

tech, na jejichz uzemi je krajina negativ-
né poznamenana lidskou cinnosti; cilem
Jje zachovani souvislych pasit nezastave-
ného uzemi v bezprostrednim okoli vel-
kych meést, zpiisobilych pro nendrocné
formy kratkodobé rekreace a ddle pro
vznik a rozvoj lesnich porostii a zacho-
vani prostupnosti krajiny.

Protoze politika izemniho rozvoje je
zavazna pro pofizovani a vydavani ves-
keré tizemné planovaci dokumentace
a pro rozhodovani v uzemi (§ 31 odsta-
vec 4 stavebniho zakona), je zcela na-
misté pozadovat, aby uvedené priori-
ty byly uplatiiovany po vertikalni linii
,,shora doli”, tedy pro zasady izemniho
rozvoje, uzemni plany i regulacni plany
zejména v Uzemich, kde k suburbaniza-
ci dochazi. Nemélo by se pfitom jednat
jen o proklamativni formalni ptepisova-
ni obecnych formulaci priorit politiky
uzemniho rozvoje, ale o jejich aplikaci
pro konkrétni situaci konkrétnich Gizemi
v méfitku odpovidajicim pfislusnému
nastroji uzemniho planovani.

Zasady uzemniho rozvoje

Podivejme se tedy, jak se s prioritami
politiky izemniho rozvoje vypotadaly
jednotlivé zasady uzemniho rozvoje,
které podle § 36 odstavce 1 stavebniho
zakona stanovi zejména zakladni po-
zadavky na ucelné a hospodarné uspo-
fadani uzemi kraje a podle odstavce
3 téhoz paragrafu koordinuji uzemné
planovaci ¢innost obci.

Vétsina kraji v zasadach tizemniho
rozvoje pro rozvojové oblasti pozaduje
koordinovat rozvoj obytné a pracovist-
ni funkce s rozvojem infrastruktur. Ten-
to pozadavek se ale ne vzdy v zasadach
uzemniho rozvoje promitd do navrhu
infrastruktur a uz viibec ne do koordi-
nace rozvoje jednotlivych obci a sidel.
Z turovné obci je pozadavek koordi-
nace infrastruktur nebo vztahu obytné
a pracovistni funkce sidel tézko prove-
ditelny, pokud jeho realizace ptesahuje
Uzemi obce; zatéze infrastruktur z roz-
voje jednotlivych obci se nacitaji a pro-
blémy je zpravidla tfeba fesit na mikro-
regionalni ¢i regionalni urovni.

3) Rozboru pravnich nastroji a realnych moznosti ovlivnit suburbanizaci v 90. letech se blize vénovala stat’ Maier [2002].
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Stredocesky kraj je diky sousedstvi
s hlavnim méstem Prahou zfejmé su-
burbanizaci dotcen nejvic ze vsech
krajt. Priority Zasad izemniho rozvo-
je Stredoceského kraje pozaduji koor-
dinaci rozvoje bydleni tak, aby se ori-
entoval ,,do lokalit s moznosti kvalitni
hromadné dopravy, zejména kolejo-
vé a s vazbou na sidla s odpovidajici
socialni infrastrukturou; [...] pro roz-
voj bydleni [se maji] sledovat moznos-
ti transformace ploch v zastavéném
uzemi sidel a vyuziti dosud volnych
ploch vymezenych v zastavitelném uze-
mi v uzemnich planech obci.” Na to
navazuje Ukol pro Uzemni planova-
ni ,,ovérit rozsah zastavitelnych ploch
v sidlech a stanovit sméry jejich vyu-
Ziti s ohledem na kapacity obsluhy do-
pravni a technickou infrastrukturou,
na moznosti rozvoje obcanského vyba-
veni (jmenovite verejného vybaveni),
limity rozvoje uzemi a ochranu kraji-
ny“. Z pozadavku politiky uzemniho
rozvoje omezit Zivelné a architektonic-
ky nekvalitni formy suburbanizace se
tak postupnym pfepisovanim a ,roz-
pracovavanim* v zasadach uzemniho
rozvoje stal pozadavek vyuzit zasta-
vitelné plochy tak, aby je bylo moz-
no obslouzit infrastrukturami. Pokud
bude kapacita infrastruktur shledana
jako slaba ¢i nepostacujici, mize fese-
ni spocivat v jejich posileni, ale nedo-
statek prostfedkd ziejmé povede spise
ke snizovani intenzity vyuziti predmeét-
ného uzemi — a poptavku po vystavbé
bude tieba Tesit dalsi uzemni expanzi.

Liberecky kraj v zasadach tzemniho
rozvoje jednozna¢né podporuje nerezi-
den¢ni suburbanizaci v rozvojovych ob-
lastech a rozvojovych osach zasadou,
podle které je tieba ,, koncentraci hlav-
nich ekonomickych aktivit v rozvojo-
vych oblastech a podél rozvojovych os
zajistit ochranu nezastavéného uzemi
a podminky neruseného vyvoje venkov-
ského prostoru a prirodniho potencidalu
uzemi kraje.” V rozvojovych oblastech
a rozvojovych osach Zasady uzemniho
rozvoje Libereckého kraje ukladaji ,, ...
podporovat efektivni vyuzivani uzemi
pro stabilizaci a rozvoj hospodarskych
a socialnich funkci a jejich zajisténi od-
povidajici technickou vybavenosti a do-
pravni obsluhou, pri zachovani nezastu-
pitelnych privodnich a kulturnich hod-
not a dostatecném zastoupeni verejné

zelene . V Ukolech pro Gizemni planova-
ni obci Zasady uzemniho rozvoje Libe-
reckého kraje ukladaji ,, zprresnit zonova-
ni [liberecké] rozvojové oblasti na virov-
ni UPD jednotlivich zahrnutych obci
na vzemni Casti pro prednostni umisto-
vani ekonomickych aktivit a na vzemni
casti pro prednostni umistovani bydleni
a primestské rekreace a tim zajistit pod-
minky pro sniZeni zatiZeni navazujicich
zvlaste chranénych vizemi, zejména spe-
cifické oblasti Jizerské hory. " Rozvojo-
vé oblasti a rozvojové osy jsou tedy kon-
cipovany jako prostory, které maji byt
co mozna otevieny pro zastavbu, aby
takto byla ochranéna okolni venkovska
a horska uzemi. Jejich funkéni propoje-
ni umoznuje funkéni specializaci v ram-
ci rozvojoveé oblasti.

Kralovéhradecky kraj a Pardubicky
kraj sdileji tutéz rozvojovou oblast.
Zasady uzemniho rozvoje Kralovéhra-
deckého kraje pro svoji ¢ast rozvojové-
ho tzemi Hradec Kralové — Pardubice
ukladaji pro tzemni planovani ,, vyme-
zovat zastavitelné plochy pro podporu
ekonomického rozvoje a podporu roz-
voje lidskych zdrojit predevsim ve vaz-
bé na zastavéné uzemi obci; pro tyto
ucely prednostné nové vyuzivat vizemi
ploch prestavby . Uklada se tedy re-
gulovat nereziden¢ni suburbanizaci
v tomto prostoru. V celém uzemi kraje
se navic pozaduje ,, nepripoustet vznik
novych sidel .

Pardubicky kraj ve svych zasadach
uzemniho rozvoje pozaduje zejmé-
na pro rozvojové oblasti a rozvojové
oSy ,,vyvdzené a efektivni vyuzivani
zastavéného uzemi a zachovani funk-
¢ni a urbanistické celistvosti sidel, tedy
zajistovat plnohodnotné vyuziti ploch
a objektii v zastavéném uzemi a pre-
ferovat rekonstrukce a prestavby ne-
vyuzivanych objektii a aredalii v sid-
lech pred vystavbou ve volné krajine“.
Pro pardubickou ¢ast rozvojové oblas-
ti Hradec Kralové / Pardubice kraj sta-
novi zasadu pro usmériiovani izemni-
ho rozvoje a rozhodovani o zménach
v uzemi ,,rozvoj bydleni orientovat
do lokalit s moznosti kvalitni verejné
dopravy a s vazbou na sidla s odpo-
vidajici socialni infrastrukturou”. Po-
zadavek koordinace dopravni obsluhy
a rozvoje bydleni se objevuje i v nava-
zujicich ukolech pro izemni planovani.

Kraj Vyso€ina pro rozvojovou oblast
Jihlava stanovi zasady ,,rozvoj eko-
nomickych aktivit soustiedit do ploch
s vazbou na komunikace nadrazené
site“ a ,,rozvoj bydleni soustredit do lo-
kalit s moznosti kvalitni verejné auto-
busové i zeleznicni dopravy”. Na to
navazuje ukol pro uzemni planova-
ni ,,ovérit rozsah zastavitelnych ploch
v sidlech a stanovit smeéry jejich vyuziti
s ohledem na kapacity obsluhy doprav-
ni a technickou infrastrukturou, limity
rozvoje uzemi a ochranu krajiny .

Zlinsky kraj ve svych prioritach ukla-
da pro rozvojovou oblast Zlin ,, vyuziti
ploch a objektit vhodnych k podnikani
v zastavenem uzemi, s cilem podporit
prednostné rekonstrukce a prestav-
by nevyuzivanych objektii a areali,
a na vyber ploch vhodnych k podnika-
ni v zastavitelném uvzemi, s cilem ne-
zhorsit podminky pro vyuzivani zasta-
véneho uzemi a dodrzet funkcni a ur-
banistickou celistvost sidla .

Moravskoslezsky kraj mezi prioritami
zasad uzemniho rozvoje uvadi: ,, Re-
gulace extenzivniho rozvoje sidel viet-
né vzniku novych suburbannich zon,
efektivni vyuzivani zastavéného ize-
mi, preference rekonstrukce nevyuzi-
vanych ploch a aredlit pred vystavbou
ve volné krajiné . Pro rozvojovou ob-
last Ostrava se pozaduje ,, rozvoj obyt-
né funkce resit soucasnée s odpovida-
Jici verejnou infrastrukturou ve vazbé
na zastavena uzemi sidel .

Nejkonkrétnéjsi vici suburbanizaci je
ve svych zasadach uzemniho rozvoje
z roku 2008 Plzensky kraj. V pozadav-
cich na Gzemni planovani uvadi: , vy-
stavbu v obcich usmériiovat s cilem
omezit vznik novych satelitnich obyt-
nych lokalit vyvolavajicich nadmérné
infrastrukturni investice, vytvarejicich
prostorove-socialni segregaci s negativ-
nimi vlivy na soudrznost obyvatel iize-
mi*“. Pro rozvojovou oblast Plzen ukla-
daji zasady uzemniho rozvoje pro uzem-
ni planovani obci dva tkoly tykajici se
suburbanizace: ,,V uzemnich planech
vymezit dostatek zastavitelnych ploch
pro rozvoj bytové vystavby a obsluznych
funkci. Usmérnovat suburbanizacni ten-
dence rozvoje obci, zejména s ohledem
na infrastrukturni predpoklady vzemi,
soudrznost obyvatel uzemi (nevytvaret
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funkcné a socidalné oddélena satelitni
sidla obci). “ Obecné stanovené usmer-
novani suburbanizace se tedy i v tomto
kraji konkretizuje v podob¢ spise jejiho
zabezpecovani, technické podpory a ko-
ordinace s infrastrukturami. Regulace se
konkretizuje jako prevence vzniku soci-
alnich ghett v suburbannich satelitech.

Z tohoto letmého piehledu vidime, Ze
kraje ve svych zasadach uzemniho roz-
voje problém suburbanizace neignoruji,
ale cestou od zasad k ukolim pro tizem-
ni planovani obci se z regulace a koordi-
nace suburbanniho ristu stava spise in-
frastrukturalni podpora suburbanizace.

Specifickym ptipadem je vztah Zasad
uzemniho rozvoje Stfedoéeského kra-
je auzemniho planovani Prahy, kde ne-
existuji zadné instituce ¢i mechanis-
my, které by jejich planovani ve vzta-
hu k suburbanizaci dokazaly efektivné
a uc¢inn¢ koordinovat. Prostor v zaze-
mi hlavniho mésta, ktery je evidentné
nejvice v Cesku zasazen viemi projevy
suburbanizace, je z hlediska tizemniho
planovani Stredoceského kraje okrajo-
vy a standardni mechanismy koordina-
ce zasad uzemniho rozvoje mezi sou-
sednimi kraji zfejmée nepostacuji.

Suburbanizace a uzemni
planovani obci

Uzemné analytické podklady

Uzemné analytické podklady tvoii in-
formaéni zazemi, ale i jakysi protipol
k vSeobecné zavazné politice uzemni-
ho rozvoje a zasadam izemniho rozvoje
zavaznym viuci mistni urovni tzemniho
planovani. Na rozdil od politiky izemni-
ho rozvoje a zasad tizemniho rozvoje by
uzemné¢ analytické podklady mély ptiso-
bit ,,zdola‘* zjistovanim a vyhodnocova-
nim stavu a vyvoje uzemi (§ 26 odstavec
1 stavebniho zakona), tedy mimo jiné
i zjistovanim suburbanizace a vyhodno-
covanim jejiho rozsahu a toho, zda pied-
stavuje pro dané uzemi problém, jenz si
vyzaduje feSeni v uzemné planovaci do-
kumentaci (tamtéz).

Zjistovani a vyhodnocovani suburbani-
zace, respektive vymezeni Gzemi, kde
suburbanizace mize predstavovat pro-
blém, by mélo byt pfedmétem rozbo-
ru udrzitelného rozvoje uzemi. Sprav-
ni Gizemi obci s rozsifenou puisobnos-
ti (ORP), pro které se pofizuji uzemné
analytické podklady obci, je ale v zaze-
mi velkych mést Casto mensi nez pro-
stor, ve kterém dochazi k suburbaniza-
ci nebo tento prostor cely nepokryva.
V takovych piipadech je tieba, aby se
problémy spojenymi se suburbanizaci
zabyvaly také izemné analytické pod-
klady kraje, a aby jimi zjisténé problé-
my urCily feSeni téz v zasadach izem-
niho rozvoje prislusného kraje.

Potencialnimi suburbaniza¢nimi pro-
story jsou pfedevs§im rozvojové oblas-
ti a poptipade téZ rozvojové osy vyme-
zené v zasadach uzemniho rozvoje. Pro
orientaci v tom, jak na problém subur-
banizace reaguji rozbory udrzitelného
rozvoje Uzemi, byla provedena reserse
nékterych vybranych tizemné analytic-
kych podkladl obci ve vzorku sprav-
nich obvodl obci s rozsifenou pisob-
nosti v rozvojovych oblastech Prahy
(Cernogice, Ri¢any a Brandys nad La-
bem-Stara Boleslav), Brna (Blansko)
a Plzné. Vysledky této reserSe naznacu-
ji velmi rozdilny piistup Gzemné ana-
lytickych podkladi k této problematice.

Rozbor udrzitelného rozvoje uzemi
uzemné analytickych podkladi ORP
Cernosice u nékterych obci uvadi pro-
blémy souvisejici se suburbanizaci, re-
spektive s urban sprawlem. Pro osm-
nact obci ve spravnim tizemi ORP? se
uvadeéji urbanistické zavady ,, nezadou-
cl rozsirovani zastavby do volné kra-
Jiny bez navaznosti na puvodni sidlo*
a pro povétsing tytéz obce ,,nové lo-
kality (satelity) se stavbami pro byd-
leni postavené bez zajisténi obcanske-
ho vybaveni**> Pro devét obci, kde byl
zjistén extrémni rustovy trend obytné
funkce® se doporucuje ,, navrhnout za-
stavitelné plochy pro bydleni tak, aby
narust poctu obyvatel nebyl vice nez
40 % za pet let“(!). Tento pokus ales-
pon n&jak regulovat tempo suburbanni-

ho ristu v dotéenych obcich stanove-
nim maximalniho nartistu poctu oby-
vatel v Case je asi ojedinély a jakkoliv
chvalyhodny, zfejme je nastroji uzem-
niho planovani tézko prosaditelny.

Jako problémy nadmistniho vyznamu,
které nelze fesit pouze v izemné plano-
vaci dokumentaci obci a které je vhod-
né provéfit a navrhnout v zasadach
uzemniho rozvoje, se v Uzemn¢ ana-
lytickych podkladech ORP Cernosice
uvadéji koordinace ristu sidelni struk-
tury nadmistniho vyznamu a rozvoj by-
dleni a vyrobné¢ obsluznych zon bez fe-
Seni dopravy. Tim VUzemné analytické
podklady poskytuji podnét pro dalsi pe-
riodickou aktualizaci Zasad uzemniho
rozvoje Stiedoc¢eského kraje.

V rozboru udrzitelného rozvoje uze-
mi UAP ORP Ricany, které s izemim
ORP Cernogice bezprostfedné souvisi,
nebyly problémy souvisejici se subur-
banizaci zjistény, ackoliv i zde se vy-
skytuji obce s fadovymi narlsty poctu
obyvatel v uplynulém obdobi a vznik-
ly zde rozsahlé arealy nakupnich a lo-
gistickych center podél dalnice DI1.
Pouze v zavéru rozboru udrzitelného
rozvoje uzemi je zminka o neustalém
narlstu poctu obyvatel a trendu mlad-
nuti populace, coz autofi komentuji:
,, V takto lokalizovaném SO ORP se to
dalo ocekavat. Jiz zmineny nariist oby-
vatel je ovlivnén predevsim migraci
obyvatelstva, predevsim obyvatel Pra-
nict hlavniho mésta Prahy. Suburba-
nizaci jako problém neindikovala ani
zadna z obci, které byly v ramci uplné
aktualizace uzemné analytickych pod-
kladti v roce 2010 Setfeny dotazniky.

Rozbor udrzitelného rozvoje uzemi
UAP ORP Brandys nad Labem-Sta-
rad Boleslav uvadi u celkem dvanac-
ti obci jako problém k feseni ,, prudky
rozvoj sidel, vysoky podil novych oby-
vatel“. Obecné se ve vztahu k pozadav-
kitm na rozvoj obytné a , komercni*
zastavby uklada resit ,,zda neni moz-
né a vhodné vyuzit pro novou zastavbu
Jiz drive vymezené zastavitelné plochy

4) Holubice, Hostivice, Chyné, Jesenice, Lety, Lichoceves, Mnisek pod Brdy, Nucice, Petrov, Statenice, Tachlovice, Trnova, Uhonice, Unégtice,

Velké Prilepy, Vestec, Zbuzany, Zvole.

5) Holubice, Jesenice, Lety, Libef, Lichoceves, Mnidek pod Brdy, Nuéice, Ohrobec, Okrouhlo, Psary, Rudné, Ritka, Statenice, Trnova, Uhonice,

Velké Piilepy, Vonoklasy, Zahotany.

6) Biezova-Olesko, Dolni Bfezany, Jesenice, Statenice, Trnova, Velké Pilepy, Vestec, Zbuzany.
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nebo prestavbova uzemi*; dale se zmi-
nuji ,,souvisejici naroky na dopravni
a technickou infrastrukturu a obéanské
vybaveni, a to nejen v ramci vymezo-
vaného uzemi pro novou zastavbu, ale
téz véetné podminujicich a vyvolanych
investic v okoli v zajmu fungovani celé-
ho systéemu *“ a téz ,,zachovani a posilo-
vani socialni soudrznosti obyvatel stad-
vajicich a rozvojovych uzemi funkcénimi
a prostorovymi vazbami mezi stavajici
a navrhovanou zdstavbou a spolecnou
obcanskou vybavenosti“.

Rozbor udrzitelného rozvoje uze-
mi UAP ORP Blansko v zazemi Brna
v problémech k feseni v UPD podle
jednotlivych oblasti konstatuje u osmi
obci” |, zdjem o bydleni, poZadavky
na stavebni pozemky“. U ti obci® se
uvadi ,, problém vymezeni novych za-
stavitelnych ploch pro bydleni ve vzta-
hu k obcanské vybavenosti*. Problém
neni blize specifikovan, pravdépodob-
n¢ se muze jednat o nedostate¢nou ka-
pacitu zafizeni anebo o jejich $patnou
dostupnost z rozvojovych lokalit.

Rozbor udrzitelného rozvoje Uzemi
UAP ORP Plzed, tedy v kraji, kte-
ry jako jediny v zasadach uzemniho
rozvoje vyslovné uvadi suburbanizaci
jako problém, uvadi v ¢asti vénované
problémim k feSeni v oblasti ekono-
mického a sociodemografického pili-
te: ,, Rovnéz by méla byt vénovana po-
zornost procesu suburbanizace, jelikoz
tento proces uzemné diferencuje oby-
vatelstvo dle prijmii. S rostoucimi pri-
Jmy obyvatelstva se movitéjsi rodiny
vystehovavaji do satelitnich sidel, coz
miuiZe veést, a ve vetsiné pripadii i vede,
k socialni homogenizaci prostoru —
predevsim sidlist. Timto zpiisobem se
vytvareji socidalne degradované pro-
story, jez je velice obtizné revitalizo-
vat. “ Jako ukol pro izemni planovani
a uzemni politiku se ale vzapéti stano-
vuje: ,, V ramci uzemniho planu rozsi-
Fit a vymezit nové plochy pro bytovou
vystavbu ¢i vystavbu novych rodinnych
domu. Zasitovani pozemkii (zavedeni
inZenyrskych siti) pro novou vystav-
bu. Vystavba novych rodinnych ¢i by-
tovych domii (zavisla hodné na deve-
loperskych projektech ¢i soukromé vy-

stavbé) nebo rozsireni stavajici obytné
zony. “ Problém suburbanizace se tedy
nakonec ma fesit extenzi vystavby
a jeji zajisténi technickou infrastruk-
turou. Konstatovany problém prosto-
rové socialni segmentace vyvolané re-
zidenéni suburbanizaci neni v ukolech
pro uzemni planovani reflektovan.

Zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje
uzemi vyjadfena rozborem udrzitelné-
ho vyuziti izemi v izemné analytickych
podkladech obci a kraji by méla byt
podkladem, ze kterého vyplyne, zda su-
burbaniza¢ni procesy jsou v daném tze-
mi problémem. Zjisténi suburbanizace
v uzemné¢ analytickych podkladech jako
problému by mélo byt reflektovano v od-
povidajicim stupni izemné planovaci
dokumentace; tedy v uzemnich planech
dotéenych obci, a v piipadé, ze se jedna
o0 problém presahujici rozsah obce, v pii-
slusnych zasadach izemniho rozvoje.

Porovnanim, jak se viéi suburbanizaci
stavéji zasady uzemniho rozvoje a izem-
né¢ analytické podklady v témz tzemi,
zjistujeme, ze zatimco alespon nékteré
uzemng analytické podklady ve zkouma-
ném vzorku vychazeji ze zasad stanove-
nych zédsadami uzemniho rozvoje (napii-
klad UAP ORP Plzeh), zisady izemniho
rozvoje zatim vysledky zjistovani a vy-
hodnocovani obsazeného v izemné ana-
lytickych podkladech obci tykajici se su-
burbanizace jako nadmistni problém ne-
reflektovaly (StiedoCesky kraj).

Uzemné analytické podklady, které pro-
blém suburbanizace nereflektuji ani
v Uzemich, kde k suburbanizaci vcet-
n¢ fady negativnich dopadi evidentné
dochazi, anebo které na zakladeé zjis-
téné suburbanizace nespliiujici kritéria
udrzitelného rozvoje nestanovi odpo-
vidajici problémy k feSeni v uzemné
planovaci dokumentaci, lze pokladat
za nelplné.

Uzemni plany

Naprosta vétsina konkrétnich rozhod-
nuti 0 uzemnim rozvoji se odehrava
na mistni urovni, a ji odpovidajicim
zakladnim nastrojem uzemniho plano-
vani je uzemni plan.

Uzemni plany potizované pred platnos-
ti stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.
nemély z divodi popsanych vyse
k dispozici relevantni informacni pod-
poru ani smérnici pro regulaci su-
burbanniho rozvoje na tzemi obci.
V Uzemnich planech a v jejich zmé-
nach se v praxi vymezovaly a dosud
Casto vymezuji dal$i zastavitelné plo-
chy, ¢imz se vytvareji podminky pro
extenzivni rdst obytnych ,satelitd*
anebo ruznych peri-urbannich areal.

Prizkum miry rdstu zastavéného uze-
mi planovaného v uzemnich planech
provedeny jako soucast vyzkumné-
ho projektu WD-07-07-4 Koncepce
uzemniho planovani a disparity v uze-
mi ukazal, ze index rdstu zastavéného
uzemi, tedy pomér mezi velikosti za-
stavéného uzemi véetné zastavitelnych
ploch vymezenych uzemnim planem
a velikosti zastavéného uzemi v dobé
pofizovani Yizemniho planu piekra-
coval 1,5 (tedy planovany rist o vice
nez 50 % pocatecniho stavu) u tif ze
vzorku ¢trnacti sledovanych obci v ji-
hovychodnim zazemi Prahy a u osmi
z patnacti sledovanych obci v okoli
Brna. Byly pfitom zaznamenany i ex-
trémni hodnoty planovaného rtstu za-
stavéného uzemi: Nupaky u Prahy té-
mef na trojnasobek (index rdstu zasta-
véného uzemi 2,996) a Kufim u Brna
(index 2,061). Nebyla pfitom zazna-
menana zadna statisticky vyznamna
souvislost mezi planovanym rustem
a kvalitou dopravniho napojeni hro-
madnou dopravou, ale ukazalo se, Ze
mensi obce bez zakladniho vybaveni
obcanskymi infrastrukturami zpravi-
dla planovaly relativn¢ vétsi miru ris-
tu zastavéného tizemi. AZ na vyjimky
se nové zastavitelné plochy pro bydle-
ni i v obcich, které mély zakladni ob-
canské vybaveni, planovaly mimo pé&si
dostupnost zékladnich skol a predskol-
nich zafizeni.

Zasadni a rychlou zménu v planova-
ni suburbii nelze oéekéavat ani v pod-
minkach ,,;nového* stavebniho zakona.
Vliv koordinace na regionalni Grovni,
popiipadé regulace rozvoje v obcich
»shora“ a ,,zevné®, se po zjisténi a vy-
hodnoceni suburbanizace jako problé-

7) Bukovinka, Vilémovice, Kotvrdovice, Svinosice, Sloup, Habrvka, Kitiny, Rudice.

8) Habruvka, Bukovinka, Krasova.
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mu muiZe projevit teprve s vyraznou
casovou prodlevou. Priority politiky
uzemniho rozvoje tykajici se suburba-
nizace po upiesnéni a prevedeni do pri-
orit v zasadach uzemniho rozvoje a je-
jich pozadavkl nadmistniho vyznamu
na koordinaci tizemné planovani ¢in-
nosti obci a na feSeni v izemné pla-
novaci dokumentaci obci podle bodu
L. a) Ptilohy €. 4 k vyhlasce ¢. 500/2006
Sb. ovlivni jen nové pofizované izem-
ni plany. Totéz plati pro pozadavky vy-
plyvajici z problému k feSeni v izemné
planovaci dokumentaci z rozborti udr-
zitelného rozvoje uzemi v izemné¢ ana-
lytickych podkladech. Jak je ukazano
vyse, mira reflexe suburbanizace a prfi-
pravenost ji koordinovat a regulovat
v téchto nastrojich tzemniho planova-
ni je rizna a spiSe formalni. Ani aktu-
alizace zasad tizemniho rozvoje z roku
2010 nevytvofila dostate¢né razantni
ramce pro efektivni koordinaci a regu-
laci suburbanizace na urovni obci tam,
kde je to potiebné.

Lze ocekavat, Zze teprve kolem roku
2015 budou nové vydavané uzem-
ni plany v suburbaniza¢nich zaze-
mich velkych mést lépe koordinova-
ny ve smyslu priorit politiky izemniho
rozvoje a zjisténych problému v uplné
aktualizaci uzemné planovacich pod-
kladt 2010, respektive 2012 tam, kde
tyto nastroje uzemniho planovani su-
burbanizaci jako problém vyhodnotily
a tesily. Ani nové pofizované uzemni
plany ale ziejmé nebudou zmensovat
jiz diive vymezené zastavitelné plo-
chy vzhledem k povinnosti obci pro-
platit dotenym vlastnikim nahradu
za zménu v uzemi podle § 102 staveb-
niho zakona. Od urovné obci ani ne-
lze realné ocekavat, ze bude zajist'ovat
koordinaci suburbanizace, protoze ta
svym thrnnym dopadem v souctu sub-
urbanniho prostoru meésta piesahuje
lokalni méfitko sledované tzemnim
planem a obecnim ¢i méstskym zastu-
pitelstvem. Navic je ziejmé, ze lokal-
ni a partikularni zajmy obci a nékte-
rych skupin jejich obcani se v piipadé
rozhodovani o extenzivnim uzemnim
rozvoji v uzemnim obvodu obce Casto
stietavaji se Sir§im vefejnym zajmem.

Mistni uroven tedy neni a ani do bu-
doucna nebude sama o sob¢é dostatec-
na pro potiebnou a efektivni regula-

ci a koordinaci suburbanizace: ta musi
ptijit do obci ,,zevné“ a ,,shora“ pro-
stiednictvim zasad Uzemniho rozvo-
je. Takovyto postup je zcela v soula-
du s principem subsidiarity, podle né-
hoz se rozhodovani ma odehravat vzdy
na nejniz§i trovni, kde jeste 1ze kvalifi-
kované, zodpovédné a efektivné v dané
véci rozhodnout. Pokud tedy mistni
uroven rozhodovani neni schopna ob-
sahnout celou problematiku, jiz se roz-
hodovani tyka, anebo neni schopna po-
kryt a prosadit obecny vefejny zajem,
je pfesun pravomoci na vyss§i tizemni
uroven vetejné spravy opravnény.

Suburbanizace = a co dal?

Jakkoliv soucasna ekonomicka krize
pribrzdila ptedchozi tempo suburbani-
zace, prakticky nezvratna rozhodnuti
o dalsi izemni expanzi zastavby v ob-
cich dotcenych suburbanizaci zachyce-
na v platnych uzemnich planech budou
zfejmé nakonec realizovana. Ukazali
jsme, Ze pro uzemni plany pofizované
v soucasnosti jiz podle nového staveb-
niho zakona, pfes diraz na udrzitelny
rozvoj v uzemnim planovani a nové
nastroje k jeho prosazovani, zfejmé
nebude snadné celit dalsi nezadouci
suburbanizaci. Za uspéch tedy lze po-
vazovat, pokud se nadale alesponl bude
datit koordinovat suburbanni rozvoj
nového bydleni ve vymezenych zasta-
vitelnych plochach s jejich vybavova-
nim infrastrukturami. Mozna, Ze se po-
daii predejit dalsim extrémnim pfipa-
dim vzniku enklav zcela bez napojeni
na stavajici zastavbu a zcela zavislych
na dopravé osobnimi auty.

I kdyz se mize zdat, Ze je to jako zbro-
jeni do valky, ktera pravé skoncila, jes-
té neni pozd¢ hledat a vyuzivat nastro-
je, jak zastavit dalsi problémovou sub-
urbanizaci. Rozhodné je k tomu tfeba
predevsim dokazat vyuzivat nastro-
Jju, které jsou k dispozici. Velkym spo-
jencem uzemniho planovani ve snaze
koordinovat a regulovat suburbaniza-
ci muze byt zkuSenost, kterou nabyli
obcané suburbii, a jejich podpora udr-
zitelnych modelim rozvoje obci. Ci-
lem je zamezovat vzniku dalSich pro-
blematickych suburbaniza¢nich lokalit
a nabizet alternativy, které 1épe odpo-
vidaji principiim udrzitelného rozvoje.

Vedle toho bychom ale méli hledat ces-
ty, jak se s jiz existujicimi dasledky su-
burbanizace vypotadat a jak se pfipravit
na feSeni problému, které ziejmé v jiz
existujicich nebo naplanovanych subur-
biich jesté nastanou. Dnes jesté neni ne-
ptekonatelnym problémem pro typic-
kého triceti az Ctyficetiletého obyvatele
suburbanniho satelitu zajet si autem pro
bézny nakup néjakych patnact kilomet-
ri do hypermarketu. Za dalSich ¢tyficet
let, az tento obyvatel nebude moci fi-
dit auto, to uz asi problém bude. Pokud
jsou lidé zdravi, travi celé dny v praci
a vikendy vénuji zahradce, nepotiebu-
ji v obci lékate ani klub a ani je nemu-
si moc zajimat, jak je udrzovana zelen
na navsi, pres kterou jezdi autem. To se
ale také ¢asem zméni. Suburbanni sa-
telity dnes potrebuji skolky a zakladni
Skoly, ¢asem ale budou potiebovat pro
své starnouci obyvatele zafizeni peco-
vatelské sluzby, lékafe v misté¢ a ob-
chod s béznymi dennimi potfebami né-
kde hned za rohem. Bude to v dob¢, kdy
energie, a tedy i pohonné hmoty, budou
vyrazné drazsi nez dnes a kdy pozadav-
ky na zdravotni stav fidi¢i mohou byt
piisnéjsi nez dnes.

Satelity tak zaziji podobnou demogra-
fickou zménu, jakou dnes zazivaji nase
panelova sidlisté. Revitalizace sidlist’
znamena (zatim) pfedevsim zateplova-
ni domti a doplnéni chybéjicich zatize-
ni ob¢anské infrastruktury, pfi¢emz je
s vyhodou mozno vyuzit volnych ka-
pacit technické infrastruktury. Ptizpt-
sobeni sateliti demografické a energe-
nizka hustota zastavby bude ekono-
micky zpochybiiovat jakékoliv poku-
sy o zlepSovani obéanské vybavenosti
dostupné v misté a zavadéni dalsich in-
frastruktur. Budouci revitalizace sub-
urbannich sateliti bude tedy asi slozi-
t&jsi a také drazsi, nezli je a bude revi-
talizace sidlist’.

Problémy se daji oCekavat u nékterych
peri-urbannich arealti. Pokud bude vy-
voj u nas obdobny jako v ,,suburbani-
zacné pokrocilych® zemich — v tom-
to ptipadé hlavné v USA — stanou se
v pristich desetiletich typickymi nové
vznikajicimi brownfieldy predmést-
ska nakupni centra, kterd konkuren-
ce novych a atraktivnéjSich prode;j-
nich ploch vytlaci z trhu. Konverze

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK XV - CiSLO 5/2012



a zpusob nového vyuziti téchto objek-
tt, areall a ploch se muze stat velkou
vyzvou pro uzemni planovani a regio-
nalni rozvoj.

Projevi se i §irsi urbanistické dusledky
voluntaristického vzniku obytnych sub-
urbii a peri-urbannich arealt. Zejmé-
na v zazemi nejvétsich Ceskych mést se
mozna bude jednat o transformaci celé
sidelni struktury. Z monocentrického
vztahu mezi jadrovym méstem a ,,ven-
kovskym* zazemim na polycentrickou
soustavu s novymi nebo rozsifenymi
obsluznymi a pracoviStnimi centry za-
pojenymi do metropolitniho systému.
Jakkoliv to dnes zni nepravdépodob-
né, mozna dojde k zahusténi zastavby
v jadrech nékterych suburbannich sa-
telitt, dnes tvofenych piivodnimi ves-
nicemi, a jejich pfeméné na centra se
smiSenym funkénim vyuzitim, obdob-
né jako se to stalo s historickymi jadry
meést v dusledku primyslové revoluce.
Otazkou zustava, zda a do jaké miry
mohou v budoucnu néktera peri-urban-
ni nakupni centra postizena degradaci
a Gpadkem projit prfeménou na struktu-
ry podobné méstskému prostiedi, jak to
ukazuji nedavné priklady z USA uvadé-
né jako ,,presivani* (retro-fitting) subur-
bii v [Dunham-Jones E., Williamson J.
2009]. Neni také jasné, jakou Sanci bu-
dou mit v nasyceném trhu bydleni exis-
tujici projekty uréené pro méné zamoz-
nou klientelu v mistech, kde je jakéko-
liv dovybaveni ekonomicky nerealné.

Cim déle bude trvat stav nekoordino-
vaného suburbanniho rustu, tim bude
zbytnad transformace na formy sluci-
telné s ménicimi se potiebami jejich
uzivateld, at’ uz se bude chybéjici in-
frastruktura dopliiovat a satelity se bu-
dou ,,dodate¢né urbanizovat“, nebo tie-
ba se budou nekteré zastaralé, nevyho-
vujici a neatraktivni satelity i bourat.
Ani v jednom z téchto pfipadi to asi
neptjde bez Ucasti vefejného sektoru,
ktery je nositelem uzemniho planova-
ni, a také bez vefejnych penéz, at’ uz
vkladanych ptimo investicemi do infra-
struktur, nebo nepfimo naptiklad do za-
jistovani dopravni obsluznosti.

Planovani je z definice orientovano do
budoucnosti. Planovani suburbii se tedy
musi nejen né&jak vyporadat se svym

dluhem z minulosti, ale mélo by pired-
jimat také problémy, které teprve nasta-
nou, hledat a iniciovat jejich feSeni.

Zaveér

Ceské izemni planovani nema pro pro-
blém suburbanizace Zzadny specific-
ky nastroj. Do roku 2006 bylo mozno
v Uzemnich planech velkych tizemnich
celkl fesit projekty s nadmistnim vy-
znamem a dopadem, coZ by se bylo by-
valo mohlo tykat pfinejmensim pfimést-
skych nakupnich center. Této moznosti
ale izemni planovani nevyuzivalo. Plat-
ny stavebni zakon z roku 2006 moznost
ovlivnit suburbanizaci vyrazné posilil
jednak zavedenim uzemné analytickych
podkladi a jejich provazanim s uzem-
né planovaci dokumentaci prostfednic-
tvim problému k feseni v rozboru udrzi-
telného rozvoje uzemi, jednak prostied-
nictvim zavaznych celostatnich priorit
politiky Gzemniho rozvoje a institutem
rozvojovych oblasti a rozvojovych os,
které se zévaznosti ,,shora doli* ,pro-
pisuji“ az do uzemnich pland. Pro ko-
ordinaci a regulaci suburbanizace v re-
gionalnim méfitku lze ucinné vyuzivat
zasady uzemniho rozvoje.

Pric¢inu chabé az chybéjici koordinace,
poptipadé regulace suburbanizace mu-
sime hledat predev§im mimo legisla-
tivu, tedy ve spoleCenském prostiedi,
véetné ekonomiky a , kultury planova-
ni“. Pokud vlastné nikomu suburbani-
zace az doposud nijak nevadila, nelze
se divit, Ze pravn¢ definované — byt
i omezené — prostiedky k regulaci sub-
urbanizace se uplatiiuji spiSe vahavé
a jejich G¢inky v praxi jsou chabé.

Uzemni planovani muze zasadnim
zpusobem ovliviiovat vyuzivani (sub-
urbanniho) uzemi, tedy rozmistova-
ni, intenzitu a druhy ¢innosti (funk-
ce) v prostoru. Je to ale pouze nastroj
v rukou politiki (na mistni Grovni
obecnich zastupitelstev), ktefi byvaji
ovlivnéni riznymi dilé¢imi zajmy. Po-
kud tedy ma Gzemni planovani aktiv-
né¢ ovlivitovat/regulovat suburbaniza-
ci, potiebuje k tomu ,,politickou vuli,
vyvolanou tlakem vefejnosti, ktery
bude silngjsi nezli partikularni zajmy
developerti, majiteli pozemkd atd.
Povédomi o dtisledcich suburbanizace

v Siroké vefejnosti a jeji zkuSenost ze
suburbannich sateliti je jedinym po-
tencialnim spojencem urbanist, kte-
i problém dokazi (méli by dokazat)
pojmenovat a v konkrétnich situacich
navrhovat feseni v souladu s pozadav-
ky na udrzitelny rozvoj Gzemi.

Mimo ,,¢istou” doménu tzemniho pla-
novani, ale v ramci jeho pusobnos-
ti, je zde koordinace rozvoje doprav-
ni, technické a obc¢anské infrastruktury
a uzemniho rozvoje, s cilem dosahnout
udrzitelného tizemniho rozvoje, udrzi-
telné dopravy, udrzitelného systému za-
sobovani vodou a energiemi a zachaze-
ni s odpady, a tim pfispét k socialni sou-
drznosti.

Nedéavno zesnuly nestor Ceského ur-
banismu, architekt Jiti Hriiza, asi pred
patnacti lety, tedy v dobé, kdy subur-
banizace byla u nas jesté¢ ve svych po-
catcich, na upozornéni kolegl ze zemi,
které tehdy jiz mély s timto fenomé-
nem hluboké zkusenosti, pouzil podo-
benstvi s malym ditétem a rozpaleny-
mi kamny. Je dobré, ale nejspi$ marné,
dité varovat, ze kamna pali; dokud se
nespali, nema vlastni zkuSenost, a tu-
diz si nakonec nejspiSe na kamna sah-
ne. Dnes uz si vSichni, kdo se kamen
suburbanizace dotkli, vyzkouseli, jak
pali. Nekteré obce, které suburbanizac-
ni povodni oteviely stavidla jako prv-
ni, se pokouseji dalsi riist na svém tze-
mi zastavit. V fad¢ suburbii ti, kdo si
tam vystavéli své nové domovy, zased-
li po poslednich komunalnich volbach
do zastupitelstev, a ted’ usiluji o to, aby
se do obce uz dalsi novi osadnici nesté-
hovali. Rozjety vlak suburbanizace ale
nejde jen tak zastavit. SpiSe asi pijde
o to, dostat ho do koleji. Suburbia bude
nutno dodate¢né dovybavit a ,,urbani-
zovat™ stejné tak, jako to nasi predkové
museli udélat s chaoticky narostlymi
prumyslovymi aglomeracemi.

Tento prispévek vyuzil vystupii vyzkum-
nych projektii Ceského vysokého ucent
technického v Praze WD-07-07-4 Kon-
cepce uzemniho planovani a disparity
v uzemi a WA-026-05-Z03 Uplatnéni
principii udrzitelného rozvoje v vizem-
nim planovani.
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ENGLISH ABSTRACT

Physical planning tools for regulation of suburbanization, by Karel Maier

The hinterlands of large Czech cities and similar territories in all Central and Eastern European countries face strong
pressure from suburbanization and/or peri-urbanization. In contrast to cities in Western Europe, suburbanization has been
delayed here, but it is now proceeding apace. The transformation of rural settlements into suburban satellites and the ori-
gin in the landscape of new and vast logistical, commercial and assembly plants and centres is the cause of many conflicts
and problems. Tools for the coordination and regulation of suburbanization are originating only gradually. Nevertheless,
for the time being, the practice of physical planners and the decision-making of authorities responsible for spatial devel-
opment tend to support suburbanization and make it technically feasible. The newly built residential satellites and peri-ur-
ban areas will have to be integrated into the settlement system and its functional structure, which will undoubtedly place
heavy demands on sources and capacities and require the concentrated attention of physical planners.

20

URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ - ROCNIK XV - CiSLO 5/2012



