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V povdlecné dobé se urbanismus stal technickou a administrativni disciplinou, kterd pracovala s malou ¢i viibec Zddnou ticasti obcanii. Anonymni
projektovdni, jak jsme je znali 7 minulosti, zpiisobovalo, Ze zainteresovani na projektu (obcané mésta, budouct uZivatelé, obyvatelé, ndjemnici,
sousedé atd.) se citili vyddni napospas mocné a nepostiZitelné mstituci. Dobre to zndme, je to nedostatecny respekt k minéni laikii, sklon k jedndni
za zavienymi dvermi i tam, kde to neni nutné, uzivani ne pravé vstricnych a atraktivnich komunikacnich forem (vyvésky na iradech, které jsou ve
velkych obvodech casto na kilometry vzddlené od obcanii). Znacny dluh je rovnéZ na strané verejnosti a jejich mluvcich. Diisledkem byl casto
tinik do totdlni pasivity &i vystupriované agresivity. Dopad tohoto postupu na nase Zivotni prostiedi je zjevny. I dnes se casto stdvd z nejriiznéjsich,
mnohdy velmi komplikovanych pricin, Ze uZivatel architektonizovanych prostorii je vrZen do pasivni zdvislosti na vytvoreném prostredi.

Participace vefejnosti v procesu piipravy
rozvojovych programi a projektl, stejné tak
jako v procesu realizace novych sidlist
a prestavby zacala v Sedesatych letech, kdy
byl ve vyspélych zemich saturovin
povaleény nedostatek bytl a skupiny obant
vystoupily s kritikou novych sidli§t a poza-
davkem névratu k tradicnimu bydleni ve
mésté. Tyto demokratizatni tendence byly
pfeménény v politické programy a od sed-
mdesatych let se garantovand obcanskd par-
ticipace v kreativnim a rozhodovacim proce-
su, tykajicim se dileZitych zmén ve méstech,
stala ¢asti pravnich norem. Obcan se ovSem
nestal pouze oponentem, ale spolufeSitelem
a ucastnikem dilezitych rozhodnuti o inter-
vencich v teritoriu. Tato zména prinesla Cet-
né pozitivni vysledky - napf. v rekonstrukci a
modernizaci bytovych domil misto demolic,
tpravé ¢i odklonu rus$nych komunikaci,
odmitnuti nadmérnych staveb s oekdvanym
negativnim efektem na Zivotni prostfedi atd.

Je jasné, Ze architekti, urbanisté - tj. pro-
fesiondlové - nemohou nést hlavni zod-
povédnost za realitu urbanniho Zivota. Ta
odrdZzi socidlnéekonomické a kulturni feno-
mény vSech druhil ve svété, kde se zaCinaji
vice zduraziiovat rozdily - kde se vold po
zménach. Je tfeba Siroké diskuse o rozvo-
jovych moznostech soucasného mésta, ve
kterém se Casto nachdzeji (a jsou schopny
koexistovat) rozdilné kultury, ndboZenstvi,
zajmy a ekonomické systémy. A to tak, Ze
rozdily jsou zdrojem vzdjemné inspirace
a ne podminkou riistu izolace nebo jeSté
hute konfrontace.

I fizeni rozvoje mést a aglomeraci v CR
je postaveno v devadesitych letech pred
nové problémy. Politické zmény a novy Ze-
biicek hodnot zpochybnily dosavadni pldno-
vaci praxi. Z cetnych konfliktd zdjmovych

skupin, fizeni a spravy vznikaji nové prife-
zové ukoly, jakymi jsou vytvofeni identity
a domova, integrace okrajovych skupin,
ekologie mésta atd. Tato sloZitd a komplexni
zadani je t€Zko mozné fesit doposud platny-
mi postupy. Proto se hledaji nové cesty,
diskutuji nové cile rozvoje mést a zpochy-
biluji dosavadni planovaci metody a ndstro-
je. V mnoha smérech se vytvéfeji nové orga-
nizatni formy urbanistickych ~ zasahu.
Planovani ma vychdzet z potieb obcant,
proto se v tomto ohledu posiluje vyznam
mistnich zastupitelstev. Podstatné je, Ze Cisté
"pfitazovaci" pldnovani je pfekondno. Jeho
dal8i pouZiti by znamenalo naprogramovani
konfliktl s postizenymi. Cas, kdy politici a
urbanisté jednostranné formulovali cile
méstského rozvoje, je navzdy pry¢, obCan
poZaduje své pravo na spoluticast. Pole ak-
tért, ovliviiujicich rozvoj mésta, se znacné
roz8ifilo. Vznikly nejrozmanitéj$i zdjmové
skupiny, které prosazuji ndrok na to, aby
mohly vznést a uplatnit své zdjmy a pred-
stavy v rozvoji mésta. Demokratickd
spolutic¢ast lidi na spolurozhodovani o zpi-
sobech rozvoje je jednim z principtl trvale
udrzitelného rozvoje, kterd podmiiuje
Uspésnost ostatnich snah. Spoluticast uZi-
vateli (¢i budoucich uzivateldl) je jednou z
modernich tendenci vyvoje urbanismu.

Pravé v dualité ndrokt, kde na jedné
strané je integrace do globdlni spolecnosti
(napf. mésto jako dopravni uzel a nositel
sttediskovych funkci), na strané druhé
(z hlediska obyvatel) potfeba identity by-
dlisté, je nutnost formulace novych cili
rozvoje - program rozvoje mésta. Méstu bez
vlastnich cilii hrozi nebezpeci, Ze bude ma-
nipulovano zvenku.

Proto je nezbytné najit "pruzné formy
rozvoje mést". Naméty a podklady mohou

poskytnout specifickd Setfeni a zjiStovéni.
Napf. dotaznikové ankety, rozesilané oby-
vatelim a podnikim, rozhovory a konzul-
tace. Svédské tzemni planovani ma
pravdépodobné svétové prvenstvi v pfimém
zapojeni oblani do procesu planovani. V
roce 1949 dostal kazdy ob¢an mésta Oskar-
shamu letdcek se schematickym ndvrhem
tzemniho planu mésta a s anketou, kde se
mél k ndvrhu Gzemniho plénu vyjadrit. Také
to muze byt napfiklad takzvané "méstské
forum", ve kterém jsou zastoupeny nejroz-
manitéj$i skupiny méstské vefejnosti s ne-
jriznéjsimi z4jmy. Jeho ucelem je piiprava a
hledani optimélnich rozhodnuti v urbani-
stickych otdzkach. Mimofddnym zdrojem in-
formaci a pfimého rozhodovani obyvatel je
referendum. V fadé zemi uZivaji této formy
piimé demokracie obce i mésta pfi zdsadnich
rozhodnutich, napf. o umisténi velké a vyz-
namné investice na uzemi obce (velké
nékupni centrum, regiondlni slozist¢ odpadii
atd.). Rozhodnuti ob¢ant v referendu je pro
tzemni plan urCujici. VSechny tyto formy
Ucasti obyvatel jsou Casové, kapacitné i fi-
nancné znaéné ndrocné. Perfektni znalost na-
zorl obyvatel je vSak nutnd pii formulaci
zdkladnich rozvojovych cilll, je vyznamnd
pfi volbé optimalni varianty a miZe odstranit
mozné chyby a nedostatky v pfipravé rozvo-
je obce. V soucCasné dobé je hledani cilt
mistem ostrych rozepfi, coz se déje prede-
v§im proto, Ze tyto cile nebyly predem
prodiskutovany a pfipraveny. Konflikty vz-
planou az pfi realizaci jednotlivych projekti.

V zésad€ je na vsech trovnich definice
cila dkolem zvoleného zastupitelstva ¢i
magistratu. Faktem ale je, Ze diky spolecen-
skym a politickym zméndm po roce 1989
¢im dal vice sebevédomych obcanskych
seskupeni zasahuje do déni ve mésté Ci re-




gionu. PotiZe tvoii to, Ze 7adné seskupeni
neni pfipraveno bezezbytku respektovat
rozhodnuti vétsiny.

Vypracovani spoleénych cili a z toho
odvozenych opatfeni cestou dialogu vSech
zainteresovanych zvySuje moznost jejich
pfijeti a realizace. Jde tedy o to, najit
otevieny a demokraticky postup, pii kterém
by byly vSechny podstatné ¢asti urbanniho
spoleCenstvi vtazeny do rozhodovani.
Ziskéavani a uzivani dat o nazorech vefejnos-
ti je v nasi tizemn¢ planovaci praxi zatim
vyjimeéné. Postupy, vyuzivajici ucasti
obcCant, jsou dobrym vstupem do nové di-
menze planovani. Jde o to, aby byly profes-
nimi odborniky skutecné vyuzivany. Po-
chopeni jejich vyznamu a jejich bézné
uzivani je podminkou skute¢né demokrati-
zace planovacich procesii. ZkuSenosti s
obcanskou participaci v procesu planovéni u
nas i v zahranic¢i vedou k t€émto zavéram:

* Participace a spoluprace obcant v .proce-
su vytvéafeni izemné planovaci dokumen-
tace je nezbytnd. Spoluprace obcant tak
tvoii ¢ast spravy mésta a patii ke kulturni
urovni urbanistické tvorby. Ohnisko zdjmu
obCantl by se mélo pfesunout z negativis-
mu, kritiky a opozice do pozitivni
spoluprace tak, aby urbanni struktura byla
vytvafena ze spolecné vile obCanil, coZ
odpovidd zavedené praxi v nejstarSich
demokraciich.

Obcanska participace je pfinosem a lze ji
doporudit v pocateCni fazi, bchem
vytvafeni  pripravnych  dokumentd,
rozborl a vyhodnoceni, které mohou byt
ziskdvany ve formé napf. sociologickych
vyzkumil vefejného minéni, tykajicich se
rozvoje ¢i transformaci urcitého tzemi.
Obcanské aktivity mohou byt koordi-
novany a tak miZze vzniknout kooperace
jiz béhem formulace podminek a poza-
davki na budouci feseni.

Za ucinnou byvé pokladéna forma kombi-
nace ufedniho postupu dle zdkona
o Uzemnim pldnovédni a stavebnim fadu
a navic dobrovolnych jednani (napf.
prezentace pland a jejich revize, setkani
obcant, individualni diskuse atd.), kterd
davé vSeobecné pfijatelné feseni.
Operativni kooperace a tcast oblanu je
nirond na cas a pracovniky. Setkédni
obCanii Setfi Cas, ale zahrnuje skryté
nebezpeci nahodnych rozhodnuti. Naproti
tomu skutecny dialog s obcany, spojeny s
evaluaci dil¢ich a vSeobecnych zajmd, je
lépe proveditelny v menSich diskusnich
skupinach.

+ Cim vice je projekt komplikovany a kom-
plexni, tim omezenéjSi mize byt vliv
skupiny obcanli a tim jasnéji musi byt
stanoveny politické cile a odsouhlaseny
postupy. Vyvazeny pfistup odborné vete-
jnosti by mél vytvorit informacni tok za
pomoci médii.

Béhem procesu rozhodovani by méla pie-
vazovat technicka hlediska.

Pii prosazovani ekologicky vyvazeného
piistupu k sidelnimu rozvoji by ziejmé
pomohla i lepsi informovanost obcant
o zamérech rozvoje, predevsim vsak jejich
"senzibilizace" k environmentdlnim prob-
lémim. Je zbytecné poskytovat informace,
pokud neovlivni postoje. Idedlnim vysled-
kem takového pusobeni by méla byt
skutecna a aktivni tcast lidi na formovani
jejich prostiedi.

°

°

Je nutnd opatrnost a kvalifikovany prist-
up. Ucast vefejnosti miize také prinést neg-
ativni efekty, jestlize je zaloZena na vife, Ze
skupina laikl je moudiej$i nez vyskoleny
specialista. VySe uvedené uvahy by proto
nemély vést k zavéru, Ze zkuSeni experti
v oblasti urbanismu jsou zbyteCni a Ze
obcané sami nejvice védi, co chtéji, a jsou
schopni rozhodnout, co a kde stavét. V
zemich, kde ucast vefejnosti byla akcep-
tovana jako dominujici oficidlni metoda, se
procedura  Gzemniho a  regiondlniho
planovani stala nékdy tézkopadnou, zd-
louhavou, ndkladnou a vedouci k
pramérnym vysledkim. Role urbanisty byla
degradovana na pozici vyjednavace. Na
obcanskou participaci bylo pohlizeno jako
na trest za to, Ze urbanisté, vedeni Cistou
teorii, navrhovali mésta bez hlubSich
znalosti potieb téch, kdo v nich budou by-
dlet, pracovat a zit. Aktivity riznych inicia-
tiv a asociaci mohou byt negativné orien-
toviny a manipulovat kampanémi v
médiich a osobnimi utoky objektivitu
rozhodovaciho procesu. V této souvislosti
se Casto zneuziva pojmu Zivotni prostiedi.

Ugast uzivatelii
v procesu projektovani

I kdyZ architekt si je védom nékterych
funkci mist, kterd navrhuje, nemusi byt
schopen wvycitit skryté funkéni potieby
skupiny, kterou dobfe neznd, nebo s niz
neumi jednat. V takovych pfipadech mize
nevédomé vnucovat své vlastni predstavy
tém, pro néz stavi. Téméf v kazdém navrhu
jsou zahrnuty hodnoty z architektova vlast-
niho prostiedi, obvykle prostiedi tzv. "stied-
ni tfidy" a z profesni vyuky. Jistym ne-

dostatkem také zlistdva, Ze planovaci méfit-
ka neberou zfetel na odliSnosti mezi jed-
notlivei. Projektuje se pro zprimérované
kategorie. Prostorové-hmotné podminky by
alesponi tam, kde to jde, mély byt
navrhovény ¢i upravovany pro jednotlivce a
jejich potfeby, nikoli pro typy.

Je nesmirné dulezité, aby se k uvazo-
vanym stavebnim zdmérim mohli lidé
vyjadfit a nebyli stavéni pred hotovou véc.
Cestu ke zlepSeni vztaht lidi, zaintereso-
vanych na projektu, nabizi personifikace ko-
munikace. Jiz od Sedesatych let rostl zajem
projektanti o zapojeni vefejnosti do pldno-
vactho procesu. Tato snaha nebyla vzdy
Uspésnd, Casto selhala proto, Ze prostredky,
které mély zajistit vstupy vefejnosti,
prochdzely svymi détskymi nemocemi.
Nastésti se vyvoj nezastavil. Nejcastéjsim
postupem v tomto smyslu uZivanym v
demokratickych zemich v 80. a pocatkem
90. let bylo zapojeni budoucich uzivateli do
procest projektovani. Vychazi se z nazoru,
Ze projektant misto zjevné i skryté manipu-
lace s prostiedim a lidmi, by se mél ve svém
navrhu pfiblizit podminkdm, optimalnim pro
zivotni zplsob uzivateld. Optimalni je
takova situace, kdy do prostoru mizZeme
vnést své predstavy, i kdyZ je pochopitelné
musime podfidit moZnostem, které ndm
prostredi nabizi. Jsou doporuc¢ovany "objek-
tivistické", "soft" ¢i "second generations
methods”, které zahrnuji ovlivnéni ndvrhu
uzivateli. Drivéjsi praxe, oznaovand za
"subjektivistickou", "hard" ¢i "first genera-
tions methods" byla Casto poznamendna
ovlivnénim hodnotovym Zebfickem projek-
tanta ¢i jeho Zivotnim stylem, ktery byl gen-
eralizovan.

Spolutcast obyvatel na tvorbé a spravé
svého prostredi vedla ¢asto k zajimavym ar-
chitektonickym a urbanistickym feSenim za
Ucasti $pickovych architekti (Erskin, Kroll
atd.). Profesor J. Cejka povaZuje tento post-
up za zéklad vzniku jednoho z mnoha
soucasnych styld tzv. "socidlniho roman-
tismu". Za nejznaméjSiho predstavitele po-
vazuje belgického architekta Luciena Krolla,
ktery nechava participovat na projektech bu-
douci uzivatele. Typickou ukdzkou je stu-
dentské sidlist¢ Wolluwe St. Lambert u
Bruselu. Dalsim piikladem jsou rakouské
(RIF - Salzburg) ¢i némecké (Berlin - Or-
tolanweg) realizace Fritze Matzingera. Tato
architektura ma byt obrazem moderni plu-
ralistické, demokratické spolecnosti, kde
kazdy ma pravo spolurozhodovat, jak ma
vypadat mésto i jednotlivy byt. Participacni
metoda davad nejlepsi  vysledky  pii




navrhovani malych staveb - pfedev§im
rodinnych domkd. Zde muze architekt
navazat velice tésnou komunikaci se svym
klientem. Pokud je projektant seznimen s
poznatky humanitnich a socidlnich véd a
navic prokaze citlivost k potfebdm klienta,
pak tato metoda neselhdavd. Zohlednéni
pozadavki budouciho uZivatele se projevi v
urditych prioritich feseni. Usili investované
klientem se mu vrati v optimalnim feSent je-
ho obytného, rekreacniho, pracovniho aj.
prostfedi a zvySeném pocitu identity s
mistem a architektonickym dilem a piijem-
nym dojmem kontroly prostiedi.

Architekti, provadéjici urbanistické op-
erace v obytnych zonach, nyni hovoii o ko-
munikativnim bydleni. Je to forma bydleni,
ve které zdsadné predchdzi vytvoreni
sousedskych vazeb a vztahi omezeného
poctu rodin faktickému vzniku jejich novych
domovu. V praxi to znamend, Ze sousedské
a socidlni vztahy lidi se krystalizuji béhem
predprojekéni, projekéni a realizacni faze
vystavby. Dulezité je, ze kazda rodina ma
rovnocennd prava rozhodovat o vécech
spole¢nych a soukromych, jez se tykaji
navrhované stavby. Md moZnost skupinu
stavebnikll opustit nebo spolurozhodovat o
tom, kdo zaujme misto po ¢lenu skupiny,
ktery se z ni rozhodl vystoupit. Timto
rozhodovacim, poznivacim a vychovnym
procesem se béhem realiza¢ni doby (3-5 let)
finalizuji vztahy i kvalita sousedského a ma-
teridlniho prostiedi celé skupiny.

Skupina stavebnikl spolupracuje s pro-
jektantem jiz pii vybéru vhodného pozemku
a kontaktovani dalSich clent. Upfestiuje si
nazor na budouci podobu a vybaveni svého
domova, poradé exkurze po jiz realizovanych
stavbach. Ve fazi vytvéreni provadéciho pro-
jektu obdrzi kazdy stavebnik od projektanta
zdkladni schéma svého domu - obvykle v
méfitku 1 : 50 - a pfimo do néj zakresluje
své predstavy a pozadavky. Architekt
navrhuje pouze zédkladni konstrukéni sché-
ma, ostatni usporadani - poZadavky na kom-
fort, povrchy, tvary a pocet oken a dalsi véci
- si urCuje stavebnik sam. Stavebnici pfitom
spolupracuji neustdle s architektem formou
konzultaci, ale inspiruji se i mezi sebou
navzajem. V této fazi se jiz schézi s projek-
tantem celd skupina a fesi otdzky spojené s
koncipovanim spole¢nych prostor a zafizeni.
Jsou koordinovdna prani a pozadavky jed-
notlivych rodin tak, aby vyslednd stavba byla
harmonickym celkem jak po strance funkéni,
tak i estetické. Tato spoluprace, v némecky
mluvicich zemich nazyvana "Mitbestim-
mung", je pak vyslednym podkladem pro

provadéci vykresy stavby a detaily.

Ve fézi realizace stavebnici stavenisté
navstévuji a spolupodileji se s projektantem
na autorsko-technickém dozoru. Pfitom je
Casté, Ze stavebnici vyuZivaji moznost Gspor
finan¢nich prostfedkt formou svépomocné
vystavby. Tento pfistup je zcela individualni
a na vili stavebnikd.

Samosprdva  zacind  fungovat  po
dokonceni stavby a jejim preddni vlast-
movana skupina, kterd objekt obyva. Tato
kvalita je vétSinou dusledkem dlouhodobého
a velmi intenzivniho kontaktu a poznavani
jednot- livych ¢lent skupiny pred uvedenim
stavby do provozu.

Ponékud htife dosazitelnd je tato Groven
uzivatelské participace u jinych typl staveb.
Casto neni presné zndma uZivatelskd popu-
lace az do doby dokonceni stavby. I zde je
Ucast zainteresovanych dulezitd a méla by
byt vyuzita, protoZe vétSinou vede k
tuptl vyuziti zdjmu zainteresovanych tucast-
nikd. Vedle jiz zminénych prizkumi a dota-
zovani k nim patii skupinovd setkdni a
diskuse. Tyto postupy se nejvice osvédCily
tam, kde doslo k stavebnimu rozvoji a kde
byly dotéeny zdjmy okolnich ucastniki
(napt. v sousedstvi). Utast dotcenych a
zainteresovanych v diskusi o pfipravovaném
projektu mize redukovat napéti ¢i nepratel-
stvi k pripravované stavbé a jejim oby-
vatelim. MuZe to probihat tak, Ze zastupci
stavebnich ufadd, projektovych kanceldid,
obecniho a méstského zastupitelstva se
predstavi vefejnosti v souvislosti s prezen-
taci urCitych feSent ¢i jejich variant a referuji
o0 své motivaci i potiZich a vyhodéch, sp-
jatych s feSenim. I jednotlivi pfislusnici
téchto skupin mohou diskutovat o feseni.
Také mistni tisk mize zprostiedkovavat in-
formace obéma sméry. Déle vystavy,
diskuse s obCany, prednasky na Skolach a v
podnicich a dokonce v misté stavby a stietu
z4jmu, na ulicich a v parcich slouzi pfenosu
informace obéma strandim. Obdobné je
dulezita ucast mistnich nadSencu - v akcich,
jako je napf. obnova vesnice, by bez jejich
tcasti vlastné ani dalsi postup nebyl mozny.

Svoboda vile osobnosti je podporovana
diferenciaci a rozmanitosti pfistupli a ¢asto
zdiraznénim zvlastnich zajmu, které jsou
nékdy k neprospéchu ostatnim. V procesu
zhotovovani dokumentt se tak déje tiikrat -
béhem diskusi o budoucim zdméru, pfi zho-
toveni konceptu a projektu.

Vyznamnou pomoci miZe byt i icast
odbornika - sociologa - v pfipravé staveb.

Pokud znd své femeslo, mél by umét
predevsim poskytnout vstupni analyticky
materidl, obsahujici napfiklad rozbor na-
zort lidi, Zijicich v pfislusné lokalité, zjis-
tit, zda a jakym zpisobem se jich zména
dotkne, (napf. zda se pfipadné budou
muset prestéhovat a navrhnout feseni je-
jich premisténi zplsobem vyvoldvajicim
co nejmensi socidlni Skody). Pfi nové
vystavbé by mél umét odhadnout, jaky
typ obyvatelstva ji vyuzije, jak bude Zit,
jaké bude mit potfeby. Na zdakladé téchto
znalosti mize doplnit pozadavky na vys-
tavbu. Rovnéz by mél umét predvidat pii-
padné problémy. Ukolem sociologa je
zprostiedkovat kontakt obyvatelstva s ur-
banisty a architekty i fidit vzdjemnou
vyménu ndzord. V posledni dobé se z to-
hoto divodu stavaji ¢leny uzemné plano-
vacich tymu také psychologové - odborni-
ci na jedndni s vefejnosti. Postavenim
uzivatele v tvorbé prostfedi (participacni
pfistupy) se zabyvéd celd fady vyzkum-
nych instituci a univerzit, vyzkumim, za-
méfe- nym k participaci Zen, se vénuje
technickd univerzita Hamburg - Harburg,
které patfi prvenstvi v objevu a elimi-
novani tzv. "mist strachu", tedy prostor,
kde mohou byt Zeny ve mésté napadeny a
kterych se obavaji. Dalsi vyzkumy v
oblasti participace se poji se jmény
R. Edlimnger, H. Potyka (1989) a D.
Lalikova (1992).

Neudrzitelny je nazor, Ze twcast zain-
teresovanych je znakem slabosti projektanta.
Pravé spolecna prace na projektu vede k to-
mu, 7e budou ziejma slabd mista vSech
zucastnénych. Pfi analyze problematiky tak
muze dojit ke zvySeni vécnosti a odstranéni
vzdjemnych nafCeni. 1 dalsi argument, Ze
participace v raném stadiu projektovani vede
ke zpozdéni projektu, neni opodstatnény.
Opozdén mize byt pouze formélni postup,
coz vsak nic nefikd o jakosti projektu. Od-
strani se tak nakladné korektury projektu
anezamySlené zmény ve vystavbé.

Az architektonickd a urbanistickd tvorba
plné uzna aktivni Glohu ¢lovéka v prostiedi,
ukazi se dosavadni nedostatky v plném své-
tle. Nebudou dominovat formy a funkce,
ubude stavebnich nesrozumitelnosti. Objevi
se ale prostory, v nichz clovék bude
nachézet sviij vyznam.

Utast verejnosti v proceduie
posuzovani vlivii Ginnosti na Zivotni
prostredi

Procedura posuzovani vlivii Cinnosti na
Zivotni prostiedi (dale jen EIA)" je uprave-




na jednak v zdkoné o Zivotnim prostiedi
¢. 17/1992 Sb. a rovnéz také ve zvlastnim
zékoné €. 244/1992 Sb., o posuzovani vliva
na Zivotni prostfedi s ndvaznosti na dalsi
pravni predpisy. EIA predstavuje zplsob,
jakym lze poskytnout analyzu a hodnoceni
moznych vlivQ na Zivotni prostfedi jesté
pred tim, neZ je ucinéno rozhodnuti a za-
pocato s provadénim zamyslené Cinnosti.
Stava se tak jednim z hlavnich néstroju pre-
vence. Jejim smyslem je zabrénit vzniku ne-
napravitelnych  Skod a  minimalizovat
Skodlivé dopady lidskych ¢innosti na zZivotni
prostredi. Prioritnim cilem procesu EIA neni
povoleni nebo nepovoleni zdméru, ale kom-
plexni vyhodnoceni moznych vlivi zdméru
na zivotni prostfedi pro objektivizaci
rozhodovaciho procesu.

Do procesu EIA vstupuje fada subjektt,
Casto s protichidnymi zajmy. Zakon
¢. 244/1992 Sb. vytvoril pomérné velky
prostor pro zapojeni vefejnosti. Smyslem
Ucasti vefejnosti v proceduie EIA je prede-
vS§im shromdzdéni informaci, identifikace
vefejnych z4jmi a hodnot, informovani
vefejnosti a snaha o ziskani divéryhodnosti
a dosazeni konsensu.

Utast vefejnosti je jednou ze zakladnich
zésad této procedury a zdrovei i nezbytnym
predpokladem jeji uspésnosti.

Zakon ¢. 244/1992 Sb. nedefinuje pojem

vefejnost. Pod timto pojmem je vsak tieba

rozumét jednu nebo vice fyzickych nebo
pravnickych osob. Vefejnost v proceduie

EIA participuje v riznych formach a nékoli-

ka moznymi zpusoby:

a) moznosti nahliZzet po stanovenou dobu
do dokumentace, délat si vypisy, opisy,
kopie;

b) moznosti uplatnit ve stejné lhité pisem-
né pripominky k dokumentaci;

c) ucasti na vefejném projednani posudku
k dokumentaci.

Zakon €. 244/1992 Sb. rovnéz umoziiuje
vefejnosti stat se Ucastnikem v nésledujicim
spravnim fizeni, rozhoduje-li se v tomto fizeni
o povoleni stavby, ¢innosti nebo technologie.

Uvedeny pravni predpis poCitd s rizny-
mi formami terminu vefejnost. Jako vefe-
jnost v rdmci predmétné procedury muze
vystupovat jednotlivec, a to jako fyzickd
nebo pravnickd osoba, obCanska iniciativa a
obcanské sdruzeni. Obcanskou iniciativou se
pro ucely zakona €. 244/1992 Sb. rozumi
skupina nejméné 500 fyzickych osob
star$ich osmndcti let, pisemné podporujicich
vyjadreni vefejnosti podle § 7. Je reprezen-

tovana zmocnéncem, ktery je opravnén jed-
nat jejim jménem. Vytvoreni obcanské ini-
ciativy je projevem préva sdruzovaciho.?)

Kritizovanym bodem soucasné pravni
upravy je pevny limit 500 osob, pfipoju-
jicich se k ob&anské iniciativé. Casto je totiz
vzhledem k velikosti obce nemozné ustavit
obCanskou iniciativu, protoZe hranice min-
imdlné 500 osob je pro vétSinu obci prili§
vysoka.

Obcanské sdruzeni predstavuje dalsi
formu ucasti vefejnosti v procedufe posu-
zovani vlivli na Zivotni prostfedi. Obcanské
sdruzeni musi byt zalozeno v souladu s us-
tanovenimi zakona ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani ob¢ant, lhostejno zda pred zaha-
jenim procedury EIA, nebo v jejim pribéhu
za podminek stanovenych v § 8 odst. 5. Ve
smyslu téchto podminek miZe jit jen o
obCanské sdruzeni, které bylo zaloZeno
vétsinou osob ob¢anské iniciativy.?

Veas a fadné zaloZené obCanské
sdruzeni je pak naddno jednim z nejsil-
néjSich a nejvyznamnéjsich opravnéni, které
procedura  EIA  poskytuje.  Timto
opravnénim je ziskdni postaveni ucastnika
fizeni o povoleni stavby, ¢innosti nebo tech-
nologie. Byt tucastnikem naslednych
spravnich fizeni je rozhodujici pro aktivni
ucast vefejnosti v procesu rozhodovani o ak-
tivitich, které mohou mit vliv na Zivotni
prostredi. Mezi nejvyznamnéjsi prava tcast-
nika patii priavo vznaSet ndmitky a
piipominky, nahlizet do podkladd pro
rozhodnuti a v neposledni fadé podat
odvolani proti rozhodnuti véetné navrhu na
soudni prezkoumani.

Pro dplnost je nutno zddraznit, ze
postaveni ucastnika uvedeného fizeni o pov-
oleni stavby ziska i ob¢anské sdruzeni diive
zalozZené, jestlize podalo pripominky, resp.
se vyjadfilo k dokumentaci v procesu posu-
zovani vlivi dané aktivity na Zivotni
prostfedi. Ucastnikem sprévniho fizeni, pii
kterém mohou byt dotCeny zdjmy ochrany
piirody a krajiny, se mtiZe stat i mistné piis-
lusnd organizacni jednotka obcanského
sdruZeni na zakladé ustanoveni § 70 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
Predpokladem je, Ze hlavnim poslanim to-
hoto sdruzeni podle stanov je ochrana
piirody a krajiny a Ze mistné pfislusnd orga-
niza¢ni jednotka ma prévni subjektivitu.

Jednim z problémd, které jsou s proce-
durou posuzovani vlivi podle zdkona
¢. 244/1992 Sb. spjaty, je absence us-
tanoveni, tykajicich se pfedpojatosti a
odbornosti osob, zpracovévajicich doku-
mentaci i posudek. Dle nasi pravni tGpravy

vefejnost nemd moznost jakymkoliv zpQ-
sobem ovlivnit vybér téchto osob. V disled-
ku toho se muze stit, Ze napfiklad doku-
mentace je zpracovdna osobou, kterd je
soucasn¢ akcionafem firmy, vystupujici v
roli investora. Tomuto tvrzeni je samozfejmé
moZzno oponovat tim, Ze spravnost a iplnost
dokumentace vcetné vyjadfeni vefejnosti
hodnoti posudek k dokumentaci: Lze vSak
sté7i pfedpokladat, Ze by zpracovatel posud-
ku ovétoval i spravnost naméfenych hodnot,
z nichz dokumentace vychazi. Navic ani u
zpracovatele posudku neni vyloucena nes-
trannost.

Dalsim problémem v souvislosti s os-
obami opravnénymi ke zpracovani doku-
mentace a posudku je skutecnost, Ze tyto os-
oby jsou placeny zadavatelem (investorem).
V dusledku této vazby pak zpracovatelé
nezbytné héji zajmy toho, kdo je plati, i
kdyZ soucasné na druhé strané maji teoret-
icky hajit zajmy Zivotniho prostfedi. Tato
skute¢nost je navic prohloubena tim, Ze
piislusné dokumenty jsou zpracovavany sice
osobami s osvédcenim, ale které nejsou vel-
mi Casto odborniky v oboru, na ktery zpra-
covavaji dokumentaci nebo posudek. Prob-
lém nedostatku odbornosti opravnénych
osob je v dnesni dobé na zakladé praktick-
ych zkuSenosti vSeobecné zndm, a kromé
jinych autord na néj upozoriuji velmi
vystizné
Dr. Christian Baumgartner a JUDr. Ing.
Josef Stasa.

Vzhledem k tomu, Ze udélovanim os-
védCeni neni zajiSténa dostatecna zaruka
odbornosti u uvedenych osob, vefejnost by
méla mit moznost se bud alespon vyjadrit
k jejich vybéru, anebo vyvratit (zdkonem
stanovenym  zplsobem)  nespravnosti,
kterych se zpracovatelé pomérné bezostys$né
dopoustéji. Jingm moznym feSenim, které
by napomohlo odvritit odborné nedostatky
zpracovatell, je zruSeni jejich soukromé
praxe a zaveden{ statni instituce, kterd by za-
méstnavala tymy skutecnych specialisti jak
na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi, tak
i co do integrovaného piistupu.

Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti
pak v praxi dochdzi k tak neuspokojivym
podkladim  pro  vydini  konecného
stanoviska, jako byla celou laickou, ale
predev§im odbornou vefejnosti kritizovana
dokumentace k projektu Rajchéfovského
rekreacniho komplexu pro holandské turisty.
Jednoznacnym dikazem o drovni naSich
odbornikl - opravnénych osob - byla nejen
naprosto nedostatecnd a zavadéjici doku-
mentace (kterd byla pozdé&ji opét ne-




dostate¢né doplnéna a opravena), ale také
projev samotného zpracovatele posudku (pii
jeho vefejném projednéni), ve kterém se o
tamni fauné vyjadiil jako o "havéti" a odka-
zoval na své ttrzkovité zakladni znalosti ze
stfedni vSeobecné Skoly. A jak na to mize
reagovat vefejnost kromé pripominek k
dokumentaci a hnévivé reakce na nesmyslné
argumenty na vefejném projednani posudku?

Jedinym postihem v souCasné dobé je
odnéti opravnéni organem, ktery jej vydal,
tj. Ministerstvem Zivotniho prostiedi. Ani
k tomuto kroku vSak nelze pfislusny organ
nikterak pfimét, nebot pravni fad k tomu
neposkytuje zadné prostiedky. Dokonce ani
Ufednici,  ktefi  vydavaji = zévérecné
stanovisko, ve kterém by méli posoudit jak
vypracované dokumenty, tak pfipominky
vefejnosti, nejsou nijak odpovédni za to,
kdyz k pfipominkdm vefejnosti nepiihléd-
nou a za zaklad svého stanoviska zvoli zfe-
jmé nespravny podklad v podobé dokumen-
tace a posudku k ni.

Soucasnd pravni Uprava navic déva
predkladatelim dokumentace moznost do
jisté miry obejit vefejnost tim, Ze zpracova-
tel posudku si mize vyzadat dopliujici in-
formace, zfejmé pro piipad, kdy dokumen-
tace neni fadné zpracovana. Tyto dopliiujici
informace, zvlast¢ pokud obsahuji nové
nebo podstatné zménéné skutecnosti, by
pravdépodobné mély byt zZnovu
pfipominkovény vefejnosti a pak teprve
slouzit jako podklad k vypracovani posud-
ku. Vzhledem k tomu, Ze vefejnost je
opravnéna zdcastnit se vefejného projednani
obsahu posudku, zédkon by mél stanovit
povinnost posudek zvefejnit, aby se vefe-
jnost mohla sezndmit i s jeho obsahem jesté
pred zahdjenim verejného projednani.

Mnohdy ve vefejném projednani vyjdou
najevo zdvazné skutecnosti, které ani zpra-
covatel dokumentace ani zpracovatel posud-
ku do téchto dokumentt nezahrnul, pfi¢emz
vefejnost trva na jejich projedndni a zapra-
covani. Na tuto situaci pamatuje § 12 odst. 3
vyhlasky ¢. 499/1992 Sb. Podle tohoto us-
tanoveni je mozno vefejné projednani po-
sudku prerusit (dle dikce tohoto ustanoveni
"z vaznych diivodi, zejména pokud podstat-
né otdzky ¢i ndmitky neni mozné projednat
nebo pokud je nutno zajistit dalsi tdaje
nezbyté pro projednavani"). Nicméné, vzh-
ledem k tomu, Ze vefejné jedndni fidi osoba
povéfend organem pfislusnym k vydani
stanoviska, je na vili této osoby, jak vyplyva
z ustanoveni § 12 odst. 3, zda vefejné pro-
jednavéni prerusi i nikoliv, i kdyZ objek-
tivni divody k tomu nastanou. V tom

spociva dalsi diskriminace vefejnosti, kterd
nema moznost si vynutit, aby jeji argumenty
nebyly zlehCovany a piehlizeny, ¢i jinym
zpusobem vyjadfit nesouhlas se zfejmymi
nepravostmi, ke kterym muZe v procesu
projednavani posudku dojit.

Dalsim casto diskutovanym bodem,
ktery si zaslouzi pozornost, je vybér aktivit,
podléhajicich posouzeni dle EIA a prakticka
nemoznost vefejnosti se k tomuto vybéru
vyslovit. Ceskd tprava posuzovini vlivi
taxativné stanovi v piiloze zékona projekty
povinné podléhajici posouzeni, kromé toho
miZe byt z rozhodnuti pfislusného organu
tento okruh rozSifen v konkrétnich pri-
padech o tzv. nepovinné posouzeni. Ne-
povinnému posuzovani dle stavajici pravni
tpravy podléhaji aktivity, které jsou uvede-
ny na seznamu nékteré z pfiloh zdkona, ale
nedosahuji limitnich hodnot tam uvedenych,
a to za predpokladu, Ze aktivita bude reali-
zovana v izemi chranéném podle zvlastnich
predpist a Ze o tom rozhodne orgdn piis-
lusny k posouzeni. Tento pfistup ma své
vyhody ve sniZeni nejistoty investord a v
pomérné snadném a rychlém urcovani, které
aktivity budou podléhat procedufe EIA.
Nevyhodou je vSak pozdni zapojeni
dotéenych stran, zejména vefejnosti a pris-
lusnych obci. Obdobné je tomu v piipadé
uréeni obsahu a rozsahu dokumentace, ktery
je dan pfilohou ¢&. 3 zdkona. Tato piiloha
uvadi podrobnou osnovu, zdvaznou pro
zpracovani dokumentace. V disledku toho v
praxi ¢asto dochazi k tomu, Ze se musi po-
suzovat projekty, jejichz mozny dopad na
Zivotni prostiedi neni tak zdvazny, aby je
bylo nutno podrobit proceduie EIA. Naopak
nékteré zdméry nejsou posouzeny vibec,
protoze nejsou ani na jednom ze seznami
piiloh zakona, pfestoZe mohou mit znacné
negativni vliv na stav Zivotniho prostiedi.

K tucasti vefejnosti v EIA dle zdkona
¢. 244/1992 Sb. dochazi az pii zvefejnéni
dokumentace. Vefejnost pfitom nema
moznost v¢as reagovat na pripravené projek-
ty a ovlivnit, zda budou ¢i nebudou posu-
zovany, resp. na co by se dokumentace méla
zaméfit. Predstavitelé vefejnosti se k
ndvrhim staveb, cinnosti a technologii
dostavaji relativné pozdé a maji Casto
opravnény pocit, 7e UuZ nemohou nic
ovlivnit. Absence vCasného dialogu s
obCany je proto velmi citelnd zejména u
urcovani obsahu a rozsahu dokumentace, pfi
kterém by mél byt investor informovén,
kterym problémim vefejnost pfifazuje ne-
jveétsi dilezitost. Pravé na tyto problémy by
se mél expert zodpovédny za piipravu doku-

mentace prednostné zaméfit. Proto by bylo
vhodné, a névrh novely zdkona ¢. 244/1992
Sb. s tim jiz pocita, zapojit vefejnost jiz do
faze rozhodovani o tom, zda v daném pfi-
padé bude zamér posuzovan v ramci proce-
dury EIA ¢i nikoli, a dale do rozhodovani o
tom, na co by se posouzeni mélo zaméfit -
tace, samoziejme s vyjimkou povinného po-
suzovani, které ma pro urcité aktivity zlstat
zachovano.

Procedurou posuzovani vlivli staveb, ¢in-
nosti a technologii se vSak ucast vefejnosti
nevycerpavd. Jak stanovi § 20 odst. 2 zdkona o
Zivotnim prostiedi, zdsady ochrany Zivotniho
prostfedi a posuzovani vlivil ¢innosti a jejich
disledkt na Zivotni prostiedi jsou pfiméfené
uplatiiovany i pfi pfipravé rozvojovych kon-
cepci a programd a ndvrhii pravnich predpisd.

Jakym zplisobem je tedy déna vefejnosti
moznost UcCastnit se zminéné procedury
v oblasti planovani rozvoje spolecnosti?
Konkrétni ustanoveni, byt velice strucna,
jsou obsazena v § 14 zdkona ¢. 244/1992 Sb.
V ustanoveni odstavce prvého jsou vyjmen-
ovany koncepce, které podléhaji posouzeni
ve smyslu pfedmétného zdkona. Jednd se o
koncepce schvalované na trovni Ustfednich
orgdnl stitni spravy, a to v oblasti ener-
getiky, dopravy, zemédélstvi, nakladani s
odpady, tézby a zpracovani nerostl, rekreace
a turistiky. Za koncepci se dile povazuji
smérny vodohospodaisky plan a uzemné
pldnovaci dokumentace, ale pouze pro velké
uzemni celky, jak vyplyvé z odkazu na piis-
lusné ustanoveni § 13 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

Vefejnost vstupuje do procesu priprav
a pfijimani koncepci tim, Ze k jejich
ndvrhim, popfipadé zdsaddm, mizZe vznést
pfipominky, a to na zdkladé predchozi povin-
nosti predkladatele koncepce zajistit zvefe-
jnéni jejiho ndvrhu, resp. zésad, a to nejméné
60 dnd pred jejim projedndvanim. Jak vy-
plyva z textu pfislusnych ustanoveni § 14,
zakon ¢. 244/1992 Sb. stanovi povinnost, aby
soucasti koncepce bylo posouzeni jejich
vlivl na Zivotni prostiedi. Vefejnost se pak
prakticky neucastni procedury posuzovani
vlivl, pouze se vyjadiuje k ndvrhu koncepce,
jehoZz soucasti je i toto posouzeni. Predkla-
datel pak zpracuje navrh koncepce s piihléd-
nutim k piipadnym pfipominkdm vefejnosti
a zasle jej prislusnému organu, ktery k nému
vyda stanovisko (s vyjimkou piipadt, kdy je
sam predkladatelem). Timto posuzujicim
orgdnem, pfislusnym k vydani stanoviska, je
Ministerstvo Zivotniho prostfedi.

Moznost vefejnosti uvedené nédvrhy




pfipominkovat je stanovena velmi vagné,
bez jakychkoliv zaruk, 7e k nim bude
skute¢né pfihlédnuto. Jest¢ zavaznéjsim
problémem, ke kterému v praxi dochézi, je
skutecnost, ze predkladatelé nepredkladaji
koncepce k posouzeni vlivii dle zékona ¢.
244/1992 Sb. a snazi se tuto povinnost obejit
tvrzenim, Ze nejde o koncepci, ale napf. o
"program" apod., nebo tuto povinnost neplni
bez uvedeni ddvodu. Soucasnou pravni
tpravou neni stanoven jasné procesni post-
up pfi posuzovani koncepci. Nezbytnou
soucasti procesu prijimani koncepci by méla
byt povinnost predkladatele koncepce zvete-
jnit jeji kone¢né, resp. schvalené znéni, jejiz
stanoveni v soucasné pravni Upravé rovnéz
chybi. Specifickym pfipadem je ucast
zahrani¢ni vefejnosti na projednavani pro-
jektd, jejichz dusledky mohou presahovat
stitni hranice. Zaméry, které podléhaji
mezistatnimu projedndni z hlediska vlivi na
Zivotni prostfedi, jsou uvedeny v piiloze ¢. 3
zékona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.
Procedura posuzovani vlivi uvedenych ak-
tivit se vSak dle dikce § 14 zéakona C.
244/1992 Sb. 1idi ustanovenimi Casti druhé
tohoto zakona s jistymi odchylkami ohledné
obsahu a rozsahu dokumentace a vydani
kone¢ného stanoviska. V tomto pripadé je
totiZ vypracovan pfislusnym orgdnem pouze
ndvrh stanoviska, ktery ma byt pfedlozen
Ministerstvu  zZivotniho prostfedi, na néjz
presly kompetence byvalého Federdlniho
vyboru pro Zivotni prostiedi. Tento orgn
pak zajisti mezistatni projednani podle pfi-
jatych mezindrodnich zavazkd (dle § 26
odst. 1 zdkona ¢. 17/1992 Sb.). Po ozndmeni
vysledku mezistatniho projednani vyda piis-
lu$ny orgéan konecné stanovisko.

I kdyZ se nase pravni Gprava odvolava
na prijaté mezindrodni zavazky, pod kterymi
je tieba rozumét Konvenci o posuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi presahujicich
hranice statl, uzavienou ve finském Espoo v
tnoru 1991, naSe soucasnd pravni uprava
rozhodné zdvazkim vyplyvajicim z pred-
métné umluvy neodpovidd. Vzhledem k to-
mu, Ze Cesk4 republika, resp. byvala CSFR
sice Umluvu podepsala, ale neratifikovala,
¢imZ by vyjadfila svou vuli byt smlouvou
vazdna, neni smlouva dosud pro naS stit
pravné zavaznid. K této skuteCnosti navic
pristupuje i nedostatek pravni Gcinnosti um-
luvy samotné, nebof dosud nebyla rati-
fikovana potfebnym poctem stati.

V piipadg, Ze Ceskd republika timluvu rat-
ifikuje a ta nabude uc¢innosti, bude tfeba nasi
soucasnou pravni dpravu modifikovat kromé
jiného, predevsim s ohledem na zapojeni

zahrani¢ni vefejnosti. SouCasnd pravni Gprava
nevytvaii na useku ucasti vefejnosti predpok-
lady pro plnéni mezinarodniho zdvazku, a pro-
to ji v budoucnu bude tfeba zménit.

Problémi, které obsahuje soucCasna
pravni uprava a které vyplynuly z praktické
aplikace jednotlivych ustanoveni, je celd fa-
da, a proto se pfipravuje podstatna novelizace
zdkona €. 244/1992 Sb. Jejim cilem vSeobec-
né ma byt posoudit a nové zformulovat jed-
notlivé faze procesu EIA. Technicky podklad
k novele zdkona, zpracovany odborem hod-
nocen rizik a vlivii na Zivotni prostiedi MZP
CR, reaguje na celou fadu nedostatkli v
soucasné pravni Gipravé a snazi se je odstran-
it. Ocekévand novela zékona ¢. 244/1992 Sb.
pravdépodobné rozdéli soucasnou fazi pred-
klddani ozndmeni a dokumentace na Ctyfi
oddélené kroky, jimiZ jsou predloZeni ozna-
meni o zdméru, vefejné pripominkovani
ozndmeni, stanoveni pozadavkl na obsah a
rozsah dokumentace a predloZzeni dokumen-
tace. Za zékladni podminky pro kvalitni
provedenti této faze EIA lze pfitom povazovat
zejména upravu postupu pro informovani
obcant a jasné formulovani pro objektivni
zohlednéni jejich pozadavkd.

Je otazkou, zda se novelizované pravni
upravé podaii téchto cili dosdhnout. Jiz
nyni se ukazuje, Ze efektivnost pfedmétnych
norem snizuji nékteré zavazné nedostatky,
mezi néz je tieba zaradit napiiklad absenci
ustanoveni, vylucujicich podjatost a nizka
odbornost zpracovateli dokumentace a po-
sudku, jakoZ i nemoznost vefejnosti tyto
skuteCnosti ovlivnit. Za zdkladni problém
pii hodnoceni kvality dokumentace 1ze po-
vazovat nizké zapojeni vefejnosti do
piipominkovani dokumentace a ptipravy po-
sudku. Prioritni otdzkou zGstava, jakym zpi-
sobem je zajiSténo kvalitni zohlednéni pred-
kladanych analyz a pfipominek, ziskanych
béhem EIA pfi vydavani konecnych
stanovisek spravnimi orgdny. V soucasnosti
je mnohdy poukazovéno na fakt Ze piislusny
organ je pii predkladani stanoviska v pod-
staté nenapadnutelny, nebot na jeho ¢innost
se nevztahuje spravni fad. PfisluSny organ
tak neni povinen se za své postoje zodpovi-
dat a z Cist¢ pravniho hlediska se pri
piipravé stanoviska stavd nekontrolovatel-
nym. Tento nedostatek by vSak bylo mozné
zhojit pouze podrobenim  konecného
stanoviska pfezkouméni nezavislym sou-
dem, tak jak to ¢ini pravni dprava USA.

Doc. Ing. arch. PhDr. Karel Schmeidler, CSc.
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Prdvnickd fakulta MU

POZNAMKY:

1) EIA je mezinarodni zkratka pro systém
hodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi
(Environmental Impact Assessment).
Poprvé byla procedura EIA zakotvena v
roce 1969, kdy byl v USA vydan zdkon
na ochranu Zivotniho prostiedi (NEPA)
a pozdgji byla s riznymi modifikacemi
pfevzata do pravnich fadii zemi Evrop-
ské unie a mnoha dalSich. (NEPA - Na-
tional Environmental Policy Act byl pfi-
jat v roce 1969 pod ¢islem 42 U.S.C.A.
§8§ 4321 az 4370c).

2) Listina zdkladnich prv a svobod rozliSuje
v ¢lanku 20 nékolik typl sdruzeni. Obcan-
skd iniciativa je ve smyslu uvedeného
¢lanku sdruZeni, které nepodléha registraci
anemd proto ani pravni subjektivitu.

3) Ucastnictvi ob&anského sdruzeni podle
z.¢. 244/1992 Sb. je v naprostém souladu
se stanovenim ucastnikli sprdvniho
fizeni podle spravniho fadu (§ 14):
Utastnikem fizeni je ten,

* 0 jehoZz pravech, pravem chranénych
z4jmech nebo povinnostech ma byt
v fizeni jedndno nebo jehoZ prava,
pravem chranéné zajmy nebo povinnosti
mohou byt rozhodnutim piimo dotceny;

* kdo tvrdi, Ze mlZe byt rozhodnutim
ve svych pravech a povinnostech pfi-
mo dotéen a to az do té doby, nez se
prokédZe opak;

e komu zvlaStni  predpis  takové
postaveni pfiznava, coz je pravé pri-
pad zdkona ¢. 244/1992 Sb.
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