NOVA KONCEPCE VYUKY TEORIE URBANISMU NA FA VUT V BRNE

V ramci projektu Operacni program Vzdeélavani pro konkurenceschopnost s nazvem Inovace magisterského a bakalarske-
ho studijniho programu Architektura a urbanismus Fakulty architektury VUT v Brné bylo inovovano nékolik predmeétii.
Mezi nimi i semindi Moderni vyvoj a teorie urbanismu vyucovany na Ustavu teorie V pod patronaci doc. Ing. arch. Karla
Havlise. Text prezentuje koncepci seminare, jeho obsah a zavéry z vyuky v akademickém roce 2011/2012.

Seminat s podtitulem Meésto: riist,
ideologie, moc a nasili probihal jako
povinné volitelny piredmét pro stu-
denty 1. ro¢niku magisterského stu-
dia, otevieny byl ale studentim vSem.
Této moznosti vyuzili studenti napfi¢
spektrem ro¢niki. Zaméfeni seminate
nespocivalo pouze v architektonicko-
historickém pohledu na vyvoj mést,
duraz byl kladen predevsim na poro-
zuméni vztahim mezi hmotnou pod-
statou mést a technologii, ekonomi-
kou, politikou, kulturou a spole¢nosti.
Studenti Cetli vybrané teoretické tex-
ty, na jejichz zakladé byly koncipova-
ny jednotlivé hodiny. Cilem seminare
bylo seznamit studenty se zakladni teo-
rii tykajici se moderniho vyvoje mést
a zaroven je naucit kritickému mysleni
a logické argumentaci ve vlastni praci.
S ohledem na interdisciplinarni diskurs
jsme do hodin zafadili i prednasky
a nasledné besedy s externimi odborni-
ky z nejriznéjsich spratelenych obori
zabyvajicich se méstem — sociologie,
ekonomie, geografie, filozofie, urbanni
antropologie nebo kulturni etnografie.

Nézev seminaie Mésto. rust, ideologie,
moc a nasili vyjadiuje také jeho kon-
krétni obsah, ktery byl rozdélen do tii
tematickych bloki, kazdého s nékolika
podkapitolami.

V prvnim bloku s ndzvem RUST jsme
se zabyvali historickymi fakty a jejich
vztahem k modernimu vyvoji mést po-
Cinaje prvni prumyslovou revoluci.
Jako zéaklad tohoto bloku jsme adop-
tovali pohled ceského sociologa Jifi-
ho Musila (1928-2012), ktery spojuje
pocatky urbanizace s industrializaci.
Vénovali jsme se rapidni expanzi mést
v obdobi uhli a oceli a koncentracnim
dusledkim pary jako elementarniho
hybatele téchto procest. Dale jsme
mluvili o fordismu, vyrobni lince a ra-
cionalizaci prace v duchu taylorismu,
o0 nastupu stfedni tfidy a postfordismu.

V zavéru pak o velkoméstech a globa-
lizaci a o soucasnych fenoménech, ja-
kymi jsou scvrkavani se mést (shrin-
king cities) a spole¢nosti spotieby.
Zahrani¢ni host Michael Reul3, némec-
ky environmentalista a urbanni his-
torik, prednasel o zménach Zzivotnich
podminek a infrastruktury v obdobi
prumyslové revoluce. O obdobi popri-
myslovém a o revitalizaci postindustri-
alni krajiny referoval zahradni archi-
tekt Daniel Matéjka.

seimer nebo Le Corbusier, o kulturalis-
tech, reprezentovanych Ebenzerem Ho-
wardem, a o naturalistech — pfedevsim
o F. L. Wrightovi a o jeho konceptu
Broadacre City. Na zaklad¢ klasifikace
Fromonot jsme ze soucasnych architek-
ti vybrali Rema Koolhase jako pied-
stavitele supermodernismu, krajinatku
Anne Whiston Spirn, kterou Fromo-
not fadi k myslenkovému proudu me-
tamodernismu, a také nékolik postmo-
dernisti jakymi jsou Léon Krier, nebo
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Druhy blok s nazvem IDEOLOGIE byl
uzce propojen s blokem prvnim, a to jak
¢asovym rozpétim, tak mistnimi souvis-
lostmi. Shrnuli jsme v ném nejdulezi-
t&j8i pristupy k méstskému planovani,
chapané a vykladané jako specifické
zplsoby mysleni se svou vlastni histo-
rii a kontextem. Cilem bylo nezaujaté
a otevien¢ seznamit studenty s historic-
kymi i soucasnymi ideologiemi urbanis-
mu. Vychazeli jsme z kategorizace dvou
francouzskych historicek a teoreticek
architektury zijicich v riznych obdo-
bich — Frangoise Choay (narozena 1925)
a Frangoise Fromonot (narozena 1958).
S odkazem na texty Frangoise Choay
jsme v hodinach diskutovali o progre-
sistech, jako byli napt. Ludwig Hilber-

Charles Jencks. V zavéru tohoto bloku
jsme se zaméfili na sou¢asné konzumni
tendence ve spoleCnosti a jejich du-
sledky pro mésto. Hosty bloku IDEO-
LOGIE byli filozof, rezisér a scenarista
Jan Motal, jenZ promluvil na téma roz-
pousténi mytu modernity ve velkomés-
té a brnénska sociolozka Slavomira Fe-
renCuhova. Ta vystoupila s pfispévkem
o city brandingu a place marketingu,
o tom, jak se vytvari atraktivni identi-
ta a image mista/mésta, a pro koho je
mésto — jako produkt — predev§im ur-
¢eno. Studenti Cetli a prezentovali tex-
ty Sharon Zukin o vzniku Disneylandu
a Disneyworldu nebo Friedricha von
Borriese, ktery popisuje méstské aktivi-
ty spolecnosti Nike.
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Disneyland symbolizuje ovladnuti prostoru prostirednictvim nastrojii architek-
tury pod nadnarodni korporatni patronaci. Svét radosti a §tésti je krajinou vi-
zudlniho konzumu symbolizujici posun ke spolecnosti spotieby.

Teti blok, MOC A NASILI, nastinil
meésto jako prostor konfliktu a prostie-
dek pro uplatiovani moci. Zkouma-
li jsme, jak je dnes moc monopolizo-
vana narodnim statem, nadnarodnimi
korporacemi, jak souvisi s politikou,
ekonomikou, ale také tfeba s kulturou.
Na zaklad¢ textti Eyala Weizmana jsme
diskutovali o urbicid¢, tedy nasili pa-
chaném na méstech, o mezinarodnich
vale¢nych konfliktech a o otazkach
geopolitiky, jako tfeba: do jaké miry
muze valecna strategie ovlivnit lidské
vnimani a uzivani urbanniho prostredi
a architektury? Kromé explicitnich pro-
jevu nasili jsme se vénovali i textlim ad-
resujicim mén¢ napadné mechanismy
spolecenské kontroly a mocenskych
vztahd. Dotkli jsme se problematiky
utvareni vefejného prostoru a bezpec-
nosti, nenapadné kontroly ve méste,
véetné CCTV kamer, privatizace vetej-
ného prostoru nebo jeho militarizace,
jak dokumentuje napiiklad prace Nilse
Normana. Jako host vystoupil kultur-
ni antropolog Petr Gibas s ptrednaskou
o prazském metru, o strachu z valky
a o tom, jak se promitl do socialistické-
ho mésta — jak v roviné materialni, tak
i ideologické a imaginarni.

Probirany obsah jsme se snazili studen-
tam zprostiedkovat z riznych thla po-
hledu. Nasim cilem bylo problematizo-

vat soucasné zab¢hnuté narativy uziva-
né v architektonické komunité spojené
s méstskou tvorbou. Pro pfiklad uved’-
me potiebu zalidiiovani vetejného pro-
storu, uzdravovani suburbii nebo hu-
manizaci sidlist’.

Kritické mysleni je pro nas spojeno
i se schopnosti pfesné argumentovat
a umét vhodnymi prostfedky preciz-
n¢ vyjadfit myslenku, tedy dovednos-
ti, které jsou v soucasném ceském ar-
chitektonickém vzdélavani adresovany
konkrétné jen malokdy. Ocekava se, ze
se jim studenti nauci jaksi samovoln¢
v pribéhu studia. S myslenkou pod-
chytit tyto opomijené aspekty vyuky
jsme koncipovali i format seminafe
a pribéh jednotlivych hodin.

Zvolili jsme participativni zplsob vy-
uky postaveny, mimo jiné, na prezen-
tacich studenttl, jez spoluvytvaiely ob-
sah kazdé hodiny. Studenti tak Castecn¢
nesli zodpovédnost za predavani mys-
lenek obsazenych ve vybraném teore-
tickém textu ostatnim. Kazdy student
mél za tUkol text precist, porozumét
mu, rozebrat jej a poté zpracovat v jas-
nou grafickou prezentaci, kterou v ho-
diné ptedstavil svym kolegim. NeZ se
svou praci vystoupil, prosel kazdy stu-
dent individualni intenzivni konzultaci
své rozpracované prezentace, kdy jsme
spolec¢né prodiskutovali jeho ptedstavy

o znazornéni daného problému a pfi-
padné mu pomohli jeho zaméry napl-
nit. Vzdy jsme trvali na tom, aby stu-
denti zkoumali sva témata z rlznych
uhlt pohledu, aby provedli reSerse
jdouci za pouhou reprodukci zadané-
ho textu, aby se zabyvali §irSimi vzta-
hy historické a geografické situace, aby
dbali na vztah konkrétniho ¢asu a mista
a fadné uvadeli citované a informacni
zdroje. Studenti tak ¢asto museli pie-
hodnotit své zazit¢ vzory a zpusoby
prezentace a znovu se ptat: O které teo-
rii se bavime? V jaké dobé? Na jakém
misté? Za jakych podminek? V jakém
kontextu? Po kazdé prezentaci probch-
la oteviend, moderovana diskuse. Aby
mohlo takové neformalni schéma fun-
govat, prizpusobili jsme mu i fyzické
prostiedi seminarni mistnosti. Misto re-
prezentativni, ale formalné uspotradané
auly jsme vybrali mensi ucebnu, ve kte-
ré jsme zorganizovali stoly a zidle
do kruhu. Tato dispozice zajistila ocni
kontakt vSech ziiCastnénych a umoznila
tak rovnocennou diskusi.

Kazdou hodinu tematicky uvedla pro-
jekce peclivé vybranych ukazek z po-
pularnich ¢i dokumentarnich filmu, se-
rialt a videoher, které charakterizova-
ly pravé probirané obdobi, nazor nebo
myslenku. Po nasledné diskusi jsme
uvitali prednasku hosta nebo student-
skou prezentaci. Hodiny koncila opét
oteviena (ndmi moderovand) disku-
se. Finalnim vystupem prace kazdého
studenta byl na konci semestru vlastni
kriticky text, v némz aplikoval ziska-
né teoretické znalosti na oblast svého
zajmu, fenomén nebo projekt dle vlast-
niho vybéru. Neslo tedy jiz o analyzu
zadaného tématu, ale o artikulaci vlast-
nich myslenek. Tomu odpovidala i riiz-
na forma odevzdanych praci, pohy-
bujici se od kritické eseje pies povid-
ku doplnénou vlastnimi ilustracemi az
po baseii. Odevzdané prace jsme po ja-
zykovych a obsahovych korekturach
letos v kvétnu publikovali ve sborniku
nesoucim ndzev seminafe ,,M¢&sto: rust,
ideologie, moc a nasili“. Vysoky zajem
o seminaf se odrazil v zivé debaté mezi
studenty napfi¢ roéniky a také s hosty
a vyucujicimi. Primérné se seminare
ucastnilo Ctyficet studentti (coz je Cty-
fikrat vice, nez byl pocet studentl ofi-
cialn¢ zapsanych).
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Diskuse s hostem, urbdannim historikem a environmentalistou Michaelem
Reufiem, puisobicim na TU Darmstadt a ve vyzkumu v Technologickém insti-

tutu Karlsruhe v Némecku

V tomto akademickém roce (2012/2013)
probihd na Fakult¢ architektury VUT
v Brné€ — kromé pokracovani seminate —
i doprovodny cyklus stfede¢nich vecer-
nich pfednasek s nazvem ,,Contesting
Space / Architecture as a Social Practi-
ce” neboli ,,Boj o prostor / Architektura
jako spolecenskd praxe®. Predstavi ar-
chitekturu a tvorbu mést jako inherentné

politicky proces a architekta/urbanistu
jako aktéra, ktery si nemiize narokovat
neutralitu ve vztahu k moci. Série pied-
nasek se zabyva otazkami jako: Existu-
je nevinna architektura? Co vSechno je
dnes v sazce pii tvorbé mésta? Jaka je
role architekta/planovace v procesu vy-
jednavani o vefejném prostoru?

Mezi zahrani¢nimi hosty jsou Miodrag
Ku¢ z Berlina, pohybujici se na kii-
zovatce mezi méstskymi studiemi,
performativnim planovanim, umélec-
kymi intervencemi a mikropolitikou,
dale Michael Zinganel z Vidné, teore-
tik architektury, umélec a kurator, za-
byvajici se naptiklad produktivni silou
trestného ¢inu a jejim G¢inkem na més-
ta, cestovnim ruchem jako hybatelem
mezinarodni mobility a také mytolo-
gii v kazdodenni architektufe. Histo-
rik architektury Wouter Vanstiphout
z rotterdamskych CRIMSON Archi-
tectural Historians se bude zabyvat kri-
tikou (ne)vinnosti architektd a urbanis-
tt v politicky problematickych oblas-
tech nejen Evropy. Dalsim hostem je
Gabu Heindl, architektka z Vidné, jez
se kromé praxe vénuje i teorii, hlavné
vyzkumu kazdodennosti, (ne)sprave-
dlnosti a prace ve mésté. Sérii uzavie
Petra Havelska z Londyna, pohybujici
se na rozhrani architektury a develop-
mentu, s poslanim zkvalitiovat mést-
ské prostiedi a vefejny prostor. Pied-
nasky jsou primarné urceny studentim
fakulty, pfistupné jsou ale Siroké vefej-
nosti. Timto vas srde¢né zveme!

Ing. arch. MArch Markéta Brezovska
Ing. arch. MArch Jan Kristek
Fakulta architektury VUT v Brné
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