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V souvislosti s rozvojem suburbanizace v zazemi vétsiny ceskych mést vyvstava dillezita otazka rezidencni mobility versus sta-
bility obyvatel suburbannich obci. Prezentovana studie diskutuje postoje domdcnosti k budouci zmeéné mista bydliste a rezi-
dencni stabilitu obyvatel na prikladu mikroregionu Dolnobrezansko v jiznim zdazemi Prahy. Na zdkladeé vysledkii realizovaného
dotaznikového Setieni Ize v soucasnosti sledované vizemi povazovat za relativné rezidencné stabilni. Veétsi tendenci k odstého-
vani maji lidé mladsi a vzdelanéjsi (tedy obecné mobilnéjsi), kteri v obci Ziji kratsi dobu a nejsou zde hlaseni k trvalému pobytu.
Specificky typ bydleni s vyssi fluktuaci obyvatel predstavuji bytové domy.

Uvod

Suburbanizace patfi k nejvyznamnéj-
$im procestim, které¢ v poslednich dva-
ceti letech formuji podobu méstskych
regiond nejen v Cesku, ale i v dalSich
zemich post-socialistické stiedni a vy-
chodni Evropy [napi. Timar, Varadi
2001; Hirt 2007; Leetmaa a kol. 2009;
Krisjane, Berzins 2012]. Diskuse riz-
nych aspektli suburbanniho rozvoje,
jeho podminénosti i disledkd se proto
tési znacné pozornosti jak ze strany od-
bornikt, tak piedstavitelti mést a obci
i laické vefejnosti. Cesti geografové,
sociologové a urbanist¢ publikova-
li v poslednich letech fadu vyzkumi
zamétenych na prostorové aspekty
suburbanizace [napi. Mulicek 2002;
Outednic¢ek 2007; Ouiednicek, Posova
2006; Kubes 2009], socialni a politické
dusledky procesu [napt. Bernard 2006;
Vobecka, Kostelecky 2007; Gal¢anova,
Vackova 2008; Spackovd, Oufedni-
¢ek 2012], mobilitu obyvatel suburbii
[naptf. Novak, Sykora 2007; Kopecna,
Spagkova 2012] ¢&i urbanistické a en-
vironmentalni aspekty nové vystavby
[napi. Hnilicka 2005; Chuman, Rom-
portl 2013]. K tématu suburbanizce
v Cesku vznikly téZ celé monografie
[napf. Sykora 2002; Hnilicka 2005;
Ourednicek a kol. 2013] a specializo-
vané webové portaly [napf. www.su-
burbanizace.cz].

Ackoli soucasnym projeviim suburba-
nizace je mezi odborniky vénovana po-
mérn¢ rozsahla pozornost, jen mala ¢ast
studii se zamysli nad budoucnosti rezi-
dencnich celkli budovanych v zazemi
nasich mést. Bydleni za méstem pfita-

huje ptedevsim mladé a vzdélangjsi do-
macnosti, které odchodem do suburbia
napliuji touhu po bydleni ve vlastnim
domé se zahradou, v CistS$im, bezpec-
[Kopeéna, Spagkova 2012; Spackova,
Oufedni¢ek 2012]. Ackoli z dnes$niho
pohledu naplituje pfiméstské bydleni
fadu z téchto ideald, nabizi se otazka,
jaké budou rezidencni postoje a pre-
ference téchto domacnosti za nékolik
let. Budou chtit lidé, ktefi se do subur-
bii stehuji v urcité fazi zivotniho cyklu
(zpravidla vazané na zakladani rodiny)
podminek, v téchto oblastech dlouhodo-
bé setrvat? Jaké jsou rezidenéni postoje
starousedlikt Zijicich v obcich, kde do-
chazi vlivem nové vystavby a migrace
k dynamické proméné fyzického i so-
cialniho prostiedi? Otazka reziden¢ni
mobility versus stability mistni popula-
ce je nejen dilezitym tématem vyzku-
mu, ale téz kli¢ovou otazkou pro fizeni
a planovani piiméstskych obci. Cilem
tohoto pfispévku je diskutovat posto-
je domacnosti k budouci zméné mista
bydlisté a rezidencni stabilitu obyvatel
na ptikladu obci tvoficich mikroregion
Dolnich Biezan, ktery se nachazi v jiz-
nim zazemi Prahy.

Rezidenéni mobilita
a stabilita

Rezidencni mobilita patii ke klasickym
tématim (nejen) geografického vyzku-
mu [napt. Rossi 1955; Brown, Moore
1970]. Reziden¢ni mobilitou se zpravi-
dla rozumi zména bydlist¢ domacnosti
na kratkou vzdalenost v ramci urcitého

uzemi, napiiklad metropolitniho regio-
nu. Ke stéhovani domacnosti casto
dochazi ve chvili, kdy spokojenost se
stavajicim bydlenim klesne pod akcep-
tovatelnou uroven. Pokles spokojenosti
je obvykle zpisoben zménou v rezi-
den¢nim prostiedi (byté nebo soused-
stvi) ¢i v potfebach a predstavach ¢lend
domacnosti vazanych napfiklad na po-
sun v zivotnim cyklu, ¢i na zménu vyse
piijmu [Brown, Moore 1970; Golledge,
Stimson 1997]. Podrobné diskusi fak-
torGi ovlivilyjicich stabilitu a mobilitu
obyvatel se v odborné literatufe vénuje
fada autord [napt. Thomas 1938; Sa-
bagh a kol. 1969; Clark, Onaka 1983].

Rezidenéni stabilita je jednim z indi-
katort socialniho prostfedi lokality.
Nizka uroven reziden¢ni mobility byva
oznaCovana za jeden z faktord pod-
porujicich rozvoj lokalnich komunit
a mezilidskych vazeb [Sampson 1988].
Naopak vysoka fluktuace obyvatel
v uzemi muze vést k atomizaci social-
nich vztahl [Zorbaugh 1929], k osla-
beni ptirozené socialni kontroly v loka-
lit¢ a kumulaci navazujicich problému.
Z tohoto duvodu byva cilem mistnich
vlad posilovat dlouhodobou stabilitu
obyvatelstva ve svych tizemich.

Pripadové uzemi

Prazsky metropolitni region pfedstavu-
je Gzemi s nejintenzivnéjs§imi projevy
procesu suburbanizace v Cesku. Jako
pifipadové tizemi pro hodnoceni rezi-
denéni stability obyvatel suburbii byl
zvolen mikroregion Dolnobiezansko
lokalizovany v jiznim zadzemi Prahy
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Zdroj: CSU 2013a,b
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Obr. 1: Zména poctu obyvatel v katastrech Prahy a v okolnich obcich mezi lety

2001 a 2011

(obr. 1). Mikroregion byl vymezen
ve spolupraci s vedenim obce na zakla-
dé (1) pfevazujiciho sméru dojizd’ky
do zaméstnani a Skol a (2) pfirozené
spadovosti za vefejnymi a castené
i soukromymi sluzbami. Takto vyme-
zené uzemi se sklada z jadrové obce
Dolni Bfezany, dale obci Ohrobec
a Zlatniky-Hodkovice, ¢asti obce Li-
benl (sou¢ast obce Libef) a katastralni-
ho uzemi To¢na (soucast hl. m. Prahy).
Ke konci roku 2012 zilo v mikroregio-
nu Dolnobiezansko 7 943 trvale bydli-
cich obyvatel [CSU 2013 a, b]. Podle
vysledkti S¢itani lidu, doml a bytd
2011 bylo trvale pfihlasenych obyvatel
zhruba o 10 % méné nez obvykle byd-
licich [Spagkova a kol. 2012].

Metodika vyzkumu

K hodnoceni reziden¢ni stability bylo
provedeno dotaznikové Setfeni realizo-
vané mezi obyvateli pfipadového tze-
mi. Dotaznikové Setfeni zamétené Sifeji
na poptavku po sluzbach a na rezidenc-
ni stabilitu zjistovalo téZ spokojenost
obyvatel se soucasnym bydlenim a de-
klarované postoje domacnosti k budou-
cimu stéhovani (pfiloha 1). Distribuce
a sbér dotazniki probihaly ve dvou ¢a-
sovych vlnach: erven—Cervenec 2012

a fijen—listopad 2012. Nahodné vybrané
domacnosti byly osloveny vyskolenymi
tazateli s prosbou o pisemné ¢&i elektro-
nické vyplnéni dotazniku. Tazatelskou
¢innosti se podafilo ziskat 367 spravné
vyplnénych dotaznikti pii navratnosti
59 %, coz lze v kontextu v soucasnosti
realizovanych vybérovych Setieni po-
vazovat za uspokojivy vysledek. Vedle
materialu vybraného tazateli bylo shro-
mazdéno dalSich 123 dotaznikd od do-
macnosti, které formulai vyplnily pres
internet na zakladé¢ vyzvy v informac-
nim letdku. Vzhledem k tomu, Ze pilotni
analyza neprokazala vyznamné rozdily
mezi odpovéd'mi respondentii oslove-
nych tazateli a prostiednictvim internetu,

do hodnoceni byla zahrnuta data ziska-
na obéma zpisoby sbéru. Prezentovana
analyza reziden¢ni stability tedy pracuje
s informacemi o 490 domacnostech, je-
jichz zakladni strukturu pfiblizuje tabul-
ka 1. Analyzovéna byla pravdépodob-
nost budouciho stéhovani ze sou¢asného
bydlisté v zavislosti na vybranych socio-
demografickych atributech domacnosti
(ve€k, vzdélani, slozeni domacnosti) a na
charakteristikach jejich soucasného by-
dleni (typ bydleni, misto bydlisté, dél-
ka bydleni v obci, trvalé bydliste). Pro
posouzeni statistické vyznamnosti od-
liSnosti mezi jednotlivymi kategoriemi
(vékovymi, vzdélanostnimi apod.) byl
vyuzit Chi kvadrat test nezavislosti.

Suburbanizace
na DolnobreZzansku

Vzhledem k poloze sledovaného mik-
roregionu na administrativnich hrani-
cich Prahy a celkové atraktivité izemi
promeénil proces suburbanizace cha-
rakter vSech dotéenych sidel. O inten-
zit¢ procesu svéd¢i dynamicky nardst
poctu dokoncenych domu i pfiliv no-
vého obyvatelstva od konce 90. let 20.
stoleti (graf 1). Ve sledovaném tizemi
bylo v letech 1997-2011 dokonceno
vice nez 800 byt, pfevazné v rodin-
nych domech. Vyznamnéjsi vystavba
bytovych domt probihala v obci Dolni
Biezany ptedevsim v souvislosti s bu-
dovanim nového centra obce. Dokon-
¢eni velkého mnozstvi bytovych jed-
notek s sebou piineslo imigraci novych
obyvatel, ktefi dnes tvofi zna¢nou ¢ast
mistni populace. Z hlediska analyzy
reziden¢ni stability Dolnobiezanska je
zajimavé, Ze nedoslo k vyrazné zméné

Kategorie Podil domacnosti | Kategorie Podil domacnosti
Vék! Typ domacnosti

29 let a méné 4% jednotlivec 7%
30-39 let 28 % par 24 %
40-49 let 26 % s détmi do 14 let 31 %
50-64 let 28 % s détmi 15 az 30 let 24 %
65 let a vice 15% jiny 14 %
Vzdélani' Pocet let v obci

zékladni 4% 10 let a méné 50 %
stfedni bez maturity 15% 11-23 let 24 %
stfedni s maturitou 38% 2440 let 12 %
vysokoskolské 43 % 41 let a vice 14 %

Tab. 1: Vybrané charakteristiky respondentit dotaznikového Setieni
Poznamka: ' Informace se vztahuje k hlavé domacnosti.
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v urovni hrubé miry emigrace (tj. pri-
meérné se vystéhovava stale stejny po-
dil obyvatel; graf 1). Vékova struktura
vystehovalych i pfistéhovalych odpo-
vida struktufe migrantti stéhujicich
se v ramci celého Ceska, tj. pfevazuji
mladi migranti ve véku 25-39 let, s ni-
miz se st¢huji i jejich déti (graf 2).

Rezidencéni stabilita
obyvatel Dolnobrezanska

Pfevazna vétSina domacnosti oslove-
nych v dotaznikovém Setfeni (81 %)
uvedla, ze v budoucnu neplanuje zmé-
nit misto svého soucasného bydliste.
Nejcastéjsim divodem pro setrvani
byla celkova spokojenost s prostfedim
i soucasnym bydlenim a zaroven nedo-
statek diivodl pro podniknuti takového
kroku. Nékolik domacnosti v§ak zmi-
nilo téz bariéry pfesunu vazané na ak-
tualni financni situaci, zdravotni stav ¢i
rodinné dvody.

Zastoupeni domacnosti, které vyjadiily
umysl odstéhovat se ze svého nyné;jsi-
ho bydliste, bylo v analyzovaném vzor-
ku pomérné nizké (15 %), stejné jako
podil dosud nerozhodnutych respon-
dentii (4 %). Podobny podil nestabil-
nich doméacnosti byl zjistén i v jinych
vyzkumech realizovanych v subur-
biich [napf. Wattel 1958; Kope&na, Spac-
kova 2012]. Jako hlavni faktory plano-
vaného sté¢hovani oznacily dvé tietiny
domécnosti nevyhovujici velikost nebo
typ stavajiciho bydleni a rodinné divody
(napf. rozrustani rodiny, osamostatnéni
se, prenechani bydleni détem, stéhovani
k potomkim). PfizplGsobeni bytovych
podminek aktudlni fazi Zivotniho cyklu
domacnosti je v literatufe povazovano
za dilezity mechanismus reziden¢ni mo-
bility [Clark a Onaka 1983]. Nékteré re-
spondenty participujici v nasem Setieni
motivuje k pfestéhovani omezeni denni-
ho dojizdéni do zaméstnani/za studiem
¢i touha po klidné€jsim rezidenc¢nim pro-
stfedi (mensi automobilovy provoz); ka-
zdy divod uvedlo 15-20 % responden-
ti. Rada domacnosti, které o stéhovani
uvazuji, by rada zistala v mikroregio-
nu Dolnobfezensko, byt ve vétSim
obytném prostoru ¢i vlastnim rodinném
domé. Mezi respondenty zvazujicimi
st¢hovani jsou vSak téz domacnosti, kte-
ré preferuji odchod do Prahy z divodu

o
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Graf 1: Vyvoj poctu obyvatel a hrubé miry migrace v obcich DolnobieZanska

Poznamka: V datech nejsou obsazeny hodnoty za katastralni uzemi To¢na; zahrnuta je naopak cela

obec Libef.
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obec Libet.

blizkosti zaméstnani, studia ¢i kultury,
jini by naopak volili odlehlejsi oblast
v touze po klidngj$im Zzivoté [srovnej
Kopeénd, Spackova 2012].

Provedena statisticka analyza prokaza-
la, Ze mezi domacnostmi existuji roz-
dily v reziden¢ni stabilité¢ v zavislosti
na jejich socio-demografickych atribu-
tech i charakteristikach soucasného by-
dleni. Signifikantni jsou pfedevsim od-
li$nosti podle typu bydleni domacnosti,
vzdélani a véku respondenta, dale téz
podle délky bydleni v obci a ptihlaseni
trvalého bydlisté. Naopak analyza ne-
prokazala signifikantni rozdily v rezi-
dencni stabilit¢ domacnosti v zavislosti
na mist¢ bydliste, stafi bytového fondu
a typu domacnosti.

Nejcasteji vyjadiili umysl odst¢hovat
se ze souCasného bydlist¢ vysoko-
Skolsky vzdélani respondenti a lidé
v mlad$im produktivnim véku (do 39
let), tedy osoby s obecné vyssi mig-
ra¢ni mobilitou (srovnej graf 2). Na-
opak za stabilngjsi slozku mistni
populace lze povazovat doméacnosti
v dichodovém véku (tab. 2). Z hle-
diska charakteristik bydleni mizeme
pozorovat znacny rozdil v pravdépo-
dobnosti odst¢hovani mezi obyva-
teli rodinnych domt a bytd (tab. 3).
Nejméné stabilni rezidencni prvek
predstavuji nové bytové domy, kde
byla tendence k odstéhovani nejvyssi.
Cést bytového fondu totiz tvori mensi
byty, jez jsou vétSinou tzv. startova-
cim bydlenim pro mladé lidi, ktefi se
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Zdroj: dotaznikové Setieni 2012 (n = 490)

Zdroj: dotaznikové Setieni 2012 (n = 490)

Podil doméacnosti

Kategorie

Ano Ne Nevim
Vzdélani***
zakladni 11 % 89 % 0%
stfedni bez maturity 7% 88 % 4%
stiedni s maturitou 12 % 84 % 4%
vysokoskolské 22 % 74 % 5%
Vék**
29 let a méné 33 % 50 % 17 %
30-39 let 20 % 79 % 2%
40-49 let 11 % 84 % 5%
50-64 let 17 % 81 % 2%
65 let a vice 8% 89 % 3%
spadové uzemi 15 % 81 % 4%

Tab. 2: Umysl budouciho stéhovini ze souéasného bydlisté podle vzdélini a véku

Poznamka: Rozdily jsou vyznamné na hladin¢ spolehlivosti 99 %***, 95 %** nebo 90 %*.

Podil doméacnosti

Kategorie

Ano Ne Nevim
Typ bydleni***
rodinny diim 13% 83 % 4%
fadovy rodinny dim 19 % 81 % 0%
dvojdim 22 % 78 % 0%
byt 33% 58 % 9%
Pocet let v obci*
10 let a méné 16 % 78 % 6 %
11-23 let 20 % 76 % 5%
24-40 let 9% 88 % 3%
41 let a vice 9% 91 % 0%
Trvalé bydlisté*
cela domacnost 14 % 83 % 3%
pouze ¢ast domacnosti 16 % 78 % 6%
nikdo z nas 26 % 65 % 9%
spadové tizemi 15% 81 % 4%

Tab. 3: Umysl budouciho stéhovini ze soucasného bydlisté podle charakteristik bydleni

Poznamka: Rozdily jsou vyznamné na hlading spolehlivosti 99 %***, 95 %** nebo 90 %*.

v pozd¢jsim veku prirozené stéhuji ji-
nam. Ocekavany je téZ rozdil mezi sta-
rousedliky (v obci pted rokem 1989)
a nove prichozimi, pficemz nejcasteji
vyjadrovali touhu po zmén¢ mista by-
dlist¢ domacnosti, které pfisly do obce
v pribéhu 90. let 20. stoleti (tab. 3).
Naopak starousedlici zvazovali od-
chod vyrazné mén¢ casto. UrCity za-
vazek k soucasné rezidenci vyjadieny
pfihlasenim k trvalému bydlisti v obci
se promita téz do rezidencni stability
domacnosti, priCemz vEtsi tendenci
k odchodu maji doméacnosti, které ten-
to krok neucinily.

Zaver

Pies urCity utlum bytové vystavby
zpusobeny ekonomickou krizi a také
postupnym  snizovanim  poptavky
po novém bydleni (popula¢né silné
ro¢niky 70. let jiz z velké ¢asti prosly
stadiem zakladani rodin a zajist'ovani
vlastniho bydleni) autorky neocekava-
ji zasadni zménu tendence ve vyvoji
sidelniho systému. Podobné jako v za-
hranici, kde 1ze suburbanizaci sledovat
kontinualné jiz od 50. let 20. stoleti, se
bude nejspise i v Cesku proces uplat-
novat i nadale, byt pravdépodobné

s 0 néco nizsi intenzitou nez v minulé
dekadé. Suburbia s dobrou dostupnos-
ti jadrovych mést budou ziejme stale
atraktivnimi misty pro bydleni.

Vysledky realizované studie naznacu-
ji, ze mikroregion Dolnobtezansko je
spiSe reziden¢né stabilni se specific-
kymi lokalitami vykazujicimi vyssi
fluktuaci obyvatel (pfedevsim bytové
domy s malometraznimi byty). Ackoli
se mezi souc¢asnymi obyvateli subur-
bii objevuji domacnosti, které zvazuji
navrat do mésta, nejedna se o silngjsi
migracni proud. Tento i jiné vyzku-
my [napt. Kopeéna, Spackova 2012]
ukazuji, ze fada potencialné mobil-
nich obyvatel uvazuje o stéhovani
v ramci suburbanni zény a mnohdy
dokonce uvniti stavajici obce. V ur-
¢itém ohledu tak mizeme i tyto do-
macnosti povazovat za reziden¢né sta-
bilni. Podobné jako u jinych obytnych
prostredi Ize vSak i v ptipadé suburbii
predpokladat, ze v budoucnu mohou
vznikat lokality s relativné vyssi fluk-
tuaci obyvatel v mistech s horsi kva-
litou bydleni, dopravni dostupnosti
a vybavenosti sidla vefejnymi a sou-
kromymi sluzbami.

Prispévek vznikl jako vysledek projektu
¢. TD010049 ,, Prognoza demograficke-
ho vyvoje a jeho disledkii pro kvalitu Zi-
vota obyvatel v dynamicky se menicich
obcich v zazemi Ceskych mést: aplikace
v rozvoji a sprave vuzemi* Technologic-
ké agentury Ceské republiky.
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ENGLISH ABSTRACT

Residential stability of inhabitants of Prague’s suburbia: A case study of the micro-region of Dolni BfeZany,

by Jana Temelova & Petra Spackova

The development of suburbanization around most Czech towns raises the important question of residential mobility versus
stability of the population of suburban settlements. This study discusses the attitudes of households to prospective changes
of their domicile and the residential stability of the population as illustrated by the micro-region of Dolni Bfezany, which is
located in the southern hinterland of Prague. Based on the results of a questionnaire survey, this territory may be regarded
as relatively stable. Young people and those with higher education, who are generally more mobile, and particularly those
who have lived in the settlement for a short time, tend to move. The apartment block is a specific type of housing with high

fluctuation of inhabitants.
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Piiloha 1: Otazky z dotazniku, které adresuji reziden¢ni stabilitu.

C. BUDOUCI PLANY

1. Zhodnotte, jak jste celkové spokojen/a s Vasim sou¢asnym bydlenim.
Prosim ohodnot'te podle skdly 1 - velice spokojen/a, 5 - zcela nespokojen/a

Velice spokojen/a 1] 2[] 3[] 4[] 5[] Zcelanespokojen/a

2. Mate v planu se v priubéhu nadchazejicich 5-7 let pirestéhovat?
[] Ano []Spiseano []Spisene [INe [J]Nevim

Pokud ano, ¢i spiSe ano, z jakych diivodi a kam? (misto, typ bydlenf)

3. UvaZujete o pirestéhovani v del$im ¢asovém horizontu?

[]Ano Odhadnéte, za jak ALOUNO: ......cuiirererie e e s e see st eense e seees
[ ] SpiSe ano Odhadnéte, za jak dLOUNO: ......ccov e seee s sre e e e eeens
L] Spise ne

[1Ne

[ ] Nevim

Pokud ano, ¢i spiSe ano, z jakych diivodii a kam? (misto, typ bydleni)

14 URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XVI - CISLO 6/2013




