Milan Korner

Cldnek se zabyvd diferencovanym vyvojem vybranych trendii (socidlné ekonomickych charakteristik) a jejich lizemnim rozloZenim.
Upozoriiuje na nékteré paradoxy, projevujict se ve vyvoji regionit po roce 1990 a jejich moZnymi diisledky na vyvoj osidleni Ceské

republiky.

Vyvoj osidleni na tizemi CR zazname-
nal po roce 1990 nékolik novych trendd,
které jsou Casto i velmi rozporné vnimany.
mické oblasti, kde doslo k vyraznému
Utlumu v nékterych odvétvich, zejména
v priméru a sekundéru. Tercionalizace
ekonomiky vSak nardZi na fadu problémil,
mj. i na otdzku kvality a mobility pracov-
nf sily.

Na rozdil od jinych zemi stfedovy-
chodni Evropy viak v CR doilo jen
k postupnému rustu nezaméstnanosti,
kterd az dnes, kdy se republikovy primér
vnimana (ve dvou okresech jiz prekrocila
20 % a v deseti dalSich 15 %).

Za nejvice diskutované lze povazovat
nékteré problémy izemntho rozvoje:

— Ubytky obyvatel velkych mést, suburba-
nizace,

—vznik rozsdhlych degradovanych tze-
mi v dusledku Gtlumu dfivéjsich loka-
lit,

— konflikty rozvoje obci a ochrany piirody,

— vyrazné zvySeni mobility,

— zaostdvdni vystavby, resp. piestavby
dopravnich siti.

Rozdilny vyvoj vybranych
socialné ekonomickych
charakteristik

Po roce 1990 doslo v CR k vyrazné
regiondlni diferenciaci. Z porovndni
nékterych vyvojovych trendd, kterymi lze
charakterizovat izemn{ celky (mésta, regi-
ony), vyplyvd mnoZstvi systémovych nes-
rovnalosti.

Pro tento piispévek jsme se soustiedili
zejména na nékteré vybrané socidlné eko-
nomické aspekty vyvoje v regionech CR,
které 1ze velmi zjednodusené charakteri-
zovat zejména na téchto piikladech:

A pfijmy (pramérné platy)

B zaméstnanost resp. nezaméstnanost

C migrace

D stav a trendy vyvoje bydleni

E ceny byt

F rozvoj maloobchodnich ploch

Zékladnimi sledovanymi tzemnimi
celky jsou okresy, vyjimecéné spravni

oy

obvody obci s rozsitenou pisobnosti.

A. Prijmy (pramérné platy)
Piijmy obyvatel jsou jednou ze zdklad-
nich charakteristik prosperity region, ne

vzdy vsak jsou v relaci s trovni regiondl-
niho produktu.

Jednoznacné nejvyssi jsou prumérné
platy ve stfedoCeském prostoru. Hlavni
mésto Prahu ndsleduji okresy Mladd Bole-
slav a Praha-vychod. Na 6. misté je okres
Kladno ana 8. az 10. misté okresy M¢lnik,
Beroun a Praha-zépad.

Z ostatnich okresti CR jsou prekvapivé
na 4. misté¢ Ostrava a na 5. mist¢ Most,

N
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7. misté Plzen.

Nejnizsi piijmy jsou jak v pohranic-
nich okresech (zejména s vy$sim podilem
primérnich odvétvi), tak i ve vnitrozemi
(Pelhfimov, Vyskov, Prostéjov). Tyto tfi
okresy a dale zejména Breclav s velmi
dobrym dopravnim napojenim vyvraceji
do znaéné miry tvrzeni, Ze existence dalni-
ce je zdkladnim faktorem prosperity.

B. Zaméstnanost (nezaméstnanost)
RovnéZ nabidka pracovnich mist (niz-

kd nezaméstnanost je vyznamnou charak-

teristikou pozitivniho vyvoje regionu.

Vyrazn€ nejniz§i nezaméstnanost je ve
stfedoCeském prostoru, kde jsou prvni
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Ctyfi okresy v poradi Praha-zdpad, Praha-
vychod, hl. m. Praha, Benesov ana 6. a 10.
misté¢ Mladd Boleslav a Beroun. V prvni
desitce jsou ddle zastoupeny dva jihoceské
okresy: Ceské Budgjovice (5. misto)
a Tébor (9.). Desitku dopliiuji okresy
Pelhfimov (7.) a Plzeni-jih (8.). V druhé
desitce jsou regiony krajskych mést Par-
dubice, Hradec Kralové, Jihlava a Plzen.
Brno, Karlovy Vary a Olomouc jsou az
v pété desitce (vice nez 10 % nezaméstna-
nych).

Mezi regiony s nejvetsi nezamést-
nanosti bezkonkurenéné dominuji okresy
Usteckého a Moravskoslezského kraje. Do
desitky nejproblémové;jSich se dédle dosta-
ly okresy Jesenik a Znojmo.

Pfi vysoké nezaméstnanosti vSak né-
které okresy vykazuji vyrazn€ nadprimer-
né pifjmy (Ostrava, Most), naopak Pelhfi-
mov s nizkou nezaméstnanosti patif mezi
okresy s nizkymi piijmy.

C. Migrace

Pozitivni migrace by méla byt v pod-
stat¢ souhrnnym ukazatelem atraktivity
tzemi. Situace vSak neni tak jednozna¢n4,
nebot tato migrace nemusi nezbytné sme-
fovat do nejvetSich mést, kterd nepochyb-
né predstavuji nejrozsdhlejsi a nevice
strukturovanou nabidku pracovnich piile-
Zitosti, ale Casto i ve vé&t§i mife do pii-
méstského izemi, kde jsou vétSinou piiz-

Pozitivni saldo maji zejména okresy
StfedoCeského kraje, které obsazuji prvni
tfi mista (Praha-zdpad, Praha-vychod,
Nymburk) a dédle 6., 9. a 10. misto (Be-
roun, Kolin, Kladno). Paradoxné jsou na
4. misté Teplice. V prvni desitce jsou ddle
zastoupeny oba plzeriské venkovské okre-
sy (Plzen-jih a Plzeni-sever) a okres Brno
venkov.

Tento vyvoj urcitym zplisobem odrdZi
suburbaniza¢ni trendy, ndrdsty obyvatel
ptiméstskych tzemi vSak zdaleka nekom-
penzuji ztraty jejich jadrovych mést.

Nejvetsi ztraty (v pfepoctu na 1 000
obyvatel) zaznamenaly méstské okresy
Plzenn (1), Praha (7) a Ostrava (10).
V desitce nejztratovéjSich okresi dale
figuruji dva okresy z Moravskoslezského
kraje (Bruntdl, Karvind) a dédle okresy
Sokolov (Karlovy Vary), Prachatice (jizni
Cechy), Sumperk (Olomouc), Rychnov
nad Knéznou (Hradec Krilové) a Most
(Usti nad Labem).

Lze konstatovat, Ze témétf vSechny
kraje maji ztrdtové okresy. I kdyZ migrace

znaén€ koreluje s drovni zaméstnanosti,
1ze sledovat fadu obtizné vysvétlitelnych
skutecnosti. Mimo jiz zminénych Teplic,
zaznamendvajicich vysoce pozitivni saldo
pfi jedné z nejvysSich nezaméstnanosti,
jsou zajimavym pifpadem ztrity okresd
Prachatice, Sumperk a Rychnov nad
KnéZnou, které maji nadprimérmé Zivotni
prostiedi, a kde nezaméstnanost neni v re-
publikovém srovndni mimoiddné vysoka.

D. Stav a trendy vyvoje bydleni

Uroveti bydleni tizce (zejména nova
vystavba bytil) souvisi s migraci, ve vzta-
hu k nf se vSak objevuji nékteré obtizné
vysvétlitelné skutecnosti.

Podstatnd ¢dst okresti se zdpornou
migraci patii (alespoi z hlediska kvantita-
tivnich ukazatell) k Gzemim nejlépe vyba-
venym bytovym fondem.

V poctu byt (na 1 000 obyvatel) vede
Praha pred severoCeskymi okresy Teplice
a Most. Nésleduji Plzen, Usti nad Labem,
Brno a Ostrava. Desitku ,ispéSnych*
dopliluji severoceské okresy Chomutov,
Liberec a Jablonec nad Nisou. Nejniz§i
hodnoty vykazuji okresy jihomoravské,
Bieclav a Hodonin. Udaje jsou vztaZeny
k roku 2001, zahrnuji tedy vyvoj po
roce 1990. Zmény ve vybavenosti re-
gioni (okresi) byty nejsou vétSinou
vyznamné, nebot rozsah vystavby (cel-
kem za CR) byl méné neZ polovi¢ni
oproti predchizejicimu desetileti a tie-
tinovy ve vztahu k obdobi 1970-1980,
které predstavuje povalecnou kulminaci.

Nejvétsi priristky bytového fondu
byly v okresech Praha-zdpad, Cesky
Krumlov, Ceska Lipa, Tachov, Ceské Bu-
déjovice, Bruntdl a Cheb. Desitku dopliiu-
ji okresy Mladd Boleslav, Chomutov
a Vsetin. Mimo toto potadi dspé$nych jsou
okresy Brno-venkov a Praha-vychod. Toto
7zjiSténi znamend urcitou korekci ndzorQ
na extrémni suburbanizaci u zdzemi vel-
kych mést. Je v§ak zndmou skuteCnosti, Ze
¢éast novych bytl v ptfiméstskych tizemich
neni trvale obydlena, coZ ovSem nezname-
nd, Ze tento fond neni vyuzivan. Jak ve
velkych méstech, tak i v jejich okolf bydli
znaéné mnoZzstvi dlouhodobé piitomnych,
ovSem trvale neprihlaSenych osob.

Pii sledovéni pifrastkd (Gbytki) byto-
vého fondu za poslednich 10 let je patrnd
vyraznd diferenciace i v rdmci jednotli-
vych okrest.

Ubytky bytového fondu lze sledovat
jen za mensi tzemni jednotky neZ jsou
okresy. UvaZujeme-li za tyto jednotky

vy

spravni obvody obci s rozSifenou plisob-
nosti, je nejvétsi koncentrace téchto celkd
na sttedocesko-jihoceském pomezi (Cast je
dnes v kraji Vysocina). Jednd se o obvody
Blatnd, Votice, Pacov a Humpolec. Hum-
polec md prostfednictvim ddlnice DI
velmi dobrou dopravni polohu, Votice
predstavuji extrémni piipad v jinak vyraz-
né rozvojovém koridoru Praha — Ceské
Budgjovice — Horni Rakousko. Parado-
xem je i deprese bytového fondu v obvodu
Cesky Brod, ktery je soucdsti Prazského
regionu.

S vyjimkou okresu Praha-zépad a jizni
&asti okresu Praha-vychod (Ri¢ansko) jsou
piiristky bytd na tzemi stiednich Cech
vyrazné¢ podprimérné a nekoresponduji
s ekonomickou dspéSnosti izemi (piijmy,
zameéstnanost).

Vysoké ptirtustky obydlenych byt
v obvodech Lysd nad Labem (Milovice) ¢i
Vysoké Myto jsou disledkem regenerace
rozséhlého fondu armddnich byti, v pii-
padé Tyna nad Vltavou a Neratovic se
jednd o doznivani pomérné rozsahlé tzv.
komplexni bytové vystavby pocdtkem
devadesdtych let. ObtiZné vysvétlitelna je
vystavba byt na Bruntdlsku, které vyka-
zuje nejniZ$i pifjmy, nejvyssi nezaméstna-

o

nost a nejvyssi emigraci.

E. Ceny byta

Ceny byt doséhly ze vSech sledova-
nych jevl nejvyssi diverzity. Z Gzemniho
hlediska lze jejich zkresleni v dasledku
pokracujici regulace ndjemného povazo-
vat za méné vyznamné.

Ceny byt vyrazn€ souvisi s migraci,
kterd je ovlivnéna nabidkou dobte place-
nych pracovnich mist a vystavbou novych
byt. Novd vystavba je aZ na malé vyjim-
ky realizovdna developerskymi firmami
nebo pifimymi investory (budoucimi uZi-
vateli), méla by tedy odrdZet kupni silu
obyvatel. Vzhledem k dostupnosti dat jsou
pro srovndni uvazovény ceny starSich byta
vztazené k okresnim méstim resp. k vy-
branym méstim ve ,,venkovskych* okre-
sech. Ceny novych byt jsou totiZ vyrazné
méné diferencovany, regiondlni rozdily
jsou znacn€ ovlivnény cenami pozemk;
zcela vyjime¢nd situace je v atraktivnich
lokalitach hl. m. Prahy.

Zebficku vyrazng dominuje hlavni
mésto Praha, kde ceny jsou cca o 50 %
vy$8i neZ u atraktivnich krajskych mést,
které v potadi Hradec Kralové, Brno, Kar-
lovy Vary a Zlin nésleduji hlavni mésto.
Dalsi nevyrazné oddélenou skupinu tvoii
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sttedoCeskd mésta Beroun, Riéany, Klad-
no a Cernosice. Desitku doplituje Plzeii.
Piekvapenim je az 12. misto Ceskych
Budgjovic. Na opacném konci ZebiiCku
dominuje 5 mést Usteckého kraje (Most,
Teplice, Chomutoyv, Usti nad Labem a Dg-
¢in), kde cena ve srovndni s Kladnem je
jen 20-30 %. Nasleduji mésta severni
Moravy (Ostrava, Karvind, Bruntdl).
Desitku dopliiuji mésta Ceskd Lipa
a Louny.

Vysoké ceny starSich bytl jsou
v nekterych ptipadech ovlivnény nizkym
rozsahem nové vystavby (Hradec Krélové,
Zlin) a to jak ve méstech samotnych, tak
i v jejich ptfiméstském dzemi. Naopak
nizké cena star§ich bytii v Ceskych Budg-
jovicich zfejmé souvisi s pomérné rozséh-
lou vystavbou byt jak v samotném mésté,
tak v jeho okoli.

Relativné vysoké ceny ve stiedoCeskych
méstech jsou ovliviiovdny blizkosti hl. m.
Prahy. Jsou disledkem toho, Ze 1 pomérné
rozsdhld vystavba byt v pifméstském

ktery se sice v pifjmech (platech) pohybu-
je ukonce druhé desitky, nepochybné v§ak
patii k atraktivnim centriim.

Naprostym prekvapenim jsou vSak
tfeti Teplice, které téméf ve vSech ukaza-
telich dspéSnosti se pohybuji na konci
pelotonu, ptijmy vSak maji vyssi neZ Hra-
dec Krdlové. V prvni desitce jsou zastou-
peny ddle Nachod, Uherské Hradiste,
Opava, Frydek Mistek, Pardubice, Dé¢in
a Usti nad Labem. V prvni dvacitce nefi-
guruji nejvétsi mésta Praha, Brno ani
Plzeii, Karlovy Vary ¢i Ceské Bud&jovice.
Nejvyssi ,,spotfebu® vykazuji paradoxné
mésta (regiony) s nejveétsi nezamestnanos-
ti. To by mohlo znamenat, Ze rozsihld
socidlni podpora muZe byt generdtorem
rozvoje obchodnich center. Za ,,nejuspes-
néjsi* tak mohou byt povaZovany nékteré
regiony v ,,problémovych* oblastech se-
vernich Cech (Ustecky kraj) a severni
Moravy (Moravskoslezsky kraj).

Jsou zde relativné velmi vysoké pifj-
my, velmi nizké ndklady na bydleni

tzemi Prahy zdaleka neod-

povidd poptdvee, resp. Ze poSad? | obvod kraj okres p$rTstek TOB (%) | pSrTstek obyvatel (%)
’ . 1991 - 2001 1991 - 2001
cena novych byti je pro fadu |1 Lys§ nad Labem StSedoleskT Nymburk 26,4 17,6
zdjemcti nedostupnd. 2 Lernogice StSedo!eikT Praha-z§pad 12,6 9,9
3 T1In nad Vltavou Jiholeskl L_. Budnjovice 11,7 7,2
. , 4 GNS8r nad S§zavou Vysolina GNSrn. S. 9,5 2,7
F. Rozvoj maloobchodnich |5 Kaplice JiholeskT L. Krumlov 9,5 53
ploch 6 Bruntsl MoravskoslgzskT Brunt§l 9,5 1,1
Pokud by tento I'OZVOj 7 Ag Karlqvaiskl Cheb 9,5 3,2
odpovidal redlné poptavee 8 Domaglice PI_zeRskI~ Domaglice 9,4 11
boi adioval b 9 NovI Bor Libereckl L. L?pa 9,4 3,2
p.O z OZI’V V}’}a rovav y Ve Tio BystSice pod HostTnem ZInskT Kromn&g 8,9 15
zjednoduSené podobé vyda- |11 LeskT Krumlov JiholeskT L. Krumlov 8,5 2,9
je, resp. spotiebu obyvatel. |12 Valagsk® Klobuky Z!ZnskT _ ZlI2n 8,4 2,1
Regiondlni rozdily jsou po- | L_esk§ Lpa Libereckl L. L7pa 8,2 3.6
oy $né a nekdy obii? 14 Vysok® MIto Pardubickl DBst?n. O. 8,2 2,8
Inverne Z{laf:nea/ne y obliz- - 115 Tachov PlzeRskl __| Tachov 8,0 3,9
n¢ vysvétlitelné. 16 Fridlant nad Ostravic? | MoravskoslezskT | FrTdek-M?stek 8,0 12
Poradi nejuspésnéjsich |17 Mikulov JihomoravskT _ | BSeclav 7.9 14
regionii v tomto Zebficku 18 Krnqv ' Moravskoslezsk I Brur_1t§l 7,8 1,4
4 VELS fedchazeii 19 Frengt8t pod Radhogtim | Moravskoslezskl | N. Jil*n 7,6 3,0
pf)plra Ve} Sinu predehazeji- - o Neratovice StSedoleskl MnInk 74 3,0
cich analyz. 21 Ostrov KarlovarskT K. Vary 74 2,4
Pro zjednoduseni je pro |22 Hlul?n MoravskoilezskT Opava 7.4 0,8
hodnoceni pouzit dostupny 23 Langkroun Pe_irdublcbl Bst2n. O. 7,2 1,0
kazatel plochy hvpermar- 24 Tanvald L|bereckl~ Jabloneg n. N. 7,2 1,7
u . p y hyp 25 2lany StSedoleskl Praha-vIchod 7,2 6,2
keti (na 1000 obyvatel), [26 Rumburk Dsteckl IEY 7,0 33
které byly v celém rozsa- |27 KuSim Jihomoravskl | Brno-venkov 6,9 43
hu realizovany aZ po roce |2 Chomutov Bsteckl Chomutov 6.9 16
1990. PrestoZe je hodnoceni 2 Cheb Karlovarskl Cheb 6.1 37
T Jeho 30 [TSeba Vysolina Téeb?| 6,1 0,8
vztahovdno k okresum, ten-  [31 [ |_esk® Budnjovice JiholeskT L. Budnjovice 6,1 23
to typ obchodnich zafizeni |32 Olomouc OlomouckT Olomouc 6,0 11
je lokalizovan do mést, | Sokolov Bsteckl | Sokolov 6,0 12
resn. do ieiich bezprostied- 34 Glapanice Jihomoravskl Brno-venkov 5,9 3,0
, p: J,J p 35 Mlad§ Boleslav StSedoleskl M. Boleslav 5.2 2,6
niho okoli. 36 NTSany PlzeRskT PlzeR-sever 49 23
To, Ze potadi dominuje |37 Benegov StSedoleskT Benegov 4.8 1,4
Mlad4 Boleslav jisté neni 23 Jindl_éich'[v Hradec Jiho!ei'('sl(T J. le_aldec 4,3 (1);
o p p Teplice Bsteckl Teplice 4, -0,
pr?k}/apenlm. Na dr}lherfl 40 Hradec Kr§love KrglovehradeckT | H. Kr8lov® 37 -1,0
mist¢ je Hradec Krdlové, |21 BrandTs nad Labem StSedoleskT Praha-vIchod 3,6 1,7

a nedostatek nabidky pracovnich mist lze
ziejmé UspéSné kompenzovat trdvenim
casu v rozsdhlych obchodnich a zdbavnich
komplexech.

Diferencovany vyvoj poctu
obyvatel ve méstech
a regionech CR

V této Casti se zabyvdme porovndvé-
nim vyvoje poctu obyvatel vzhledem
k prirastku bytového fondu. Za statistic-
kou jednotku jsou uvazovdny sprdvni
obvody obcf s rozsitenou plsobnosti. Toto
¢lenéni je objektivnéjsi neZ okresy, jejichz
tizemi je ze sledovanych jevi Casto vniti-
né diferencovéno.

V nésledujici tabulce jsou tyto obvody
sefazeny dle prirastku byti a tento idaj
je konfrontovan s priristkem obyvatel.

Vyrazné nejrozvojovéjsi je obvod
Lysé n. Labem, kde ndrGst poctu obyvatel
je disledkem rozsdhlé revitalizace bytové-
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ho fondu v Milovicich. Samot-
né mesto Lysd n. Labem vSak
ve sledovaném obdobi déle sni-
Zovalo pocet obyvatel. Nartst
poctu obyvatel (17,6 %) je
nizsi, avSak v relaci s pifrast-
kem bytt (26,4 %).

Obvod Cernogice (vlastné
cely byvaly okres Praha-zdpad)
m4 nejvySsi relaci mezi piirQst-
kem byti (12,6 %) a pfirastkem
obyvatel (9,9 %). V piipadé tie-
Tyna n. Labem jiZ predstavuji
piirastek bytd 11,2 %, ndrtst jen
7,2 % obyvatel.

V dal$i skupiné obvodl
s prirGstkem byti cca 9,5 % je
pfirlstek poctu obyvatel vyz-
(vice nez 5,3 %). U obvodl
ASe a Zddru n. Sézavou oscilu-
je ndrlist poctu obyvatel okolo
3 %, u obvodu Bruntdlu jiz ¢ini
jencca | %.

Ve skupiné obvodl s pii-
ristky bytového fondu nad
7,0 % vykazuje nejvyssi prirls-
tek poctu obyvatel Tachov (cca
4 %), nejnizsi piirtstek pak
Domatzlice (cca 1 %).

Z obvodu krajskych mést
jovice, které pfi piirtstku bytl
nad 6,1 % vykazuji prirastek
obyvatel cca 2,3 %, dal§{ mésto
s pozitivnim vyvojem Olo-
mouc pak vykazuje pii téméf

stejném ndrlstu byt ndrast poctu obyva-

tel jen cca 1,0 %.

Z ostatnich obvodi statutdrnich mést
vykazuje Mladd Boleslav ndrist 2,3 %
obyvatel a z obvodi dalSich vétSich mést

Cheb ndrtst 3,7 % obyvatel.

Z piiméstskych obvodi velkych mést
(Prahy, Brna a Plzn€) mimo jiZ zminéné
Cernosice vykazuji nejvétsi dynamiku Ri-

¢any (0 6,2 % obyvatel), Slapa-
nice (3,0 % obyvatel) a Nyfany
(2,3 % obyvatel), Kufim (4,3 %)
a Brandys n. Labem (1,7 %).
Ostatni krajskd mésta zahr-
nuji dnes své priméstské tzemi
(ve veétsim ¢i menSim rozsahu)
do svého spaddového obvodu.
Vseobecné dochdzelo k po-
klesu obyvatel velkych mést.
V nésledujicim prehledu uvadi-
me 20 nejvice rastovych a 20

SeSazeno dle n8rTstu obyvatel

poSad? | mhsto kraj okres % n8rTstu obyv. | % n8rTstu bytT

1 TTn nad Vltavou * JiholeskT L. Budnjovice 19,2 21,8
2 Vysok® MTto PardubickT Bst2n. O. 12,2 20,1
3 Nepomuk * PlzeRskT PlzeR-jih 10,4 25,9
4 Blovice* PlzeRskT PlzeR-jih 7,7 11,5
5 L_ernogice * StedoleskT Praha-z§pad 6,4 9,5
6 Rosice * JihomoravskT Brno-venkov 6,2 8,3
7 ChotNbo$ * Vysolina H. Brod 55 12,8
8 Gamberk * PardubickT Pst2n. O. 4,9 9,9
9 Brunt§l MoravskoslezskT | Brunt§l 4,9 17,1
10 GNS8r nad S8zavou Vysolina GNS§rn. S. 4,7 13,2
1 Kralovice * PlzeRskT PlzeR-sever 4,5 4,0
12 Dobrugka * Krglovehradeckl | Rychnov n. K. 4,2 11,2
13 BystSice pod HostTnem * | ZI2nskT Kromnh%g 41 11,8
14 Neratovice StedoleskT MnIn2k 4,0 12,6
15 JindSichTv Hradec JiholeskT J. Hradec 4,0 8,7
16 VodRany * JiholeskT Strakonice 4,0 7,0
17 KuSim * JihomoravskT Brno-venkov 3,6 6,4
18 Broumov KrglovehradeckT | N§chod 3,5 71
19 PodboSany* Dsteckl Louny 3,4 6,3
20 Vizovice * ZInskT ZIn 3,3 38
pozn.:mista oznalen§ * majz m@n neg 10 000 obyvatel, vitginou i m@ni neg 5 000 obyv.

SeSazeno dle ztr§ty obyvatel

poSad? | mhsto kraj okres % n8rTstu obyv. | % n8rTstu bytT

1 B2ina DsteckT Teplice -6,7 1,8
2 Stod * PlzeRskT PlzeR-jih -6,3 3,6
3 Litv2nov Dsteckl Most -5,8 1,0
4 PSerov OlomouckT PSerov -5,8 0,3
5 Louny DsteckT Louny -5,6 0,4
6 LeskT Brod * StSedoleskT Kol2n 5,1 -35
7 Gidlochovice * JihomoravskT Brno-venkov -5,0 1,6
8 Otrokovice ZI2nskT ZIn -5,0 2.4
9 Nymburk StéedoleskT Nymburk -4,9 0,6
10 Karlovy Vary KarlovarskT K. Vary -4,8 13
1 Karvin§ Moravskoslezskl | Karving -4,8 2,2
12 LeskT TNgn MoravskoslezskT | Karving -4,7 0,7
13 PSeloul PardubickT Pardubice -4,6 23
14 PlzeR PlzeRskT PlzeR-misto -4,5 0,3
15 Kraslice * KarlovarskT Sokolov -4,4 1,2
16 Blatn§ * JiholeskT Strakonice -4,3 05
17 Kostelec nad Orlic? * Krglov@hradeckl |Rychnov n. K. -4,3 -1,0
18 Kol’n StedoleskT Kol?n -4,2 2,0
19 Vlagim StSedoleskT Benegov 4,2 07
20 Rakovnzk StSedoleskT Rakovnzk -4,2 -1,1

pozn.:mista oznalen§ * majz m@ni neg 10 000 obyvatel, vitginou i m@nN neg 5 000 obyv.

mésta, kterd jsou obcemi s rozSifenou pi-

sobnosti).

nejvice ztracejicich mést (sledovana

vy

V prvni dvacitce jsou tfi mésta jiho-
Ceskd a tfi mésta z Plzenského kraje.
V posledni dvacitce je pét mést stiedo-
Ceskych a tii mésta z Usteckého kraje.
Mezi ristovymi mésty jsou vétSinou
mald mésta, kterd nevykazuji pozitivni

socidlné¢ ekonomicky vyvoj. Mezi ztré-
tovymi mésty jsou i men$i mésta, a to

i mésta s dobrou dostupnosti do nadregi-

vice).

ondlnich center (Cesky Brod, Zidlocho-

Pomémé vyznamny pokles obyvatel
zaznamenala i mésta s relativné vétSim
prirastkem byta. Jednd se zejména
o nésledujici mésta:

kraj misto pokles obyvatel v % n8rTst bytT v %
PlzeRskT Stod -6,3 3,6
ZInskT Otrokovice -5,0 2.4
PlzeRskT Domaglice 41 6,7
JihomoravskT Kyjov -3,9 3,7
Dsteckl Teplice -3,7 3,1
Dsteckl Pst2 nad Labem -2.8 2.9
Kr§lovohradeckT |Hradec Kr§lov® -2,8 4,6
StSedoleskT P$?bram 27 3,9
OlomouckT Jesen?k -2,6 46
Vysolina BystSice nad Perngtejnem -2,5 6,1
MoravskoslezskT | RTmaSov -25 5,7
KarlovarskT Ostrov 24 6,3
PlzeRskT Horgovskl TIn 2.2 5.4
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4 - Havifov
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Z uvedeného vyplyvd, Ze ani pomérné
rozsahld vystavba bytl nemusi znamenat
zvySeni nebo stabilizaci poctu obyvatel.
Pfi podpote bytové vystavby by méla byt
uvazovdna 1 jeji moznd Gcinnost.

Obecné by tato podpora méla byt smé-
fovdna spise k podpote Zddouci migrace,
neZ k saturaci problémovych regiont.

Z krajskych mést jeding Ceské Budg-
jovice nezaznamenaly pokles obyvatel
Olomouc ztratilo cca 0,2 % obyvatel a tfeti
Liberec cca 2,0 obyvatel. Praha ztratila
3,7 % a Plzenl dokonce 4,5 % obyvatel.

Z mést nad 25 tis. obyvatel mély pozi-
tivni vyvoj jen Cheb (3,3 %), Bieclav
a Novy Ji¢in (1,9 %), Trebic (1,7 %),
Krmov (1,3 %), Mlad4 Boleslav (0,9 %),
Pisek (0,8 %) a Uherské Hradisté (0,4 %).

Za pozitivni lze povaZovat ndrist
poctu obyvatel nékterych stalych regiondl-
nich center (zejména v Plzeiiském kraji).

Ndrtsty poctu obyvatel zaznamenaly
jen Ctyfi kraje v poradi Stfedocesky, Kar-
lovarsky, Liberecky a JihoCesky. Porovnd-
me-li toto pofadi s pfirtistkem trvale obyd-
lenych byth je kraj StfedoCesky aZ na
10. misté

Karlovarsky  na 2. misté
Liberecky na 7. misté
Jihocesky na 3. misté

Nejvétsi prirdstek byt byl v kraji
Usteckém, ktery s pasivnim saldem poctu
obyvatel je na 9. mist€. Moravskoslezsky
kraj je se zdpornym piiristkem poctu oby-
vatel na 12. misté, v piirlstcich byti se
fadi na 8. misto.

Zaveér

V osidleni CR se v 90. letech projevila
pomerné vyznamnd zmeéna trendd. VétSina
velkych mést zaznamendvd dbytek poctu
obyvatel. Tento Ubytek je jen v ¢dstecné
mite kompenzovan ndristem poctu obyva-
tel v ptfiméstském tzemi. I pres relativné
rozsdhlou vystavbu byt zistdvd vybave-
nost piiméstského tzemi Prahy a Brna
byty (pocet bytti na 1 000 obyvatel) pod
primérem krajti, v piipadé piiméstského
tizemi Brna i pod celostdtnim primérem.
Statistika sledujici trvale obydlené byty je
pochopitelné zkreslena existenci novych
byt (ve méstech i v pfiméstském tzem),
které nejsou vykazovany jako trvale obyd-
lené.

Nepochybné v nekterych regionech,
zejména na Ustecku, Cdste¢né téZ na

Ostravsku, je redlny nadbytek byti. Odvo-
zovat to Ize z ceny byt (resp. i z vySe
ndjemného) v téchto regionech (méstech),
kterd je hluboko pod republikovym pri-
mérem. To znamend, Ze prostfedky vkla-
dané do modernizace bytového fondu,
resp. 1 do podpory nové vystavby, mohou
byt v nékterych méstech témér jistou ztra-
tou. Ceny byt jsou v n€kterych piipadech
1 niz81 neZ ndklady na jejich komplexni
modernizaci.

Expanze bydleni do piiméstskych
lizemi zatim nenabyla statisticky vyznam-
nych hodnot. Vybavenost byty (pocet na
1 000 obyvatel) je v téchto tizemich o 15
az 20 % niz8i neZ v jadrovych méstech,
novou vystavbou se vSak v ptiméstskych
tizemich vyrazn€ zvétsila kvalita bytového
fondu.

Vétsim problémem je urbanistické
a architektonické feSeni rozvojovych zon.
Na rozdil od vystavby bytovych domd,
kde findlnim produktem je obvykle do-
konceny aredl véetné Uprav zelené, v pri-
padé developerskych projektti zon rodin-
nych domil jsou tpravy vefejnych prostor
Casto na velmi nizké drovni.Velkym pro-
blémem je skuteCnost, Ze podstatnd Cdst
nové vytvorenych pozemki je zastavéna
stavbami velmi nizké architektonické
trovn€ a znacnd ¢dst pozemkl neni dlou-
hodobé zastavovdna. Ndkup pozemki
v atraktivnich lokalitich dnes predstavuje

Z ploch sledovanych v UP obci je
zatim vzhledem ke kapitdlové nedostatec-
nosti obci 1 developert, (Casto jen speku-
lant®) realizovdna jen mensi ¢4st. Rozsdh-
lejsi tspésné projekty byly realizovany jen
v pomérné malém poctu obci, ne vidy
vSak v lokalitich s dobrou vazbou na
vykonnou dopravni infrastrukturu. V né-
kterych piipadech se rozvojové lokality
ani nevyznacuji nadprimérnou drovni
obytného prostiedi.

Velmi zdvaznym problémem je expan-
ze obchodnich center a dal$ich ekonomic-
kych aktivit do pifméstské krajiny, pfi-
cemzZ v zastavéném tzemi vétSiny velkych
mést existuji rozsdhlé nevyuZité tzemni
rezervy. Je ziejmé, Ze zejména velké ma-
loobchodni aredly jiz v nékterych regio-
nech (zejména se jednd o Ustecky a Mo-
ravskoslezsky kraj a dile o aglomeraci
Hradec Krilové — Pardubice) svym sou-
hrnnym rozsahem prodejni plochy prekro-
¢ily redlnou potiebu. V posledni dobé vSak
JjiZ nové komer¢ni projekty jsou lokalizo-

véany do zastavéného tzemi mést a maji

v

Ve strategickych dokumentech kra-
ju se témér vidy objevuje poZadavek na
realizaci délnice, v niZ je spatfovan
hlavni generator prosperity. Z uvede-
nych analyz vyplyva, Ze rada regionu,
ktera ma velmi dobré napojeni na dal-
ni¢ni sit nebo koridorové Zelezni¢ni
trati, nevykazuje vyznamnéjsi dynami-
ku, naopak se v nékterych pripadech
jedna o dzemi problémova. Je ziejmé,
Ze priciny vyvoje téchto regioni po roce
1990 jsou daleko strukturovanéjsi.
téZ vétsi rozsah meziregionalni mobility
(denni dojiZdka za praci). I kdyZ dnes je
prakticky jedinym vyznamnym cilem
hl. m. Praha, je otdzkou, zda jsou tyto
trendy vyhledové pozitivni.

Vyznamnou otdzkou je bydleni. Prob-
l1ém neni ani tak v absolutnim nedostatku
bytd, ale predevsim v substandardni trovni
podstatné ¢asti tohoto fondu (nejednd se jen
o byty v panelovych domech), ale i o jeho
regiondlni rozmisténi. Ceny bytl (pfipadné
neregulované ndjemné) lze povaZovat za
velmi objektivni indikdtor ekonomické
trovné (atraktivity) mést, resp. regiond.

Tento piispévek si neklade ze cil
zevrubnou analyzu zmén ve vyuZzivdni
tizemi, ke kterym doSlo v uplynulych cca
deseti letech. Naznacuje, Ze nékteré dosa-
vadni trendy byly nastoleny bez védo-
mi jejich mozZnych budoucich dusledku.
Autor se domnivd, 7e zde nastinénym
1 dal$im problémtim by méla byt vénovana
rozsahlejsi diskuse. Dal§{ pokracovéni ne-
usmériiovaného ,,vyvoje osidleni“ by
mohlo mit v nékterych regionech velmi
problematické dusledky.
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