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SBIiRKA ZAKONU 2007

Castka 9 — &is. 23

Vyhlaska o podrobnostech vymezeni vodnich dél evidova-
nych v katastru nemovitosti Ceské republiky. Uginnost od
1. 3.2007.

Cistka 10 — &is. 26

Vyhlaska, kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapi-
sech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjSich predpist, a zakon €. 344/1992 Sb., o katas-
tru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon), ve zné-
ni pozdgjsich predpist, (katastralni vyhlaska). Uginnost od
1.3.2007.

Cistka 18 — &is. 40

Uplné znéni zakona &. 365/2000 Sb., o informacnich systé-
mech vefejné spravy a o zmeéné nekterych dalsich zakont,
jak vyplyva z pozdéjsich zmén.

Cistka 31 - &is. 66

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpoie
regionalniho rozvoje, ve znéni pozdgjiich predpist. Uéinnost
od 1. 5.2007.

Castka 31 - &s. 68

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). V § 15 odst.
1 se zruSuje pism. e). Podle novelizovaného znéni tak vy-
konavaji u staveb podléhajicich integrovanému povoleni pi-
sobnost stavebniho tfadu ve vSech vécech obecné stavebni
ttady. Uéinnost od 4. 4. 2007.

Cistka 33 — &s. 76

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 540/2002 Sb., kterou se
provadgéji neéktera ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o oce-
novani majetku a o zméné nékterych zakont (zakon o oce-
fiovani majetku), ve znéni pozdgjsich predpisi. Uinnost od
13. 4.2007.

SBIiRKA PRAVNICH PREDPISU HLAVNiHO
MESTA PRAHY

Natizeni ¢. 2/2007 Sb. hl. m. Prahy, kterym se méni vy-
hlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni

pozdgjsich predpisti. Nové znéni &l. 39 Vytahy. Uginnost od
1.3.2007.

VESTNIK VLADY

pro organy kraju a organy obci

Castka 1/2007

Sdéleni Ministerstva vnitra o oprave tiskové chyby v Prilo-
ze k usneseni vlady ze dne 18. 10. 2006 ¢. 1181 o Postupu
ustiednich organt statni spravy, krajskych ufadi a magistrati
hlavniho mésta Prahy a izemné ¢lenénych statutarnich mést
pfi realizaci systému dozoru a kontroly uzemnich samosprav-
nych celkd, zvefejnéné v ¢astce 6/2006 (rocnik 4).

CENOVY VESTNIK MF

Castka 1/2007 (zakladni Fada)

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 7/2006, kterou se vydava ceno-
va mapa stavebnich pozemkii mésta Karviné ¢. 5, G¢inna od
1.1.2007.

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 22/2006, kterou se vydava ce-
nova mapa stavebnich pozemkid mésta Ostravy ¢. 7, u¢inna
od 1. 1. 2007.

Obecné zavazna vyhlaska €. 7/2006, kterou se vydava 11.
cenova mapa stavebnich pozemku statutarniho mésta Mlada
Boleslav, t¢inna od 1. 1. 2007.

Piehled cenovych map stavebnich pozemkt obci (CMSP),
stav k 31. 12. 2006.

SBiRKA ROZHODNUTI

Nejvyssiho spravniho soudu

Z obsahu c&isla 2/2007

— ¢&. 1067 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2006, ¢&j. 2 As 71/2005-134). Statni kontrola:
meéfeni hluku z provozoven sluzeb. Tyka se § 88 odst.
2 zakona €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni zako-
na ¢. 274/2001 Sb. (nyni téZ ve znéni zakonu ¢. 320/2002
Sb., €. 274/2003 Sb. a ¢. 392/2005 Sb.) a § 12 odst. 2
pism. a) zékona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Z roz-
sudku vyplyva:
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Provadi-li organ ochrany vefejného zdravi méreni
hluku z provozovny sluZeb bez pritomnosti provo-
zovatele této sluzby, pripadné jeho zaméstnance ¢i
zastupce, a bez toho, aby provozovatel byl o méfeni
vyrozumén, postupuje v rozporu se zikonem [88 odst.
2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, § 12 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole].
S ohledem na zvlastni charakter méfeni hluku z pro-
vozoven sluZeb vSak neni ti'eba, aby byl provozovatel
sluZzby o méi'eni vyrozumén dopi‘edu a méieni byl pii-
tomen po celou jeho dobu. Naopak v zajmu zajisténi
Fadného a pravdivého zméfeni hluku je Zadouci, aby
organ ochrany vefejného zdravi v okamziku, kdy jiz
nebude mozné i¢el méieni zmafrit, provozovatele, pii-
padné jeho zaméstnance ¢i zastupce, ktery se v pro-
vozovné zdrZuje, o probihajicim méfeni vyrozumél
a prizval ho k ucasti na ném.

SPRAVNi PRAVO

Cislo 1/2007

Mgr. J. Handrlica: Vefejnopravni opravnéni provozovatell
siti k cizim nemovitostem (v sektorech elektroenergetiky,
plynarenstvi, telekomunikaci, vodovodi a kanalizaci).
Obsahla analyza platné pravni Gpravy.

PRAVNI RADCE

Cislo 2/2007

Mgr. P. Kotrady, Bc. M. Semela: Geometricky plan postra-
chem pravnika?

Cilem autord je pfispét k lep§imu vnimani geometrického
planu mezi Sirokou pravnickou vefejnosti. V ¢lanku autoti
uvadéji pravni upravu vztahujici se ke geometrickému planu,
obsazenou v novém stavebnim zakon¢ a v nové katastralni
vyhlasce, uc¢inné od 1. 3. 2007.

Cislo 3/2007

JUDr. Miloslava Prudilova: Novy stavebni zakon (1. ¢ast).
Autorka uvadi zmény oproti pfedchozi pravni Gpravé a za-
byva se obsahem ¢asti druh¢ a tieti zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ucinného od 1. 1. 2007 (s vyjimkou upravy vztahti v uzemi).

NORMALIZACE

V prosinci roku 2006 byly do soustavy ¢eskych technickych
norem zavedeny CSN EN 1995-1-1 Navrhovani dievénych
konstrukei — Cast 1.1: Obecna pravidla — Spoleéné pravidla
a pravidla pro pozemni stavby a CSN EN 1995-1-2 Navrho-
véni dfevénych konstrukci — Cést 1.2: Obecna pravidla — Na-
vrhovani na G¢inky poZaru.

STAVITEL
Cislo 2/2007

Doc. Ing. P. Kuklik, CSc., Ing. A. Kuklikova, Ph.D.: Navrho-
vani dievénych konstrukei.
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Prvni ¢ast komentare k nové vydanému souboru norem, v niz
se autofi zabyvaji vySe citovanou CSN EN 1995-1-1.

Cislo 3/2007

Doc. Ing. P. Kuklik, CSc., Ing. A. Kuklikova, Ph.D.: Navrho-
vani dfevénych konstrukei.

Druh4 &ast, obsahujici komentai k CSN EN 1995-1-2.

MODERNI OBEC

Cislo 2/2007

PhDr. J. Ondrackova: Nebezpeci pozaru je stejné jako v kla-
sickém zdéném domé.

Clanek na téma Panelové domy a sidlists.

Mgr. J. Janecek: Kdy (ne)uzit maly statni znak a ufedni
razitko.

JUDr. Eva Sromova: Stavba na cizim pozemku. Podminky
vyvlastnéni nebo zfizeni vécného bifemena. Jaka jsou dalsi
mozna feSeni.

Clanky v rubrice Pravni poradna.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 7/2007

JUDr. P. Gronwaldtova Wagnerova: Je fizeni podle § 5 OZ
fizenim spornym?

Autorka podrobné rozebira a vyjadiuje se k otazkam aplikace
§ 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v fizeni o ochrané
pokojného stavu podle § 5 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Cislo 9/2007

Ing. M. Grombitik, Ing. M. Némec: Modernizace a opravy
panelového bytového fondu.

Autofi se nadepsanému tématu vénuji z hlediska chyb a ne-
dostatkut pfi realizaci.

Cislo 11/2007

JUDr. J. Némec: Ke vztahu § 5 obCanského zakoniku vuci
novému spravnimu fadu.

Ohlas na ¢lanek JUDr. P. Gronwaldtové Wagnerové (Vefejna
sprava ¢islo 7/2007).

Cislo 12/2007

Mgr. M. Bus: Hlukové znecisténi — zavazna Skodlivina Zivot-
niho prostiedi.

Clanek upozoriiuje na kompetence a tkoly orgénii vefejné
spravy, tykajici se hlukové problematiky (strategické hluko-
vé mapy, protihlukové akéni plany, prevence).

NOVE PUBLIKACE

Nakladatelstvi LINDE Praha, a. s. vydalo publikaci ,,Prova-
déci predpisy k novému stavebnimu zakonu“ s poznamkami
autorského kolektivu J. Dolezal — J. Mare¢ek — V. Sedlacko-
va — T. Sklenaf — M. Tunka — Z. Vobratilova.
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INFORMACE A STANOVISKA

Zména odstavci v § 50 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obec-
nych technickych poZadavcich na vystavbu, ve vztahu
k § 61 téze vyhlasky.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne
31.1.2007, ¢j. 1466/07-82)

Clankem I — body 2, 4, a 5 vyhlagky ¢&. 502/2006 Sb., kterou
se méni vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998
Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, bylo
zruseno pét ustanoveni vyhlasky €. 137/1998 Sb., ze kterych
mohla byt povolena vyjimka. Tim se v § 61 citované vyhlas-
ky stala bezpfedmétnymi tam uvedena vyjimkova ustanoveni
§ 4 odst. 5, § 8 odst. 2,3,4a§ 9 odst. 1.

Ur¢ita pochybnost by v této souvislosti mohla vzniknout pti
aplikaci vyjimkovych ustanoveni (odstavcl) v § 50 této vy-
hlasky, jejichz oznaceni bylo zménéno vyhlaskou €. 502/2006
Sb. Jelikoz jejim €l. I — bodem 6 byly v § 50 zruseny odstav-
pouze jeden, a to odstavec 5 podle pivodniho oznaceni, ktery
byl nove¢ oznacen Cislem 4. Dtivéjsi ,,nevyjimkové odstavee
3 a 6 maji po ptecislovani oznaceni 2 a 5, coz byla pavod-
né oznaceni odstavcd vyjimkovych. Je vSak nepochybné, Ze
vyjimku lze povolit pouze z pivodniho odstavce 5 (nové od-
stavce 4) a ze v dané situaci neni mozné fidit se v aplikacni
praxi jinym nez vécnym a logickym vykladem.

Pro tuplnost je tfeba upozornit, ze obdobné vyjimkové usta-
noveni obsahuje vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poza-
davcich na vyuzivani tzemi, v § 26.

Bezplatny vefejny piistup k CSN podle 196 odst. 2 sta-
vebniho zédkona.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne
12. 3. 2007 ¢j. 7143/07-82)

V novém stavebnim zékon¢ ¢. 183/2006 Sb. bylo ustanoveni
odstavece 2 § 196 do navrhu zakona doplnéno az v zavérené
fazi legislativniho procesu. Uvedené ustanoveni zni: ,, Pokud
tento zékon nebo jiny pravni piedpis vydany k jeho prove-
deni stanovi povinnost postupovat podle technické normy
(CSN, CSN EN), musi byt tato technickd norma bezplatné
vefejné piistupna.*

Stavebni zakon v soucasné dobé nestanovi povinnost postu-
povat podle konkrétni technické normy (CSN, CSN EN).
Z jeho provadécich ptedpisti pouze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.,
o0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, v § 20 odst. 5
pism. a) odkazuje na pfislusnou Ceskou technickou normu
tykajici se projektovani mistnich komunikaci (CSN 73 6110:
2006).

Slova ,,bezplatné vefejné pfistupna“ je tieba vnimat jako
moznost (opravnéni) bezplatné se s technickou normou se-
znamit, nikoliv jako povinnost takovou normu bezplatné
zvetejiiovat nebo dokonce bezplatné ji ziskavat. V stavebnim
zakoné neni specifikovano, kdo ma tuto pfistupnost praktic-

ky zabezpecit, jak ma byt tato bezplatna ptistupnost praktic-
ky zajiSténa. Neni ani jednoznacné stanoveno, co je minéno
pod pojmem ,,bezplatné vefejné pristupna“.

Nejasnosti tykajici se bezplatné vetejné ptistupnosti jsou fe-
$eny mezi Ministerstvem priimyslu a obchodu, resp. Ceskym
normalizaénim institutem, Ufadem pro technickou norma-
lizaci, metrologii a statni zkusebnictvi a Ministerstvem pro
mistni rozvoj.

Podle § 5 odst. 8 zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych po-
zadavcich na vyrobky a o zméné a o doplnéni nékterych za-
konti, ve znéni pozd&jSich predpisi, plati, Zze Ceské technické
normy nebo jejich ¢asti vydané na jakémkoliv nosi¢i sméji
byt, pokud zvlastni zakon? nestanovi jinak, rozmnozovany
a roz§ifovany jen se souhlasem povéfené pravnické osoby
nebo za podminek stanovenych v odstavci 6 se souhlasem
Utadu (Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni
zkusebnictvi).

9 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon).

Nadale plati, ze ¢eské technické normy nebo jejich ¢asti mo-
hou byt rozmnoZovéany a rozsitovany jen se souhlasem Ces-
kého normaliza¢niho institutu a tento princip nebyl zpochyb-
nén ani stavebnim zdkonem. Nejde tedy o naruseni zavazka
k evropskym a mezinarodnim normalizanim organizacim.

Z tohoto ditvodu Cesky normalizaéni institut i po 1. lednu
2007 postupuje v oblasti prodeje, distribuce a povolovani
a rozmnozovani a rozsifovani norem v souladu s dosavadni
praxi opfenou o zakon ¢. 22/1997 Sb.

Autorizovany inspektor — zkous$ky uchazeéi, seznamy
autorizovanych inspektori.
(informace)

Ptipravu, provadéni a obsah zkousek uchazeci stanovi pro-
vadéci pravni predpis k zédkonu ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a to vyhlaska
¢.498/2006 Sb., o autorizovanych inspektorech, publikovana
ve Sbirce zakonu v ¢astce 163/2006 dne 28. 11. 2006. Zatim
se shromazd'uji ptihlasky uchazeci, terminy zkousek nejsou
dosud stanoveny.

Podle § 6 odst. 2 této vyhlasky budou ptislusné profesni ko-
mory (Ceskd komora architekttl, Ceska komora autorizova-
nych inzenyrti a technikd ¢innych ve vystavbé) zpisobem
umoziujicim dalkovy ptistup poskytovat z jimi vedené evi-
dence autorizovanych inspektori jméno, pfijmenti, titul, adre-
su pro dorucovani, datum jmenovani do funkce a elektronic-
ké nebo telefonni spojeni, pokud je autorizovany inspektor
uvedl. Logicky tedy vyplyva, ze pfislusné profesni komory
uvedenym zplsobem zvefejni seznamy autorizovanych in-
spektord, byt’ jim to stavebni zakon ani citovana vyhlaska
vyslovné neuklada.
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K DOTAZUM NA APLIKACI NOVYCH
STAVEBNICH PREDPISU

Terénni upravy ve svétle nového stavebniho zakona.
(stanovisko odboru stavebniho fadu MMR)

Terénni tipravy jsou v novém stavebnim zakon¢ definovany
pro ucely tohoto zakona v § 3 odst. 1. Pro uskute¢néni terén-
nich Gprav zakon vyzaduje:

Z tzemniho hlediska:

Terénni upravy vyzaduji podle § 80 odst. 2 rozhodnuti o vy-
uziti uzemi, které 1ze podle § 78 odst. 3 nahradit za zakonem
stanovenych podminek vefejnopravni smlouvou. U terénnich
uprav specifikovanych v § 96 odst. 2 pism. e) posta¢i izemni
souhlas. Podle § 80 odst. 3 a 4 izemni rozhodnuti ani izemni
souhlas nevyzaduji sjezdy z pozemnich komunikaci na sou-
sedni pozemky; to vSak neplati, jde-li o izemi, kde se proka-
zateln€ nachazeji archeologické nalezy.

Z hlediska stavebniho fadu:

Stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu nevyzaduji
terénni Gipravy specifikované v § 103 odst. 1 pism. f) pod body
1 a2, popt. body 3 a 4. Ohlaseni pak podle § 104 odst. 2 pism.
f) postaci pouze u terénnich uprav, neuvedenych v § 103 odst.
1 pism. f) v bod¢ 1. Tzn., ze ohlaseni postaci tehdy, jde-li
0 Upravy terénu, nasypy a vykopy vétsiho nez tam uvedeného
rozsahu nebo (popf. zaroven) hranicici s vefejnymi pozemni-
mi komunikacemi ¢i vefejnym prostranstvim. VSechny ostat-
ni terénni upravy vyzaduji stavebni povoleni.

Odstrafiovani terénnich Uprav je upraveno v § 128 odst. 5
(povoleni) a v § 129 odst. 7 (nafizeni).

Priikaz opravnéni ke vstupu na pozemky a do staveb pod-
le § 172 odst. 4 nového stavebniho zikona.
(stanovisko odboru stavebniho fadu MMR)

Tento prikaz neni ve stavebnim zakon¢ novinkou. Prokaza-
ni opravnéni ke vstupu na pozemky a stavby zvlastnim pra-
kazem jiz pozadoval § 134 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
platného a uc¢inného do 31. 12. 2006, a lze predpokladat, ze
takovy prikaz povéfeni zaméstnanci obci (,,opravnéné tied-
ni osoby“) méli. Novy stavebni zakon v § 172 tuto pravni
upravu pfevzal. Navic uvadi, jaké tidaje by mél obsahovat
prikaz o tom, Zze konkrétni zaméstnanec stavebniho utadu,
organu Gizemniho planovani ¢i obce je Gfedni osobou oprav-
nénou vstupovat na pozemky, stavby a do staveb. Kdo je
opravnénou ufedni osobou upravuje zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v § 15.

V ptipadé pretrvavajicich nejasnosti se 1ze obratit na pfislus-
ny krajsky tfad, ktery podle § 61 odst. 3 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpi-
s, a podle § 67 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ziizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist, poskytuje or-
ganiim obci metodickou a odbornou pomoc pti vykonu pie-
nesené pusobnosti ve vécech, které stanovi zvlastni zakony,
tedy i stavebni zakon.
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Dokumentace staveb ¢i zmén staveb, které nevyzaduji
stavebni povoleni ani ohlaSeni.
(stanovisko odboru stavebniho fadu MMR)

K dotazu, zda je povinnosti stavebnika zajistit dokumentaci
téchto staveb [jmenovité vedeni technického zafizeni uvnitt
budov a jejich stavebnich uprav, uvedenych v § 103 odst. 1
pism. b) bod 2. stavebniho zakona], je tfeba uvést, ze staveb-
ni zdkon zpracovani takové dokumentace nevyzaduje.

Potizovani fotodokumentace pii kontrolnich prohlidkach
staveb.
(stanovisko odboru stavebniho fadu MMR)

K dotazu bylo sdéleno:

Stavebni dozor a zvla$tni pravomoci stavebniho ufadu jsou
upraveny v § 132 az 141 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovanim a stavebnim fadu (stavebni zédkon). Podobné
byla uvedena problematika upravena v § 98 a nasl. zakona
¢. 50/1976 Sb., ktery pozbyl G¢innosti dne 31. 12. 2006.
Pfedmét a pribéh kontrolni pohlidky stavby upravuje usta-
noveni § 133 a § 134 stavebniho zakona, ze kterych vyplyva,
ze predmétem kontrolni prohlidky stavby je predevsim zjis-
tovani stavebné technického stavu stavby, ¢i zda je stavba
uzivéana jen k povolenému tcelu a stanovenym zplsobem.
Z ustanoveni § 133 odst. 5 stavebniho zédkona vyplyva, ze
stavebni Ufad vede o vykonanych prohlidkach jednoduchou
evidenci, ze které musi byt mimo jiné patrné, kdy byla kon-
trolni prohlidka provedena, které stavby se tykala a co bylo
jejim vysledkem.

Ustanoveni § 192 stavebniho zdkona stanovi, ze na postupy
a fizeni neupravené stavebnim zakonem se pouziji ustanove-
ni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist. Vyznamnymi podklady ¢i pfilohami spisovych ma-
terialti jsou dikazni prostfedky, obrazové a zvukové zazna-
my a zaznamy na elektronickych mediich. Z obecnych zasad
spravniho fadu lze dovodit, Ze povéfeni pracovnici staveb-
niho tfadu jsou opravnéni dokumentovat prubeh kontrolni
prohlidky tak, aby byl ziskany material (napt. zdokumento-
vani stavebné technickych nedostatkti stavby ¢i skuteéného
provedeni stavby, které je v rozporu s ohlasenim ¢i pravo-
mocnym stavebnim povolenim) dostate¢nym podkladem pro
nasledné posouzeni ptipadu. Z hlediska stavebniho zdkona
mohou byt uvedené materialy pouzity jako dikazni prostied-
ky pouze v ramci daného fizeni a v fizenich navazujicich.

Plati znéni § 104 zakona ¢. 183/2006 Sb. v plném rozsahu
i pro stavby vodnich dél, pokud to neni vyslovné vylouceno
jako napft. v odstavci 2 pism. b) uvedeného paragrafu?

Odpovéd odboru stavebniho fadu MMR:

Obecné plati, Ze specialni stavebni ufady postupuji pti povo-
lovani staveb (napf. vodnich dél) podle stavebniho zékona,
pokud zvlastni zakon [napf. zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisit] nestanovi jinak.
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Povolovani vodnich dél, ktera vymezuje § 55 vodniho zéko-
na, se fidi § 15 tohoto zékona, ktery zni:

,$15
Stavebni povoleni k vodnim diliim

(1) K provedeni vodnich dél, k jejich zménam a zméndm je-
Jich uzivani, jakoz i k jejich odstranéni je treba povoleni vo-
dopravniho uradu. Slouzi-li vodni dilo k nakladani s vodami
a je-li vydani tohoto povoleni k nakladani s vodami tieba, Ize
je povolit, bylo-li povoleno odpovidajici nakladani s vodami
nejpozdeji soucasné s povolenim stavby vodniho dila.

(2) Udrzovact prace, které by mohly negativné ovlivnit Zi-
votni prostiedi nebo stabilitu vodniho dila, je jeho viastnik
povinen ohlasit °) vodopravnimu uradu. OhldSeni podléha
i obnova vodnich dél znicenych zZivelni pohromou nebo ha-
varii; v téchto pripadech cini lhiita pro sdéleni vodopravniho
uradu, Ze proti obnoveni nema namitek, 15 dnii.

(3) Vodopravni urad ve stavebnim povoleni stanovi povin-
nosti, popripadé podminky, za kterych je vydava, a ucel, kte-
rému md vodni dilo slouzit; stanovené povinnosti musi byt
v souladu s timto zakonem.

(4) Vodopravni urad vykonava piisobnost specialniho staveb-
niho uradu podle zvlastniho zdkona.

Technické pozadavky na vodni dila stanovi vyhlaska Minis-
terstva zemédelstvi €. 590/2002 Sb., o technickych pozadav-
cich pro vodni dila, ve znéni vyhlasky ¢. 367/2005 Sb.

Je pravda (podle informace deniku Dnes), Ze v chrané-
nych uzemich je moZno stavét jen na zakladé stavebni-
ho povoleni, nikdy na ohlaseni? Jsme stavebni uiad, kde
vétSina uzemi je v CHKO a tudiZ veSkeré stavby v tomto
tuzemi budou jen na stavebni povoleni?

Odpovéd odboru stavebniho fadu MMR:

Stavby, terénni pravy, zafizeni a udrzovaci prace uvedené
v § 104 odst. 2 stavebniho zékona vyZzaduji ohlaseni. Nevy-
dava se pro n¢ stavebni povoleni!

S realizaci stavby na ohldSeni v chranénych Gzemich pocita
vyslovné i zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a kraji-
ny, ve znéni zakona ¢. 186/2006 Sb. Ve smyslu § 44 odst. 1
tohoto zakona lze stavby, terénni Gpravy, zafizeni a udrzovaci
préce, které spliuji podminky § 104 odst. 2 stavebniho zéko-
na, ohlasit, ovSem k ohlaSeni je nutno pfipojit zavazné stano-
visko spravy chranéné krajinné oblasti, ktera je dot¢enym or-
ganem pri ohlaSovani staveb. Zavazné stanovisko neni tieba,
jde-li o stavby v souvisle zastavéném uzemi obce ve Ctvrté
zOn€ chranéné krajinné oblasti a pokud ma obec schvalenou
uzemné planovaci dokumentaci se zapracovanym stanovis-
kem organti ochrany piirody k této dokumentaci (§ 44 odst. 2
zékona €. 114/1992 Sb.). To se tyka i ohlaSovanych staveb.

Pro uplnost je nutné poznamenat, Ze novinové ¢lanky ani ji-
né informace v médiich nejsou v Ceské republice pramenem
prava.

Jakym zpiisobem provést kolaudacni Fizeni u staveb,
u nichZ bylo stavebni Fizeni zahijeno v lofiském roce
a stavebni povoleni nabylo pravni moci v letoSnim roce?
Pokud by se mélo kolaudovat podle nového stavebniho
zikona, nejsou urceny kontrolni prohlidky stavby atd.

Odpovéd odboru stavebniho fadu MMR:

Ustanoveni § 190 odst. 5 stavebniho zakona (NSZ) zni:

,, U staveb pravomocné povolenych piede dnem nabyti ucin-
nosti tohoto zdkona se provede kolaudacni rozhodnuti podle
dosavadnich pravnich predpisii.

V ptipad¢, ze stavebni povoleni nabylo pravni moci v dobé
uéinnosti NSZ, bude proces zahajeni uzivani stavby probihat
podle NSZ.

Uzivat stavbu je (podle charakteru stavby) mozné:

— v piipadg, Ze se jedna o stavbu, jejiz vlastnosti nemohli
budouci uzivatelé ovlivnit, stavbu, u které bylo stanove-
no provedeni zkuSebniho provozu, a zménu stavby, ktera
je kulturni pamatkou, na zdkladé kolauda¢niho souhlasu
(§ 122 NSZ),

— v ostatnich pfipadech na zékladé oznameni zaméru sta-
vebnika zapocit s uzivanim stavby a vysledku zavére¢né
kontrolni prohlidky stavby, jestlize stavebni ufad uzivani
nezakaze (tyka se staveb, které jejich stavebnici a zpra-
vidla i jejich vlastnici a budouci uzivatelé stavi pro sebe,
a stavbu, véetné jejiho stavebné technického uspotradani
a vlastnosti, tak mohli ovlivnit od navrhu az po realiza-
ci). V praxi pujde nejcastéji o rodinné domy, stavby pro
individualni (rodinnou) rekreaci, dilny, garaze, dopliko-
vé stavby pfislusenstvi apod. Vyuziti uvedeného zjedno-
duSeni ptedpokladd provedeni stavby podle podminek
vydaného rozhodnuti ¢i jiného zdkonem vyzadovaného
dokumentu a v souladu s ovétenou projektovou doku-
mentaci (§ 120 NSZ),

— Dbez oznameni stavebnimu ufadu v piipadé, ze k provede-
ni stavby nebylo vyzadovano stavebni povoleni ani ohla-
Seni (§ 103 NSZ).

Toto zjednoduseni je vyvazovano predevsim vyslovné uloze-
nou povinnosti stavebnika zajistit pfedepsané zkousky a pro-
cesnimi ukony podle ustanoveni § 120 — 124 NSZ.

Dalsi ,,pojistné* mechanismy tykajici se provedeni a uziva-
ni stavby jsou v fadé dalSich ustanoveni NSZ, napt. v § 4
odst. 5, § 115 odst. 1 a2, § 133 — 134, § 137, § 152 — 153,
§ 160 — 161, § 171 a § 174. Z obsahu téchto ustanoveni vy-
plyva, ze stavebni Gfad (popt. dotceny organ chranici vete;j-
ny zajem podle zvlastnich pfedpisil) mize kontrolovat, a to
kdykoliv v prib&hu provadéni stavby i v ptipadé, Zze nejsou
stanoveny faze vystavby, o jejichz dosazeni ma stavebnik
povinnost stavebni ufad informovat, dodrZzovani podminek
stavebniho povoleni a souvisejicich predpist tykajicich se
zejména stavebni technologie, bezpeénosti prace, vhodnosti
pouzitych materiald, respektovani prav a opravnénych zajmu
dotcenych subjektti apod. Povinnost dbat o kvalitu provede-
ni stavby, bezpecnost prace a dalsi maji subjekty zGcastnéné
v procesu stavéni, zejména stavebnik, stavbyvedouci, staveb-
ni a autorsky dozor.
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Kterym ustanovenim by se mél stavebni irad ridit, re-
spektive jak by mél postupovat, hodla-li stavebnik reali-
zovat zatepleni obvodového plasté budovy, kterym dojde
k zvétSeni (byt’ nepatrnému) zastavéné plochy stavby?
Ma stavebni ui‘ad vzhledem k ustanoveni § 2 odst. 5 pism.
c¢) stavebniho zidkona povaZovat zatepleni za stavebni
upravu, pii které se zachovava vnéjsi pidorysné i vysko-
vé ohraniceni stavby, nebo nikoliv?

Odpovéd odboru stavebniho fadu MMR:

Ustanoveni § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona definuje
stavebni upravu jako zménu stavby, pfi které se zachovava
vnéjsi pudorysné i vySkové ohraniceni stavby, a vyslov-
né stanovi, ze za stavebni upravu se povazuje téz zatepleni
plasté stavby. Zakon to uruje zcela jednoznaéné a neptipada
v uvahu, aby stavebni iifad zatepleni plasté stavby za staveb-
ni upravu nepovazoval. U zatepleni plasté stavby situované
na hranici pozemku je tieba respektovat § 25 odst. 5 vyhlas-
ky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, podle n¢hoz , stavba, jeji cast nesmi presahovat na
sousedni pozemek . Z tohoto ustanoveni pifipousti § 26 uve-
dené vyhlasky vyjimky. Podminky vyjimek jsou stanoveny
v § 169 stavebniho zakona.

Pokud je navrhovano umisténi rodinného domu tak, Ze
odstavna a parkovaci mista nejsou na tomtéZ pozemku,
avsak stavebnik je navrhuje situovat v dochiazkové vzda-
lenosti 300 m od domu na jiném pozemku, je tfeba ziskat
vyjimku z ustanoveni § 10 odst. 2 vyhlasky ¢&. 137/1998
Sb. a § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.?

Odpovéd odboru stavebniho fadu MMR:

V soucasné dobé plati zaroven tato ustanoveni obecnych
technickych pozadavki tykajici se odstavnych a parkovacich
stani:

a) § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., podle n¢hoz stav-
by musi byt vybaveny normovym poctem odstavnych
a parkovacich stani, véetné ptedepsaného poctu stani pro
vozidla zdravotné postizenych osob, fesenych jako sou-
cast stavby, nebo jako provozné neoddélitelna ¢ast stav-
by, anebo umisténych na pozemku stavby, pokud tomu
nebrani omezeni vyplyvajici ze stanovenych ochrannych
opatfeni. U bytovych dom mohou byt odstavna a parko-
vaci stani umisténa i mimo pozemek stavby. Vyjimka je
moznd.

b) § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle
n¢hoz se stavebni pozemek vzdy vymezuje tak, aby na
ném bylo vyfeSeno umisténi odstavnych a parkovacich
stani pro ucel vyuziti pozemku a uzivani staveb na ném
umisténych v rozsahu pozadavki prislusné ceské tech-
nické normy pro navrhovani mistnich komunikaci, coz
zarucuje splnéni pozadavku této vyhlasky. Vyjimka neni
moznd.

c) § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle n¢hoz od-
stavna a parkovaci stani pozemki staveb pro bydleni ne-
bo rodinnou rekreaci podle § 20 odst. 5 a 6 museji byt
umisténa ve skute¢né dochazkové vzdalenosti do 300 m,
je-li to technicky mozné. Vyjimka neni mozna.

Na zikladé jakych dokladu zapiSe katastralni ufad do
katastru nemovitosti stavbu, jejiZ uZivani stavebnik pou-
ze oznamuje stavebnimu tiradu (§ 120 odst. 1 stavebniho
zakona)?

Odpovéd odboru stavebniho fadu MMR:

Stavba bude po dokonéeni evidovana v katastru nemovitosti
na zékladé vyhotoveni geometrického planu a navrhu zapisu
do katastru nemovitosti podle § 5 odst. 6, § 10 odst. 1 a dal-
Sich zakona ¢. 344/1992 Sb. (katastralni zakon), ve znéni za-
kona ¢. 186/2006 Sb., a podle zakona ¢. 265/1992 Sb., o za-
pisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Jaky je vztah ohlaSeni zmény stavby k oznameni o uziva-
ni stavby (§ 120 stavebniho zdkona) a ke kolauda¢nimu
souhlasu (§ 122 stavebniho zikona)?

Odpoveéd odboru stavebniho fadu MMR:

V § 2 odst. 4 stavebniho zakona (SZ) je stanoveno, ze pokud
se v tomto zakoné pouziva pojmu stavba, rozumi se tim podle
okolnosti i jeji ¢ast nebo zména dokoncené stavby (tj. 1 sta-
vebni Gprava). Ohlaseni vyzaduji stavebni upravy, specifiko-
vané v § 104 odst. 2 pism. n) SZ, bez ohledu, zda je pro jejich
uzivani tfeba kolauda¢ni souhlas nebo jen oznameni zaméru
dokoncené stavebni Gpravy uzivat (§ 120 SZ).

Kolaudaéni souhlas (§ 122) zakon vyzaduje pro
stavbu (jeji zmeénu), jejiz vlastnosti nemohou budouci
uzivatelé ovlivnit (napf. nemocnice, $kola, ndjemni by-
tovy dim, stavba pro obchod a primysl, pro shromaz-
dovani vétsiho poctu osob, stavba dopravni a obcan-
ské infrastruktury, stavba pro ubytovani odsouzenych
a obvinénych),

— stavbu (jeji zménu), u které bylo stanoveno provedeni
zkusebniho provozu,

— zménu stavby, ktera je kulturni pamatkou.

Tim neni dotéeno ustanoveni § 115 odst. 1 SZ, podle n¢hoz

stavebni ufad muize podle potfeby ve stavebnim povoleni

v odiivodnénych piipadech stanovit, Ze stavbu lze uzivat jen

na zékladé kolaudaéniho souhlasu.

Potteba vydani kolauda¢niho souhlasu pro uzivani ohlasené
stavby (jeji zmény) neni divodem k urceni, ze stavba vyza-
duje stavebni povoleni. ,,Uvaleni* rezimu stavebniho povole-
ni na stavby podle § 104 novy stavebni zakon nepiipousti!

Podle jakého paragrafu nového stavebniho zakona maji
stavebnici u staveb povolenych podle ,,starého“ stavebni-
ho zikona Zadat o prodlouZeni terminu pro jejich dokon-
¢eni? Na jakém formula¥i?

Odpoveéd odboru stavebniho fadu MMR:

Prodlouzeni lhity stanovené k dokonceni stavby se v novém
stavebnim zakon¢ (obdobné jako v zakoné ¢. 50/1976 Sb.)
povazuje za zménu stavby pied jejim dokoncenim, respek-
tive za zménu podminek stavebniho povoleni. Postupuje se
podle § 118 stavebniho zékona, pro podani pfislusné zadosti
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neni ur¢en zadny formulat. To plati i v piipadech, kdy stavba
byla pravomocné povolena pted 1. 1. 2007.

Za jakych podminek lze rodinny diim do plochy 150 m?
»spovolit® formou sdéleni stavebniho uradu k ohlaSeni
stavby?

Odpovéd odboru stavebniho fadu MMR:

Predpoklada se, ze jde o ohlaseni jednoduché stavby podle
§ 104 odst. 1 a odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (SZ), kte-
rou lze provést bez predchoziho uzemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu (zastavéna plocha do 150 m?, s jednim
podzemnim podlazim do hloubky 3 m a nejvyse dvéma nad-
zemnimi podlazimi a podkrovim).

K ziskani informace o tom, za jakych podminek lze v kon-
krétnim pfipadé provést uvedenou stavbu rodinného domu
bez predchoziho izemniho souhlasu nebo izemniho rozhod-
nuti, pouze na ohlaseni, slouzi predevs§im tizemn¢ planovaci
informace, kterou na zadost stavebnika poskytne podle § 21
odst. 1 pism. d) SZ ptislusny stavebni ufad. Jde o predbéz-
nou informaci, ktera plati 1 rok od vydani a zavazuje nejen
stavebnika, ale i stavebni ufad, ktery ji poskytl. Pokud by
v této lhité doslo ke zméné podminek, ze kterych stavebni
ufad vychazel, musi to zadateli sdélit.

Zadost o izemng pldnovaci informaci se podava na formulaii
(pfiloha €. 2 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb.), ktery lze ziskat
z webovych stranek Ministerstva pro mistni rozvoj.

Podminky, za kterych lze provést rodinny dim [§ 104 odst.
2 pism. a) SZ] bez piedchoziho uzemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu stanovi § 104 odst. 1 SZ:

— ohlasena stavba musi byt v souladu s obecnymi poza-
davky na vystavbu [vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., vyhlaska
¢. 137/1998 Sb., vyhlaska ¢. 369/2001 Sb.] — viz § 2 odst.
2 pism. e) SZ,

— navrh musi byt v souladu s poskytnutou izemné planova-
ci informaci (§ 21 SZ),

— pozemek musi lezet v zastavéném tizemi nebo v zastavi-
telné plose [§ 2 odst. 1 pism. d) a j) SZ],

— provedenim stavby se podstatné nezméni poméry v uzemi
(napf. negativni ti¢inky na okoli, imise, zvySené dopravni
popt. jiné zatizeni),

— stavba nebude vyzadovat nové naroky na dopravni a tech-
nickou infrastrukturu, tedy Ze nebude vyZadovat napf.
stavby ¢i zmény staveb pozemnich komunikaci nebo ,,za-
sitovani izemi®, napt. vodovod, kanalizaci, energeticka
vedeni, trafostanici apod. [§ 2 odst. 1 pism. k) body 1 a2
s7],

— spolu s ohlaSenim stavebnik dolozi, ze o svém zaméru
prokazatelné informoval vlastniky sousednich pozemkt
a staveb na nich a datum poskytnuti informace osobné
(naptiklad nechat sousediim podepsat vykresy nebo pii-
lozit jejich pisemné vyjadieni) nebo dopisem zaslanym
doporucené na dodejku v souladu se zdkonem o postov-
nich sluzbach; soused mize do 15 dnii ode dne, kdy byl
0 zaméru informovan, oznamit stavebnimu Gfadu namit-
ky proti stavbé.

Zpracovani projektové dokumentace pro tuto stavbu je
vybranou ¢innosti ve vystavbé (§ 158 odst. 1 SZ). Smi ji
zpracovat pouze ten, kdo ma k tomu opravnéni — autorizaci
— podle zékona ¢. 360/1992 Sb., ve znéni pozdejsich predpi-
st. Pokud bude projektant postupovat v souladu s § 159 SZ,
je zaruka, ze stavba bude navrzena v souladu s pozadavky
pravnich predpisa.

Provadeét stavbu rodinného domu muize bud’ stavebni podni-
katel, nebo stavebnik svépomoci sam pro sebe, pokud zajisti
odborné vedeni stavby stavbyvedoucim (§ 160 SZ).

Ohlaseni stavby musi byt provedeno na formulafi daném
pfilohou ¢. 1 k vyhlasce ¢. 526/2006 Sb. Pokud by podani
(ohlaseni) nemélo vSechny nalezitosti, nebylo by ohlasenim
podle stavebniho zakona a stavebni Gifad je usnesenim odlozi.
Usneseni o odlozeni by zaslal stavebnikovi do 15 dnti ode
dne podéni spolu s poucenim o spravném postupu pii ohla-
Seni stavby a o tom, Ze se stavbou nelze zapocit (§ 105 odst.
4 SZ). Pokud by ohlasena stavba byla navrzena v rozporu
s vyse uvedenymi podminkami, stavebni ufad rozhodnutim
provedeni stavby zakdze. Toto rozhodnuti musi byt doruce-
no do 40 dnii ode dne ohlaseni stavby. Ohlasenou stavbu lze
provést na zakladé pisemného souhlasu stavebniho wradu.
Nebude-li souhlas dorucen do 40 dnt ode dne, kdy ohlaseni
doslo stavebnimu ufadu, pak plati, Ze stavebni ufad souhlas
udélil micky (§ 106 odst. 1 SZ). Souhlas plati po dobu 12
mésicl; nepozbyva vsak platnosti, pokud v této dobé bylo
s ohlasenou stavbou zapocato.

Stanoviska k nejcastéjsim nebo opakovanym dotaziim lIze
nalézt na webovych strankach Ministerstva pro mistni roz-
voj (www.mmr.cz), sekce Uzemni planovani a stavebni rad,
stranka ,,Konzultacni strredisko k novému stavebnimu zd-
konu“. Tato stranka by méla slouzit zejména jako pomoc
krajskym uradiim, uradiim vuzemniho planovani a stavebnim
uradum pri aplikaci nového stavebniho zdkona a jeho prova-
décich predpisii v praxi.

Stanoviska a odpovédi na dotazy lze nalézt téz na strance
odboru stavebniho Fadu MMR.

Prilohu Stavebné spravni praxe sestavila
Ing. arch. Marcela Smolova
MMR
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