Koordinované zavazné stanovisko

Spole¢né metodické doporuceni odboru izemniho pldnovéani Ministerstva pro mistni rozvoj,
Ministerstva vnitra, Ministerstva zivotniho prostfedi a Ministerstva zemedélstvi

Uvod

Novy stavebni zakon, tj. zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), uplatnil v fizenich institut zdvazného stanoviska“podleTustanoveni
§ 149 spravniho fadu, které neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, je,podkladem
pro vydani ,findlniho rozhodnuti“ stavebniho ufadu, pfi¢emz jehoyobsah je zavazny pro
vyrokovou ¢ast prislusného rozhodnuti stavebniho uradu. Spravni organy,kterégsou prislusné
k vydani zavazného stanoviska podle zvlastnich predpisii, jsou dot€énymi organy ve smyslu

ustanoveni § 136 spravniho fadu.

V névaznosti na institut zavazného “stanoviska |upravil novy stavebni zakon
v ustanoveni § 4 odst. 6 koordinované zdvazné stanewviSko jako zvlastni institut slouZzici
k racionalizaci a zjednoduSeni postupl v fizenich podle stavebniho zakona. V souvislosti
s institutem koordinovaného zavazného stanoviska vyvstdva tfada problémi od otazek
organiza¢niho charakteru, tj-'kdo je mé.v.ramci prislusného uradu vydavat a podepisovat, pies
otazky formy a procesnich pozadavkil, zejména jak o vydani koordinovaného zavazného
stanoviska zadat nebo co makeordinované stanovisko obsahovat, az po pravni problematiku

feSeni rozporidv jednotlivy€h typech spravnich organt.

Vyuzitit tohoto Keordinovaného stanoviska pak ma specifickou podobu v upraveé
uzemnihoyfizeni,a 16 podle ustanoveni § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona, podle kterého
prislusny.stavebni ufad obstarava v rdmeci ,,svého obecniho uradu* také koordinované zavazné
stanovisko, které zadatel neni povinen predklddat. Samostatnou problematiku predstavuje
institut' j;koordinovaného stanoviska“ vydavaného pro potieby postupu spravnich organd,
ktera nejsou ukoncena spravnim rozhodnutim, poptipadé uplatiiovani zavaznych stanovisek
na useku stavebniho fadu, zejména v ndvaznosti na ohlasovani jednoduchych staveb nebo u

postuptl, kterd nejsou ukoncena spravnim rozhodnutim.



Vydavani koordinovanych zavaznych stanovisek ve smyslu § 4 odst. 6 stavebniho
zékona piipadd v vahu u spravnich organii, které vykonavaji piisobnost vice dotenych
organli soucasné ve vice oblastech vetfejné spravy, resp. podle vice zdkonu (zdkon o ochrané
ptirody a krajiny, vodni zakon, lesni zakon, zdkon o ochrané ovzdusi atd.). Mize se pfitom
jednat jak o organy vykonné moci, tzn. o ministerstva nebo jiné spravni urady, tak o organy
uzemni samospravy, tj. o organy obci a organy kraji (pfi vykonu pienesené ptisobnosti). U
kazdého spravniho orgénu je postup pii vydavani koordinovaného zavazného,stanoviska

determinovan jeho charakterem a organizacni strukturou.

Z praktickych davodu je dale popisovano uplatiovani koordinovanéhe, zavazného
stanoviska na modelu zemniho fizeni a dot¢eného organu — obecniho ufadu s védomim, Ze
k pfijeti obecnych zavert bude nezbytné zohlednit 1 dalSi aspekty fizeéni podle stavebniho
zakona, jakoz 1 specifika jednotlivych spravnich organt, kterépvykondvaji plsobnost

dotéenych organt podle zvlastnich zakont.

Koordinované zavazné stanovisko

Koordinované zavazné stanovisko je ‘sprdvni tkon ucinény dotéenym orgédnem
piislusnym na zéklad¢ nékélika zvlaStnich pravnich pifedpisi k téze véci, napt. k posouzeni
dokumentace pro vydani uzemmiho rozhodnuti, kterd je zpravidla ndsledné pfipojovana

k Zadosti.

Koordinované zdvazné stanovisko nepifedstavuje tedy novou zvlaStni piisobnost
ptislusnéhe ndet€eného forganu, ale je vyjadienim koordinace jednotlivych zvlastnich
pusobnesti podle,zyvlastnich zakonl. Tato koordinace se projevuje v celém procesu vydavani
koordinovaného zavazného stanoviska, a to:

»  pii podéani Zadosti o vydani koordinovaného zédvazného stanoviska,
- “pii sladovani (koordinaci) podminek uvedenych ve vyrokovych c¢astech dilcich
zavaznych stanovisek utvarti organu, ktery vydava koordinované zavazné stanovisko,

- pfi vydavani koordinovaného zdvazného stanoviska a v jeho obsahu.



Pro specifikaci pozadavkil ve fazi podani zadosti o koordinované zavazné stanovisko
je tieba zdiiraznit, Ze tento institut je upraven ve stavebnim zakoné pro potieby stavebniho
zékona, a protoZe je koordinované zdvazné stanovisko podmifiujicim tkonem podle § 149
odst. 1 spravniho fadu pro vydani rozhodnuti podle stavebniho zdkona, musi byt vydano
k podkladu, ktery je vyzadovan pro piislusné fizeni podle stavebniho zikona, zejména
k ptislusné dokumentaci (v rdmci uzemniho fizeni k dokumentaci podle ptilohy €. 4 a_6 vyhl.
¢. 503/2006 Sb.). Dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti musi byt podle citované
vyhlasky zpracovéana v takovém rozsahu a podrobnostech s ohledem na podminky fizemi a
charakter stavby (§ 3 odst. 2 vyhl. ¢. 503/2006 Sb.), aby umoznila posouzéni zédmeéru,v ramci
uzemniho fizeni, ale také v ramci vydavani podminujicich zdvaznych stanovisek, a tedy i
koordinovaného zavazného stanoviska v celém rozsahu. Pfesto, Ze prayvni uprava jednetlivych
zvlastnich zakonl a jejich provadécich predpist je rozdilnd a casto zhlediska vyzadovani
dalSich podkladi pro vydani zavazného stanoviska netiplné (ve smyslu.ustanoveni § 6 odst. 2
véta druha spravniho fadu plati, ze podklady potifebné pro vyddni zavazného stanoviska si
musi spravni organ opatiit sam, pokud pravni piedpis nestanovi, aby je dodal ten, kdo o
stanovisko zada), je pfi uplatiovani obecnéspoucovaci povinnosti na doplnéni zadosti nutné
vychazet z téchto principi:

- zavazné stanovisko lze vydat pouze ma zaklad¢ zadosti, kterd by meéla obsahovat
vSechny potfebné udaje a podklady (pfi, vydani zévazného stanoviska musi byt
postupovano ve smiyslu zakladnich zisad pro c¢innost spravnich organi podle
ustanoveni § 2 az 8 spravaiho fadu),

- je nezbytné ‘uplatnity, vvkladipozadavkli na dokumentaci pro vydani uzemniho
rozhodnuti, to je uvedeni udaji a podkladii potfebnych pro jednotlivé dotéené organy
v névaznostiyna zakladni obsahovou strukturu této dokumentace. Dokumentace pro
vydanidizemnihofrozhodnuti musi byt zpracovana autorizovanym projektantem (§ 158
odst. 1V stayeébniho zakona), ktery je povinen mimo jiné pusobit v soucinnosti s
piislusnymi dotéenymi organy (§ 159 odst. 1 stavebniho zdkona). Projektant by tedy
mél konzultovat navrzené feSeni s dotenymi organy tak, aby mohl pro klienta
(stavebnika) zpracovat pouZitelnou dokumentaci, kterd bude zohlediovat reéalné
pozadavky dotCenych organt s ohledem na podminky v izemi a charakter stavby.
Zéavazné stanovisko se vydava pouze na podklad¢ dokumentace (projektu) pro izemni
fizeni jako koordinované zdvazné stanovisko vyddvané jednim dotéenym organem na

zakladé vice zvlastnich zakonu.



Zadatel o vydani koordinovaného zivazného stanoviska tedy musi predlozit
kvalifikovanou zadost, kterd umozni jeji posouzeni podle zvlaStnich zidkoni a stanoveni
podminek podle téchto zdkonl urcenych do vyroku kone¢ného rozhodnuti (napt. tzemniho
rozhodnuti). Pokud je z&dost neuplnd nebo pozadal-li zadatel o vydani pouze jednoho
zdvazného stanoviska, mél by jej prislusSny spravni organ poucit ve smyslu § 4 odst. 2
spravniho fadu tak, aby mohlo byt koordinované zavazné stanovisko vydano, tzn. do doplnéni

zadosti ¢i dalSich podkladii.

Podle ustanoveni § 4 odst. 6 stavebniho zdkona zahrnuje koofdinovamé,zavazné
stanovisko pozadavky na ochranu vSech vefejnych z4jmt, které doteny orgam haji podle
vSech dotcenych zvlaStnich zdkonl. Smyslem vydani koordinovaného zdvazného stanoviska
je na jedné strané racionalizace a zjednoduSeni postupu pro_zadatele; ktery, at’ jiz predem
poucen v izemné planovaci informaci (§ 21 odst. 1 pism. b) a ¢) stavebniho zakona), zada
adresn¢ dotéeny organ o vydani koordinované¢ho zavazného stamoviska na zaklad¢ nékolika
zvlastnich zdkonl nebo z4dd o vydani tohoto stanoviska pfisluSny dotCeny organ bez
identifikace vSech dotcenych zajml. Tuto ‘identifikaci je pak na zdékladé¢ pifipojené
dokumentace povinen si ucinit dotéeny organ sam.Na«druhé stran¢ slouzi koordinované
zavazné stanovisko prislusnému 4 dot¢enému organu k provazani vsech uplatiovanych
pozadavkl v dané véci tak, aby nebyly duplicitni, ¢i se CasteCné¢ nepiekryvaly nebo si
neprotifecily. Tato koordinage pozadavkli vyzaduje aktivni proces, ktery z hlediska zdkona
provadi dotCeny organ a ktery z'praktického hlediska musi zajistit ,,ptislusny koordinator®, ;.
organiza¢ni slozka nebo Utvar,dotceného organu povéieny ve vétsSing pripada k této Cinnosti

podle vnitinihe predpisu - organizacniho fadu.

V podminkach obecnich uradt, které zajiStuji vydani koordinovaného zévazného
stanoviska v ramiei pienesené plsobnosti, je tfeba vychazet z ustanoveni § 109 odst. 1 zdkona
¢.1128/2000 Sb., 0 obcich, podle kterého je v Cele obecniho tfadu starosta, pfi¢emz podle
ustanoveni § 110 odst. 2 je zodpoveédny za plnéni tikoli obecniho tfadu tajemnik, je-li tato
funkce zfizena. Pro jednotlivé Gseky ¢innosti obecniho Gfadu miize zfidit rada obce odbory a
oddéleni (§ 109 odst. 2 zakona o obcich). Rozdéleni kol pfi vydavani koordinovaného
zavazného stanoviska vramci obecnich ufadt tak bude navazovat na wvnitfni ptedpis
(organizacni tad), podle kterého miize byt k vydavani a podepisovani koordinovanych
zavaznych stanovisek povéfen starosta, tajemnik nebo jind osoba (vedouci pfislusného

odboru). Pokud nebude uvedena otdzka upravena vnitinim predpisem obecniho ufadu, bude



vzdy pfislusny k jeho vydéani a podepsani starosta. Z praktického hlediska vsak bude vhodné
upravit v ramci vnitiniho ptedpisu ptislusnost k vydani koordinovaného zavazného stanoviska
jednim z odbori obecniho Ufadu, zpravidla toho, kterému piislusi obdobné koordina¢ni
funkce (napf. legislativni a pravni, pokud jsou zfizeny) nebo toho odboru, u kterého se
predpoklada nejvétsi frekvence vydavani zavaznych stanovisek, tzn. ze bude v nejvétSim
poctu piipadld vzdy pfislusSny k vydani zavazného stanoviska, a tudiz piipada jako
nejvhodnéjsi, aby vydaval také koordinované zavazné stanovisko. S ohledem na to, ze findlni
rozhodnuti podle stavebniho zédkona bude vydavat ten odbor obecniho utradu, ktery zajistuje
funkci stavebniho ufadu, se nedoporucuje, aby tento odbor byl poverenmwydavanim

koordinovanych zavaznych stanovisek.

V podminkach krajskych Gradi, které zajistuji vydavani koordinovaného zavazného
stanoviska rovnéz v pfenesené puisobnosti, je rozhodujicim ustanovenim pro organizaci celého
procesu ustanoveni § 66 a 68 zakona ¢. 129/2000 Sbf, e krajich.V Cele krajského tifadu stoji
feditel, ktery podle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. f) zakonayo krajich vydava organizaéni fad,
v ramci kterého muze upravit postup pii vydavani koordinovaného zavazného stanoviska a

svétit tuto ¢innost nékterému z odbort nébo oddélent keajského tradu.

Postup pii vydavani koordinovaného zivazného stanoviska

Procesni postup, pti wydavani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu neni
podrobné upraven. Zavazn€ stanovisko je kvalifikované vyjadieni spravniho organu podle
casti ctvrté spravniho fadu (ustanoveni § 154 a 155). Vzdy je vSak tfeba pfi jeho vydavani
vychéazet zejména ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organii podle hlavy II ¢asti prvni
spravntho, fadu a,ustanoveni ¢asti ¢tvrté, upravujici vyjadreni, osvédCeni a sdéleni spravnich
organus,Z praktického hlediska plijde zejména o uplatnéni ustanoveni o poucovaci povinnosti
spravniho organu vici Zadateli s cilem, aby byla Zadost Uplna a bylo mozné koordinované
zavaznéystanovisko vydat. Je tfeba zdiraznit, Ze pfi vydavani koordinovaného zévazného
stanoviska se nevede spravni fizeni (nejednd se o spravni fizeni, ale o fizeni v SirSim slova
smyslu - § 149 odst. 2 spravniho fadu). Z tohoto diivodu se neoznamuje jeho zahgjeni, a to ani
potenciondlnim ucastnikiim fizeni podle zvlastnich zdkonl. Tyto osoby budou ucastniky
navazujiciho spravniho fizeni podle stavebniho zdkona, napt. izemniho fizeni. V tomto fizeni

pak budou moci uplatnit sva procesni prava, a to i ve vztahu k podminujicim tkonim



dotéenych organti, které koordinované zavazné stanovisko rovnéz predstavuje. Z hlediska
pozadavkl na lhity pro vydani koordinovaného zévazného stanoviska je tfeba vychazet
z ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého, pokud spravni organ nevytidi véc bez
zbyteCnych priitahd, ucini tak ve lhité¢ pfiméfené, neni-li zdkonnd lhita stanovena. Za
obecnou pfiméfenou lhiitu se povazuje lhiita do 30 dnti ode dne podani zadosti ve smyslu
ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu, kterd se naptiklad prodluzuje, je-li potfeba provést

mistni Setreni.

S odvolanim na ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o"ochranépiirody. a
krajiny, ve znéni pozd¢jSich piredpisi, by mél dotéeny orgdn v ramci své, informacni
povinnosti informovat obcanska sdruzeni o podani Zadosti O wydani koordmevaného
zavazného stanoviska. Toto Ize dovodit z povinnosti, kdy maji byt obcanska sdrlizeni predem
informovéana nejen o zahajovanych spravnich fizenich, ale 1 0 vSe¢hpzamyslenych zasazich,

pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a‘krajiny.

Piipady rozpori v pozadavcich na ochranu doté¢enyeh vérejnych zajmu

Samostatnou problematiku piedstavujey feSeni rozpori v pfipadé vydavani
koordinovaného zavazného®stanoviska. Podle § 4 odst. 6 véty druhé stavebniho zikona
(vykladem a contrario) koordinevané zavazné stanovisko nelze vydat, a to v ptipadé, jsou-li
pozadavky na ochranu dotenych ‘werejnych zajma v rozporu. V pfipadé, kdy jednotlivé
vnitini organiZacni utvary’ (odbory, referaty apod.) obecniho (krajského) Uradu zastavaji
rozporna stanoviska se nejednd o rozpor mezi dot€enymi organy navzajem ve smyslu § 136
odst. .6 spravniho fadu, debot’ spravnim orgédnem je tento obecni (krajsky) ufad jako celek a
nikolivjeho vnitinidrganiza¢ni utvary. Ustanoveni § 136 odst. 6 spravniho fadu se vztahuje
polizepna_rozpor mezi dvéma spravnimi organy a nikoliv na ,rozpory* uvnitf jednoho
spravniho organu. V téchto ptipadech proto ,,rozpory* jednotlivych utvari v dané véci resi
starostayjako vedouci obecniho uradu, resp. feditel krajského uradu jako jeho vedouci. To
neznamend automaticky, ze by nepiihlédl k legitimnim pozadavkim piislusného odboru,
které¢ vyplyvaji ze zvlaStniho zakona. Vysledkem celkové koordinace totiz muze byt také
negativni stanovisko k danému zaméru. Smyslem shora citovaného ustanoveni o nemoZnosti
vydat koordinované zavazné stanovisko v pfipad¢ rozporti je pozadavek, aby zadatel

neobdrzel soupis neuspotradanych a vzajemné rozpornych pozadavki, které de facto nelze



realizovat. Podle ustanoveni § 4 odst. 6 véty druhé stavebniho zdkona bude vydano
»pozitivni“ koordinované zavazné stanovisko s obsahem ,,nerozpornych® vefejnych zajmi
nebo bude vydéano ,,negativni* koordinované zdvazné stanovisko, pokud z hlediska jednoho
vetejného zajmu piislusny spravni orgén se zdmérem nesouhlasi. Piipadné lze vydat v dané
véci koordinované zavazné stanovisko ,nerozpornych® vetejnych z4jmi a samostatné
stanovisko negativni. Volba aplikace jednotlivych moZnosti zavisi v konkrétnim pfipad€é od
charakteru pfisluSného rozporu a vefejného zajmu. Obecné lze rozdélit skute¢nérozpory,na
meritorni neboli zdsadni z hlediska souhlasu nebo nesouhlasu se zdmérem jako takovym, a na
rozpory podminéné, respektive vyplyvajici z podminek stanovenych ptiSlusnyimpdetcenym
organem podle zvlastniho zakona k realizaci zaméru. V prvém piipadé si lze predstavit vydani
negativniho koordinovaného zavazného stanoviska poté, co ptisluSny obecni (krajsky) urad
posoudi zadost z hlediska né€kolika zvlastnich zakont, pricemz podleyjednoho zvlastniho
zdkona se zamérem zéasadné nesouhlasi. Ve druhém ptipadé by meél byt odstranén rozpor

v ramci prislusného spravniho organu (obecniho nebo'krajského ufadu).

V piipadé¢ necinnosti starosty (feditele wkrajského| Gfadu) pii feSeni ,,rozport*
jednotlivych odborti obecniho ufadu, gfichazi v uvahudplatnéni plisobnosti nadiizeného

organu ve smyslu ustanoveni § 80 spravnihofadu (opatieni proti nec¢innosti obecniho tradu).

Obsah a forma koordinovanéheo zavazného stanoviska

Vydanitkoordinovaného zavazného stanoviska nepredstavuje zvlastni ptisobnost tfadu
(dot¢eného organu), a nepopird zmocnéni podle zvlaStnich zdkonl, naopak je souborem
zavaznych' stanovisek podle téchto zvlastnich zakonli. Z toho vyplyva, Ze koordinované
zavazné stanoviskodmusi formalné obsahovat samostatné vyroky (které jsou vysledkem
hodnoeeni “seuladu navrhované véci s podminkami stanovenymi zvlasStnimi zakony)
s odkazem na pfislusné zakony a dale ptipadné podminky, které vyrok podmiiiuji. Pro vydani
koordimovaného zavazného stanoviska plati pravidla pfiméfené jako pro spole¢né fizeni

(§ 140 spravniho tadu).

Formdlné¢ by koordinované zdvazné stanovisko mélo v uvodu pii stanoveni
prislusnosti obsahovat odkaz na ustanoveni § 4 odst. 6 stavebniho zdkona a na jednotliva

ustanoveni zvlastnich zakont (napf. obecni Ufad xy vydava za pouziti ustanoveni § 4 odst. 6



zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) podle
ustanoveni § x zdkona €. xx a podle ustanoveni § y zadkona €. xx na zdklad¢ zadosti pana xy ve
véci stavby bytového domu na pozemku parc. €. ...... vkaa ... a kni pfipojené
dokumentaci pro vydani Gzemniho rozhodnuti zpracované autorizovanym projektantem xy
datované .............. Co v toto koordinované zavazné stanovisko). Jednotlivé vyroky
koordinovaného zavazného stanoviska musi obsahovat odkaz ptisluSného spravniho organu
na ustanoveni o jeho pfislusnosti a na ustanoveni, které mu zaklada pisobnost k vydani
prislusného zdvazného stanoviska, vyrok o souhlasu (nesouhlasu), popt. stanoveni pedminek
podle zvlastniho zdkona pro pfipravu realizace zaméru. Tyto vyroky jsou povazevany,za
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»samostatnd rozhodnuti, kterd jsou uvedena na jedné listiné. Koordinované¢ zavazné
stanovisko (stejné jako jednotlivd zadvaznd stanoviska) musi byt odivodnéno. V praxi se toto
odiivodnéni uvadi jen u negativnich zadvaznych stanovisek, nicméné teoretickéfpozadavky si
vyzaduji odivodnéni 1 u pozitivnich (podle zésady piiméienostinv nezbytném rozsahu).
V ptipadé, ze k prezkoumani jednotlivych zavazn§eh stanovisek neni piislusny jediny
odvolaci spravni organ, je tieba uvést pouceni o moznostech a ptisluSnosti prezkoumani

jednotlivych vyrokl koordinovaného zavazného stanoviska.

Jednotliva zavazna stanoviska lze prezkoumat v prezkumném fizeni na zakladé § 149
odst. 5 spravniho fadu. Ruzna piislusnost k prezkumu jednotlivych ,,vyrokt“ koordinované¢ho
zavazného stanoviska nerfihdivedem pro vylouceni mozZnosti jeho prezkumu. Kazdy
nadfizeny organ pfezkouma tu“€ast koordinované¢ho zavazného stanoviska, kterd spada do
jeho pusobnosti. Dojde-Ii kénzménc nebo zruseni piislusné ¢asti koordinovaného zavazného
stanoviska (tj«dil¢iho zavazného stanoviska) podle § 149 odst. 6 spravniho fadu, poté co

rozhodnuti‘nabylo pravni'moci, pak je to divod pro obnovu fizeni.

Koordinované zavazné stanovisko v ramci uzemniho rizeni

Podle ustanoveni § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona neni zadatel povinen
predlozit koordinované zavazné stanovisko vydavané obecnim ufadem, ktery je soucasné
piislusny vydat tizemni rozhodnuti. Tento postup pfedstavuje na jedné stran¢ vyrazné
zjednoduSeni pro zadatele, ale na druh¢ strané zvySené naroky na ptislusny odbor stavebniho
uradu, ktery je pfislusny k vydani izemniho rozhodnuti a soucasné¢ musi iniciovat vydani

koordinovaného zavazného stanoviska v ramci svého obecniho ufadu, a to na zakladé



podkladi, které pripoji zadatel ke své zadosti, zejména dokumentace pro vydani tizemniho
rozhodnuti.

Dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti je vysledkem projektové cinnosti,
ktera se povazuje podle ustanoveni § 158 stavebniho zédkona za vybranou ¢innost ve vystavbe,
kterou mohou vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskali opravnéni k jejich vykonu podle
zvlastniho pravniho piedpisu (autorizace). Projektant (§ 22 odst. 4 stavebniho zdkona) ma
stanovenou stavebnim zdkonem odpovédnost a fadu povinnosti, zejména podle ustanoveni
§ 159 stavebniho zdkona. Pti uplatiiovani ustanoveni § 86 odst. 2 pism. b) stavebnihezdkona
je potieba vzit v uvahu zejména ustanoveni § 159 odst. 1 vétu druhou stavebmiihe,zakona,
podle které¢ho je projektant povinen pusobit v soucinnosti s dotéenymi organy. Z toho
vyplyvd, Ze dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti “nemize byt ptedloZena
stavebnimu ufadu bez toho, aniz by minimalné byla konzultovana s pfislusnyait dotCenymi
organy vcetn¢ téch, které pfichazeji vuvahu pro vydani keordinovancho zavazného
stanoviska v rdmci obecniho Ufadu pfislusného k vydani tzemniho rozhodnuti. Uplatiiovani
tohoto vykladu by tak mélo piedejit narokim na v podstaté dokoncovani projektu v ramci

uzemniho fizeni stavebnim ufadem.

Postup v ramci tzemniho fizeni pri mplatiovani ustanoveni § 86 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona by mél byt upraven rovnéz vnitinim predpisem obecniho ufadu, nebot’ bez
takové Upravy by vedouci pfislusnéhe,odboru, ktery vykonava funkci stavebniho tfadu, musel
pozadat starostu o vydani koordinovan¢ho zavazného stanoviska. ,,Koordinator* — odbor
obecniho ufadu urceny, vnitinim predpisem k vydani koordinovaného zavazného stanoviska
na zadost stay€bniho ufadé na zaklad¢ podkladl ptipojenych k zddosti o vydani tzemniho

rozhodnuti' vydavas rdmel izemniho fizeni koordinované zavazné stanovisko.

Stavebniirad pri postupu podle ustanoveni § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zédkona
vydénusneseni, kterym prerusi uzemni fizeni (§ 57 odst. 4, event. § 149 odst. 2 spravniho
fadw) a po doplnéni koordinovaného zavazného stanoviska obecniho fadu, jehoZ je soucasti,
pokracuje v izemnim fizeni. Po dobu pferuseni zemniho fizeni z tohoto diivodu lhlty pro

vydani rozhodnuti nebézi.



Koordinované stanovisko

Koordinované stanovisko slouzi pro jind opatfeni a tikony podle stavebniho zakona,

tzn. Ze se vydava v ptipadech, kdy nenésleduje vydani rozhodnuti.

Na postup pfi jeho vydavani se vztahuje ustanoveni § 4 odst. 6 stavebniho \
pfimétfené pravidla uvedend v tomto metodickém doporuceni.
Zavér Q

Institut koordinovaného zévazné oviska dstavuje podle jednoho ze

zékladnich cilii nového stavebniho zak j i adatele, pticemz na druhé strané
pfinasi nové, nekdy zvysené naro $né dotcené organy. V ramci pozadovaného

zjednoduseni pro zadatele (viz § # odst. 1 stavebniho zédkona) je tfeba vzdy postupovat tak,

né stanovisko podle § 4 odst. 6 stavebniho zékona.
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Vzor koordinovaného zavazného stanoviska

Méstsky uiad Cesov, Zapadni 976, 123 45 Cesov

Autoservis Novacek
Zapadni 777
135 79 CeSov

Koordinované zavazné stanovisko
k dokumentaci pro tizemni fizeni pro umisténi stavby ,,Autéservis AUTO-MOTO Novacek*.
Zadatel: Autoservis Novagek, Zapadni 777,135 79 Cesov

PredloZzena dokumentace stavby ,,Autoservis AUTO-MOTO Neévacek“, kterou vypracovala
Projekéni kancelat JM7, a.s., Dolni 126, 123 45 CeSow, fesf \vystavbu opravny motori,
klempirny, lakovny, stfediska elektro, cekarfly, pro zakazmiky' s obCerstvenim, kancelare,
vratnici, kotelnu, zpevnéné plochy nadyo#i, pfipojky na wvefejny rozvod vody, plynu,
elektrické energie a kanalizacni pfipojky a to na pozemcich parc. ¢. 987/1, 654/2 a 321/9
v kat. izemi CeSov.

Méstsky tfad Celov jako dotéeny organ (daléyje ,.méstsky ufad“) vydava k predlozené
dokumentaci pro tGzemni fizeni stavby ,,Autoservis AUTO-MOTO Novacek™ ve smyslu

ustanoveni § 4 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zédkon), ve znéni zdkona €. 68/2007 Sb.

koordinované zavazné stanovisko

zahrnujict jednotliva zavazna stanoviska k ochrané dotcenych vetejnych zajmu, které héji na
zakladé:

1/ zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsSich predpisi, § 29
odst. 2 pism. b)

Vefejne zajmy na useku ochrany statni pamatkové péce, jejichz ochrana je v plsobnosti
meéstského uradu, odboru kultury, nejsou predmétnym zdmérem dotceny.

2/ zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi, § 40
odst. 4 pism. c)

Vefejné zajmy na useku dopravy (silnic II. a III. tfidy), jejichz ochrana je v plsobnosti
meéstského uradu, odboru dopravy, nejsou predmétnym zameérem dotceny.
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3/ zakona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni (lesni zakon),
ve znéni pozdéjSich piedpisi, § 48 odst. 2 pism. ¢) v souvislosti s § 14 odst. 2

Vefejné z4jmy na useku ochrany pozemku s funkci lesa , jejichz ochrana je v plsobnosti
méstského tfadu, odboru zZivotniho prostiedi, nejsou predmétnym zadmérem dotéeny.

4/ zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakoni (vodni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisi, § 105 odst. 2 pism. d) v souvislosti s § 18 odst. 1

Vefejné zajmy na useku ochrany vod, jejichz ochrana je v ptisobnosti méstského Giradu,
odboru zivotniho prostiedi, nejsou predmétnym zamérem dotceny.

5/ zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisi,
§ 76 odst. 2 pism. a) v souvislosti s § 4 odst. 2

Vefejné zajmy na useku ochrany ptirody a krajiny, jejichz ochrana je v piisobnostiiméstského
uradu, odboru Zivotniho prostfedi, nejsou pfedmétnym zamérem dotceny.

6/ zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudnihe,fondu, vezneni pozdéjsich
predpisi, § 15 pism. e) v souvislosti s § 6 odst. 2, § 7 odst. 3,.§ 9 odst:6

Vefejné zajmy na useku ochrany zemédélského™ ptidnihg «fondu, jejichz ochrana je
v plsobnosti méstského ufadu, odboru Zivotniho prostiedi, nejsou predmétnym zdmérem
dotceny.

7/ zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalSich zakoni (zakon
0 ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpisi, § 50 odst. 1 pism. a)

K vyse uvedenému zaméru nejsou ze strany mestského tradu, odboru zivotniho prostiedi,
ochrany ovzdusi pfipominky.

8/ zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakoni, ve znéni
pozdéjSich predpisiy §79 odst. 4 pism. b)

Vefejné zajmy na useku odpadového hospodarstvi, jejichz ochrana je v plisobnosti méstského
uradu, odboruivotniho prostiedi, nejsou pfedmétnym zamérem dotceny.

ZAVER:

Méstskymirad,CeSov na zakladé diléich zavaznych stanovisek vydanych dle jednotlivych
usekii verejné spravy, v nichZ chrani dotéené verejné zajmy, konstatuje, Ze z hlediska
chranénych zajmii 1ze vySe specifikovanou stavbu umistit bez pripominek.

Projektovou dokumentaci si ponechavame pro sluzebni potiebu.

Ing. Jiti Palecek
starosta MeU CeSov
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