Jak se v poslednich triceti letech vyvijelo to, cemu se rika v jazyce Evropské unie prezdivaném Euroenglish prostorové
planovani (spatial planning), tedy nase vizemni planovani plus regionalni politika a rozvojové strategie? Aniz bych usi-
loval o néjakou dokonalou uplnost, pokusil jsem se o jakousi periodizaci tohoto obdobi, popis hlavnich zmen, ke kterym
v jednotlivych obdobich doslo jak ve vnéjsSim prostredi prostorového planovani, tak i uvniti jeho jednotlivych soucas-
ti, predevsim pak v uzemnim planovani, a v neposledni radé i o zhodnoceni role urbanistii v jednotlivych fazich téchto
promeén. Tricetileté vyroci nepokladam za diivod k oslavnym clankim, ale spise ke kritickym bilancim. Proto si dovoluji
vyslovit casto i kritické nazory, které ale v Zadném pripade nesméruji proti konkrétnim institucim, tim méné pak proti oso-
bam. Ty jednaly vzdy v ramci danych podminek a vérim, ze i v dobré villi.

Pro odliseni jednotlivych obdobi pouzivam cleneni podle Wasilewského [Wasilewski & Wnuk-Lipinski 1995] na (1) obdo-
bi ,,tranzice*, tedy prechodu od totalitné kontrolované spolecnosti k liberalné trzni ekonomice, (2) obdobi transformace,
kdy se radikalni spolecenské a ekonomické zmény institucionalizuji a (3) obdobi stabilizace, kdy se vysledky predchozich

obdobi projevuji v kazdodenni operativni praxi.

Obdobi pirechodu
Devadesata léta — nastaveni scény

Jednim z hlavnich témat protestl vefejnosti na nameés-
tich ¢eskych mést v roce 1989 bylo katastrofalni zneciste-
ni ovzdusi a vod a devastace prostiedi mést a krajiny. Lidé
veelku opravnéné vidéli izemni planovani pfinejmensim
jako spoluvinika, jako nastroj, jehoz prostfednictvim k této
devastaci doslo. Béhem piechodu k liberalné trzni ekonomi-
ce se ale kvalita zivotniho prostfedi postupné dostava na ved-
lejsi kolej. Porevolu¢ni léta se nejprve soustred’uji na kritiku
a nasledné demontaz celého systému regulaci a normativnich
ukazateld, ktery statni socialismus od 50. let 20. stoleti dove-
dl az k absurdni ,,dokonalosti*“. Béhem prvni poloviny 90. let
se tak ideologické kyvadlo vychylovalo k opacnému extré-
mu: radikalnimu neoliberalismu, ktery zpochybnoval smysl
jakékoliv kolektivni akce ve vefejném zajmu, nevyjimaje ani
ty, které se zamétuji na cilevédomé utvareni prostiedi sidel
a krajiny. Inspiraci se staly ty politické sméry a odborné kru-
hy na Zapadg, které zpochybiovaly samotnou podstatu pla-
novani, pro néz byl ve Stfedni Evropé tradi¢nim zakladem
urbanismus. Ten byl popisovan jako produkt industrializa¢ni
epochy nekompatibilni s postmoderni a postindustrialni spo-
le¢nosti [Hall & Tewdwr-Jones 2011].

Ani nejradikalnéjsi neoliberalové ale v obdobi pfechodu za-
tim nezpochybnuji cil ,,ndvratu do Evropy*. Snad také proto
se 1 pfes vzyvani neviditelné ruky trhu a silici odpor proti
regulaci prosazuji prvni piedpisy k ochrané zivotniho pro-
stfedi a rozsifeni ucasti verejnosti, jako soucast harmoni-
zace pravniho prostfedi s vyspélym Zapadem. Do ¢eského
pravniho systému se dostava zakonem cislo 244/1992 Sb.
hodnoceni vlivu projektl na zivotni prostredi (EIA), v¢etné
zajisténi participace vefejnosti v procesu, a prostiednictvim
zakona ¢islo 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, se
v ném ukotvuje USES.

Utel a cil tizemniho planovani formulovany ve stavebnim
zakon¢ z roku 1975 jako ,,vSestranny rozvoj socialistické
spolecnosti a ekonomiky* se stal v novych podminkach zce-

la nepfijatelny, ale o tom, zda ma planovani nadale smysl,
respektive co by mélo byt smyslem ,,nového* planovani, ne-
vznikla zadna jasna a obecné sdilena ptedstava.

Zéasadné a velmi rychle se proménuje socialni, ekonomické
a institucionalni prostfedi, v némz planovani mést a regiont
probiha. Zménil se ptedevsim ,.klient”, pro kterého planovaci
pracuji. Na misto narodnich vybort zapadajicich do hierar-
chické masinerie statem fizené ekonomiky a ovladanych par-
tajnimi tajemniky nastupuji pfedevsim obce a jejich svobodné
zvolena zastupitelstva. Obecni zfizeni totiz roku 1990 navra-
tilo obcim samostatna prava, ktera ziskaly kdysi po padu ba-
chovského absolutismu a ztracely postupné za Protektoratu,
po osvobozeni a po Unoru. Silné pravni postaveni obecnich
a méstskych zastupitelstev v planovani a izemnim manage-
mentu se pak stalo jakousi konstantou, provazejici jejich
rozvoj dodnes. Pravni uprava izemniho planovani vyuzila ra-
kousko-uherského odkazu také v tom, ze o pofizeni a schva-
leni uzemné planovaci dokumentace rozhoduji zastupitelé,
ale pro pofizovani uzemnich pland se vyuziva z monarchie
zdédény institut pfenesené plsobnosti statu.

V prvni generaci polistopadovych obecnich a méstskych za-
stupiteld se Casto nachazeli ptedstavitelé¢ obCanskych a eko-
logickych iniciativ, zndmi obcanim z ptedrevolucnich dob.
Byli to spise idealisté, vefici v moznost rychlé napravy mizé-
rie Ceskych mést, vesnic a krajiny. Velmi rychle si uvédomi-
li, ze v regulativech uzemniho planovani maji velmi tcinny
(a vlastn€ skoro jediny) néstroj, jak pfinejmensim ptfedchazet
a branit dali devastaci. Diky jim tizemni planovani v Cesko-
slovensku jako instituce ptezilo a — alespoii po formalni stran-
ce — kontinualné preslo do nové demokracie a odolalo tlaku
radikalnich neoliberald, ktefi povazovali jakékoliv planovani
za nezadouci biemeno piekazejici svobodnému podnikéni.

Na regionalni Grovni se osudy planovani odvijely odlisné.
V roce 1990 zanikly krajské narodni vybory a s nimi i tzv.
oblastni planovani jako nastroj regionalni politiky statu.
VétSina pravomoci kraji tykajicich se izemniho planova-
ni piesla na okresy, které ale — na rozdil od obci — nemély
zastupitelstva jako zakonodarnou slozku moci. Uzemni pla-

URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XXII - CISLO 5/2019



novani se tak povétsiné redukuje na pofizovani uzemnich
plant obci, a pfitom se soustfed’uje na elementarni regulaci
predevsim funkéniho vyuziti; v této souvislosti se uvazu-
je o pfejmenovani izemnich plant na plany vyuziti ploch.
Nekteré okresy presto pofidily tzemni plany velkych tizem-
nich celki pro sva Gizemi.

Urbanisté a uzemni planovaci, ktefi byli zatizeni mnoha-
cetnymi a mnohostrannymi pochybnostmi o smyslu své
¢innosti a které vefejnost i1 politici Cinili zodpovédnymi
za predchozi devastaci zivotniho prostredi a Sed’ panelako-
vych sidlist, se jen obtizné vypotradavaji s pro né nepte-
hlednou a nepfiznivou situaci. Bez normativnich ukazate-
1, ze kterych predlistopadové planovani muselo vychazet
ana n¢z si vSichni sté€Zovali, najednou nemaji pevnou oporu
pro prosazeni svych navrhti vii¢i vnéjsim tlakiim. Nakonec
se vétSinou pfizplsobuji tim, Ze rezignuji na koncep¢ni tlo-
hu planti a snazi se vyhovét pozadavkiim trhu reprezentova-
ného stavebniky a mistnimi politiky.

Jakkoliv tedy uzemni planovani jako instituce porevoluc¢ni
zmeény uspé$né prestalo, jeho spoleenska prestiz a prestiz
urbanist samotnych nebyla valna. Velka ¢ast vefejnosti
prevzala klisé hlasané médii i nékterymi politiky této doby,
podle kterého jsou regulativy uzemnich pland jen piekaz-
kou, kterou investor/stavebnik musi prekondvat na cesté
k zvelebeni svého majetku.

Obdobi transformace
Restituce a privatizace a neoliberalismus

V poloviné devadesatych let byly zahajeny restituce a pri-
vatizace majetku. Tim zaroven zacalo obdobi ekonomické
a socialni transformace. Namisto Ufedniki jednotlivych
statnich rezortl a podniki z dob statniho socialismu se
planovaci stietaji s téisti individualnich z&jmt soukromych
vlastnikti. Na radnicich a ve vedeni statu vystiidali revo-
lucionafe pragmatici, ktefi vyuzivali neoliberalisticka hesla
o neviditelné ruce trhu, bez regulaci a s neomezenymi pravy
vlastnikti [Ribenstein, Unger 1992: 3]. Toto vSe se odehrava
v prostfedi chabého pravniho povédomi. Cile restituentt,
privatizatorti a s nimi propojenych politikii maji zjevné na-
vrch viéi idejim formovani uméfeného a ,,dobrého mésta“
[Lynch 1960 / 2004]," v nichz byli $koleni urbanisté.

Neoliberalistickd ideologie ovliviiuje i nové vytvafenou
legislativu, jiz se omezuji moznosti regulace prostorového
usporadani. Uzemni planovani zcela rezignuje na $irsi pro-
storovou strategii a na urbanistickou kompozici. Na druhé
stran¢ se ale potvrzuje regulace funkéniho vyuziti izemi
v uzemnich planech. Probiha diskuse o legitimni mife re-
gulace [Oberstein & Cach 2002]. Vymezuji se a pravné se
ukotvuji specifické oblasti vefejného zajmu v podob¢ limiti
vyuziti izemi a dotcenych organii.

Privatizace zasahla i samotnou profesi uzemniho planovace.
Po rozpadu statem kontrolovanych projektovych ustavi, kde
pusobila urbanisticka stfediska vybavena Sirokym profesnim
zazemim, se urbanisté stali soukromymi zivnostniky. Zako-
nem ¢islo 360/1992 Sb. se stala podminkou pro samostatnou
projektovou Cinnost v oboru uzemniho planovani autorizace
tehdy nové ziizenou Ceskou komorou architekti. Komora
se zaroven stala viuéi statnim organtim a jejich prostiednic-
tvim 1 vii¢i spole¢nosti garantem fadného vykonu projektové
¢innosti v iIzemnim planovani. Vyrazny nepomér v ¢lenstvu
komory mezi architekty projektujicimi pro soukromé klien-
ty a urbanisty pracujicimi pro Gizemni vefejnou spravu ale
zpusobil, Ze se uzemni planovani nadlouho dostalo na okraj
zajmu komory. Specifika ¢innosti pro vefejného ,klienta®,
ktera ma predevsim slouzit vefejnému zajmu a obecné pro-
spésnosti, tudiz komora nijak zvlast’ nereflektovala. Asoci-
ace pro urbanismus a Uzemni planovani, ktera vznikla jiz
v roce 1990, na rozdil od Ceské komory architektil neziska-
la pravni postaveni, které by ji umoznilo profesi zastitovat
a reprezentovat vuci statu, a ani se neprosadila pied vetej-
nosti jako odborna autorita a piedstavitelka urbanista.

Privatizaci zanikla i teoreticka védeckovyzkumna pracovi-
$té zabyvajici se architekturou, urbanismem, planovanim
a stavebnictvim. Pfedpokladalo se, Ze jejich roli pievezmou
vysokoskolska pracovisté, obdobné jako tomu je ve vétSingé
zemi zapadni Evropy a severni Ameriky. Ve skutecnosti ale
jen mala ¢ast odbornych pracovniki pfesla z vyzkumnych
ustavit do akademické sféry, ktera sama méla vazné pro-
blémy a svymi nizkymi platy nedokazala konkurovat rodi-
cim se privatnim korporacim. Skoly architektury, odkud se
uzemni planovaci ponejvice rekrutuji, navic zrusily urbani-
stické obory a zaélenily je do obort architektury. Odborné
zazemi pro piipravu regionalistll pfi absenci regionalni po-
litiky vlastné nebylo zapottebi.

Urbanismus jako profese a izemni planovani jako odbor-
na Cinnost tak v obdobi transformace ztratily teoretické
odborné zazemi a soucasné se prakticka ¢innost uzemniho
planovani stala okrajovou soucéasti profese architektury, bez
institucionalniho zazemi specialnich profesi. Urbanisticka
praxe se tomuto nastaveni jakési bezprizornosti musela
prizptsobit. Praktikujici urbanisté se jesté nevzpamatova-
li z existenéni krize profese a sami hledali v novych pod-
minkach své misto. Okolnostmi byli pfinuceni pfijmout roli
»podnikatell v izemnim planovani®, ktefi svoje odborné
schopnosti poskytuji klientiim k uspokojeni jejich cild a ne-
zabyvaji se pti vykonu své profese Sir§imi dopady navrho-
vanych zmén na hodnoty Gizemi — jsou ,,value-free®. V usili
o ziskani zakazek akceptuji jakékoliv zadani a pfi jeho plné-
ni proplouvaji mezi pozadavky dotéenych organt, vlastnika
a politikti. Koneckoncti to vlastné nebyla zcela nova situa-
ce: stejné jako pred Listopadem i ted’ plnili pfani mocnych
a prekreslovali je do izemnich plant. Typickym vysledkem
snahy vyhovét vS§em a ambicidznim predstavam lokalnich
politikli obzvlasté byly v transformac¢nim obdobi tzv. ,,na-

1) Kevin Lynch [1960] uvadi tato kritéria ,,dobrého mésta“: vitalitu (obziva, bezpe¢i, harmonie), shodu mezi formou prostedi a jeho vnimanim lidmi
(identita, struktura, srozumitelnost, ¢itelnost), vhodnost pro uzivatele, dostupnost sluzeb a mist, zvladatelnost, efektivnost a spravedlnost.
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bidkové plany*, které mély uspokojit kazdého potencialni-
ho investora pozemkem pro uskute¢néni jeho zaméru a zce-
la ignorovaly §ir$i ramce udrzitelného rozvoje uzemi.

Nastup regionalni politiky a prostorového
managementu jako priprava pro vstup do EU

Jiz ve druhé poloviné devadesatych let se ukazuje, ze ra-
dikalni redukce ¢innosti prostorového planovani v podstaté
jen na fyzické uzemni plany obci nepostacuje. Privatizova-
na ekonomika vyvolavala dramaticky nartst regionalnich
disparit v zamé&stnanosti a stat nemél zadny nastroj k usmer-
néni rozvojovych investic soukromého sektoru do zemi,
kde byla ekonomicka situace nejvaznéjsi.

Prvnim pokusem o prostorovy management zahrnujici také
socialni a ekonomickou problematiku byly strategické pla-
ny, zpocatku jen pro mésta. Jejich pfenos prevazné z ang-
loamerického prostiedi (zpocatku predevsim prostiednic-
tvim zahranicnich expertit) se zpocatku jevil i jako mozna
alternativa tradi¢niho uzemniho planovani vhodna do pod-
minek vznikajici liberalni trzni ekonomiky, kde nejen pod-
niky, ale i mésta jsou ve vzajemnych konkurencnich vzta-
zich. Na rozdil od ,,fyzického* uzemniho planovani, které
si za cenu zuzeni svého spektra udrzelo a vlastné posililo
svoji zavaznost, strategické planovani neziskalo v ¢eském
pravu zakonnou oporu. V praxi se jako strategické plany
prezentuji tézZ programy rozvoje zemnich celkt (obci, kra-
ju) podle obecniho a krajského ztizeni; jejich platnost sva-
zana s funkénim obdobim zastupitelstva ale nemlze zajistit
realizaci dlouhodobych strategickych zaméru.

Na konci devadesatych let a poté na za¢atku nového milénia
se konecné zacina uskuteciiovat jeden z proklamovanych
cila listopadového pievratu, ,,navrat do Evropy* formalizo-
vany jako vstup do Evropské unie. Hlavni soucasti tzv. pred-
vstupnich opatieni byla fada institucionalnich zmén, které se
tykaly také prostorového planovani. Ceska republika se sna-
zila se standardy a pozadavky EU pfinejmensim po formalni
strance co nejrychleji vyrovnat; stale jesté jsme se citili mezi
ostatnimi pfistupujicimi zemémi jako premianti.

Po kritice Evropské komise, tykajici se absence regionalni
politiky, se ¢eska vlada roku 1998 pfihlasila k zodpoved-
nosti za zvladani prostorovych ekonomickych a socialnich
disparit vydanim Zasad regionalni politiky. Regionalni po-
litika ale zatim postradala regiony, které by ji spole¢né se
statem uskuteciiovaly. Dal§im opatfenim tedy muselo byt
znovuziizeni krajské Grovné Gizemni spravy, k némuz ale
doslo teprve v roce 2001. Krokem, ktery mél premostit in-
stitucionalni propast mezi novymi ¢trnacti kraji a t¥isti vice
nez Sesti tisic obci, bylo podle zakona ¢islo 314/2002 Sb.
zfizeni obci s rozsifenou pusobnosti. Na n¢ pak od roku
2003 presly ty agendy byvalych okrest, jejichz vykon kraji
by byl v rozporu s principem subsidiarity.

Daleko déle nez formalni reforma izemni spravy ale trva,
nez si nové zfizené kraje a obce s rozSifenou plisobnosti
vybuduji institucionalni a lidské kapacity [srv. Godchalk,
Parker 1975] potiebné pro vykon svych pravomoci a zod-
povédnosti. Zahy je jasné, Ze doba potiebna k vytvoteni do-
state¢nych kapacit nové vytvorené vetejné spravy presahne
transformacni obdobi.

Spolu s obnovou a redefinici diive opusténé socialni a eko-
nomické vétve prostorového planovani a uzemniho man-
agementu (v dobach statniho socialismu v podobé takzva-
ného oblastniho planovani) se obnovuje i dvojkolejnost
prostorového planovani. Vedle ,,piezivsiho* izemniho pla-
novani se nove institucionalizuje regionalni politika, ktera
ma v podminkach trzni ekonomiky zabezpeCovat pro celé
uzemi statu dostupnost prace a vefejnych infrastruktur,
a tim napliovat politiku socialni a ekonomické soudrznosti
EU zakotvenou jiz v Maastrichtské smlouvé z roku 1992.

Obé¢ vétve prostorového planovani se etabluji jako paralel-
ni systémy s fadou vzajemnych piekryvi, pfi¢emz tizemni
planovani vyuziva jako komparativni vyhody svoji konti-
nuitu a pevné pravni zakotveni, zatimco nastroje rozvojové-
ho managementu a na né navazujici strategické planovani
svym flexibilnim zabérem jsou lépe vyuzitelné pro podporu
transferu evropskych strukturalnich fonda.

Jako predvstupni opatieni Ceska republika prevzala a apli-
kovala také fadu smérnic EU. Pro izemni planovani mélo
nejvetsi vyznam pievzeti Smérnice 2001/42/EC SEA zako-
nem ¢islo 100/2001 Sb., o vyhodnocovani dopadi na zi-
votni prostredi, ktery vedle EIA zavadi pro strategické
dokumenty — mezi néz fadi i dokumenty uzemniho plano-
vani — téz hodnoceni dopadi na Zivotni prostredi, tzv. SEA.
Proces SEA se odehrava paralelné s pofizovanim nastroji
uzemniho planovani, protoZe to je i nadale vnimano jako
spiSe naruSovatel pfirody a krajiny, vici kterému je treba
zivotni prostfedi chranit. V roce 2004 ceska legislativa
prebira jako limity vyuziti uzemi plochy NATURA 2000.
Dopravni koridory TEN-T vyznamné ovliviiuji ¢eskou do-
pravni politiku a jejim prostfednictvim i izemni planovani
a regionalni rozvoj.

Uzemni planovani se tvaii v tvar expandujicim potiebam
managementu Uzemniho rozvoje v souvislosti s pfipravou
a posléze vstupem do EU drzelo dosud uspésné taktiky z dob
svého boje o preziti v prvni polovin¢ devadesatych let a udr-
zovalo si své Uzké zaméfeni na fyzickou slozku prostredi.
Vedle regulacni funkce, kterou obhéjilo v piedeslém obdobi,
nove ziskava ukol prosazovat prioritni infrastrukturalni in-
vestice vUci odporu vlastnikti dotéenych pozemk a lokalnich
a parcialnich zajmut obci. OZivuje se totiz investi¢ni aktivita
statu, casto v souvislosti s naléhavou potfebou pieshrani¢niho
propojeni pies byvalou Zeleznou oponu a pro zajisténi ener-
getické bezpecnosti (ropovod Ingolstadt). Vefejné investice
ziskavaji silny impuls také diky ptfedvstupnim fondtim EU,
sméfujicim predevsim do napravy devastovaného Zivotniho
prostfedi. Pravni moznosti zdvazného uzemniho planovani se
tak stavaji potfebnymi nejen pro obce, ale i pro stat.
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Snaha ekonomické regionalni politiky statu ziskat zahranic-
ni investory, ktefi by obnovili upadajici industrialni kapacity
a zanikajici pracovni mista v regionech, vyvolala poptavku
po obnové iniciacni / proaktivni funkce izemniho planova-
ni. Uzemni planovani se tak opét stava vykonnym nastrojem
regionalni politiky, obdobné jako tomu bylo v dobach stat-
niho socialismu. Tehdejsi oblastni planovani dirigovalo kon-
krétni vyrobni investice do ptislusného okresu a od izemni-
ho planovani se vyZadovalo, aby pro tyto konkrétni investice
naslo umisténi a zajistilo pro né potiebné infrastruktury
véetné bydleni pro zaméstnance. Nyni ale obsahovaly ukoly
pro tizemni planovani fadu neznamych. V ptipadé zaklada-
nych pramyslovych zon totiz vétSinou nebyl znam konkrétni
investor, a tudiz ani jeho infrastrukturalni pozadavky. Moz-
nosti zajistit bydleni pro zaméstnance koncily nanejvyse
vymezenim ploch pro né v izemnim planu. Protoze chy-
béla (a dosud chybi) u¢inna koordinace rozvojovych zameé-
i na regionalni urovni, obce se ve snaze ziskat investory
na své uzemi piedhanély v nabizeni toho jediného, co bylo
v jejich moci — rozvojovych ploch v izemnim planu.

Stavebni zakon

Stavebni zakon z roku 2006 rozsifuje zabér nastroju uzem-
niho planovani na celostatni uroven a pokryva tak celou
Skalu prostorovych meéfitek. V souvislosti se vstupem
do EU v roce 2004 se utvareji také nastroje rozvojového
managementu predstavované na celostatni Grovni strategi-
emi regionalniho rozvoje pro jednotliva planovaci obdobi
EU. I pro celostatni troven se takto dovrSuje dvojkolejnost
prostorového planovani.

Prvni politika izemniho rozvoje Ceské republiky z roku 2006
byla zahy nahrazena politikou vychazejici z nového staveb-
niho zdkona [MMR 2008]. I potom ale zistava fakticky vliv
celonarodni politiky na mistni Giroven planovani a jejim pro-
stfednictvim na chovani subjektil rozvoje v izemi spise sym-
bolicky. Formalni hierarchie nastroji tzemniho planovani
se totiz po dlouhou dobu v praxi nijak zvlast neuplatiovala;
rozhodujicim nastrojem pro zmény v tizemi ziistavaji i po do-
konéeni prvni vilny pofizovani a vydavani krajskych zasad
uzemniho rozvoje izemni plany (obci). I ty se ale pii prosazo-
vani vetejné prospésnych staveb a opatfeni, jakoz i v regulaci
projektt s velkym dopadem, jako jsou predméstska nakupni
stfediska, pfidrzuji principu pravniho minimalismu, ktery pii-
pousti zasahovat do prav vlastnika / stavebnika pouze na za-
klad¢ konkrétniho pravniho ustanoveni.

Regionalni uroven tizemniho planovani predstavovaly po-
dle zédkona uzemné analytické podklady kraji a zasady
uzemniho rozvoje. V situaci teprve postupné se etablujicich
kraji se zasady uzemniho rozvoje stavaji spise upiesiuji-
ci prevodni pakou politiky uzemniho rozvoje. Pravomoc
regulovat rozvoj Gzemi, kterou piedpis zasady uzemniho
rozvoje vybavuje, je stanovena tak, aby v zadném piipadé
nevstupovaly do samostatné plisobnosti obci.

Jako ¢asov¢ i obsahové pon¢kud vzdalenou odezvu na pred-
chozi vlnu privatizace zakon umoznuje vznik soukromych
tzv. 1étajicich potizovatel a regulacnich plant ,,na Zadost®,
kde ulohu potizovatele de facto prebira developer.

Absence regionalni koordinace mistnich zamérti se snad
nejvyraznéji projevila v zazemi velkych mést. Nejprve
pfichod zahraniénich investorQ, kteti hledali plochy pro
montazni zavody a sklady, od konce devadesatych let pak
rostouci poptavka po bydleni ,,na venkové v doteku s pfi-
rodou‘ medialné pfizivovana idealizovanymi telenovelami,
vyvolala vlnu suburbanizace, se kterou se Cesko bude vy-
poradavat ptinejmensim po celou dalsi generaci. Métitko
a tempo, v jakém obce vymezovaly v Gzemnich planech
a jejich zménach stale dalsi a dalsi zastavitelné plochy, je
do té doby nevidané. Nabidku pozemkd zivily ekonomické
zajmy nedavnych restituentll pudy, ktefi vétSinou v zemeé-
délstvi nikdy nepracovali a pracovat nehodlali [Skleni¢ka
2011] a pro néz prodej poli ¢i luk jako stavebnich pozemk
byl piileZitosti, jak rychle zbohatnout. Uzemni planovani
a urbanisté jako jeho nositelé v této véci naprosto selhali;
1ze se jen dohadovat, do jaké miry to bylo profesionalni ne-
pripravenosti a v jaké mife se urbanisté — Zivnostnici prosté
prizptisobovali pfanim klienttl v zastupitelstvech.

Obdobi stabilizace
Clenstvi v EU a implementace stavebniho zakona

Vstupem do EU v roce 2004 skoncilo hektické integracni usi-
li. Ceska republika se z pfi¢inlivého Zadatele stala formalng
plnopravnym ¢lenem, ktery se ale postupné stava problémo-
vym. Manifestaci nechuti stat se skute¢nou soucasti integru-
jiciho se evropského spolecenstvi se stalo otaleni s podpisem
Lisabonské smlouvy. Nastésti si nikdo z ochrancti narodni
suverenity nepovsiml ¢lanku 158/174 smlouvy, ktery jako
sdilenou pravomoc a zodpovédnost mezi unii a ¢lenskymi
zemémi kodifikuje vedle socialni a ekonomické soudrznos-
ti také soudrznost uzemni, coz lze pojimat jako podil EU
na prostorovém planovani ¢lenskych zemi [Faludi 2009, Fa-
ludi 2010]. Ceské tizemni planovani se v duchu Lisabonské
smlouvy odvolava jednotlivymi prioritami Politiky uzemni-
ho rozvoje 2008 na priority prevzaté z dokumenti EU.

Pro tizemni planovani byla druha polovina prvni dekady
21. stoleti dobou, kdy se zacal v praxi uplatiovat stavebni
zakon z roku 2006. Projevuji se nékteré problémy, mezi néz
patii i mala ucinnost koordinace zmén v Gizemi z regionalni
urovné vUci planovani obci. V praxi kraje totiz neuplatiiuji
disledn¢ ani ty pravomoci pro zaméry nadmistniho vyzna-
mu, které jim predpis umoziuje.? Oproti pfedpokladim za-
konodarce se jen minimalné pofizuji a vyuZzivaji regulacni
plany a planovaci smlouvy, které na né navazuji, protoze
obce i developeti v podrobnéjsi regulaci regula¢nimi plany
spatiuji jen prekazku branici rychlému uskuteéiovani roz-
vojovych zameéru.
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Ke stabilizaci datové zakladny pro potieby uzemniho pla-
novani vyrazné piispély nové zalozené uzemn¢ analytické
podklady (UAP), i kdyz se ukazal jako nerealny pavodni cil
nahradit jimi pruzkumy projektanta. Také jejich nabéh v po-
dobé¢ digitalnich dat GIS nebyl zdaleka snadny, ale nako-
nec se UAP staly zakladem pro prechod na digitalni formu
vstupd i vystupd uzemniho planovani, a jednou snad i pro
uplnou digitalizaci celého systému.

Nejvétsi vyzvou pro praxi izemniho planovani se stalo za-
¢lenéni uzemné planovaci dokumentace do rezimu sprav-
niho tadu jako opatfeni obecné povahy. Architekti se pie-
devsim museli naucit psat a kreslit vyrokové ¢asti uzemné
planovaci dokumentace jako pravni dokument a v odi-
vodnéni pfedvidat vSe, co miZe byt pfedmétem napadani
jako svévole vuci vlastnickym pravim. Duraz na pravni
nepriastrelnost™ zpisobil, ze idedlem tzemniho planovani
se stava formalné bezchybna dokumentace, ktera obstoji
u spravniho soudu. Koncepéni piistup vychazejici z obtizné
explicitné prokazatelnych, a tudiz pravné napadnutelnych
specifickych hodnot uzemi a komunity, ktera je obyva, je
z hlediska formalné prokazatelné bezpochybnosti riskantni,
a tudiz prakticky problematicky.

Krize 2009 a jeji nasledky

Cesko podobné jako ostatni zemé stfedovychodni Evropy
si prodélalo hospodaiskou krizi uz v dobé transformace,
takze velka krize, ktera pfisla z USA a zasahla celou své-
tovou ekonomiku, Cesko zasahla teprve zprostfedkovang,
snizenim zahrani¢ni poptavky po nasi produkci. Krize se
projevila i omezenim stavebni ¢innosti, coZ znamenalo
mén¢ prace i pro projektanty. Nedostatek zakazek primél
fadu autorizovanych architekti, ktefi se do té doby vénova-
li projektovani staveb nebo interiérii, aby zkusili své $tésti
v iizemnim planovani. Zaméfovali se pfedevsim na Gizemni
plany malych obci, kde jejich nabidky vitézily ve vetej-
nych zakazkach nizkymi cenami, coz bylo podle tehdejsi
interpretace zakona o vefejnych zakazkach jedinym ,,pru-
kaznym* rozhodovacim kritériem pro vybér. Nerealné niz-
ké cené¢ a malé profesni piipravenosti nasledné odpovidala
i kvalita dokumentace. Protoze tito ,,pfilezitostni uzemni
planovaci® zpravidla usluzné vyhovéli vSem pozadavkiim
kladenym obci, a tudiz minimalizovali riziko napadeni
vydaného planu u spravniho soudu, jedinym realnym opo-
nentem jejich navrhi se stavali ufednici dotéenych organt.

Ceska komora architektil, jejimz posldnim je garantovat
fadny vykon profese, se kvalitou izemn¢ planovacich pra-
ci svych ¢lenti zabyvala pouze tehdy, pokud ji o to pozadali
predstavitelé obce.

Poftizeni tzemniho planu je sice podminkou pro ziskani do-
tace ze strukturalnich fondd EU, ale tizce definované pojeti
uzemniho planovani, které se do zna¢né miry vzdalo své
strategické a koncepCni role a ponechava stranou socialni
a ekonomické dopady svych navrhd, kritériim EU pro zis-
kani dotaci z fondl nepostacuje. K tomu se 1épe hodi stra-
tegické plany, které se pfipravuji ,,na miru“ pozadavkim
dotacnich programi. Na jejich pfipravé se ale urbanisté
vétsinou nepodileji nebo jejich Gicast je jen okrajova. Strate-
gické plany se tak n¢kdy staly pouhym ucelovym nastrojem
pro ziskani dotaci, a tim se vzdalily svému nazvu i posla-
ni dlouhodobé usmériiovat rozhodovani subjektd rozvoje
ve mésté nebo regionu.

Rozvojovy management se ve druhé poloviné prvniho de-
setileti 21. stoleti postupné adaptoval na systém evropskych
strukturalnich fondd jako v podstaté hlavni motor infra-
strukturalnich rozvojovych investic. Projevila se slaba in-
stitucionalni kapacita nové vytvotenych kraji (respektive
uméle vytvofenych tzv. regiond soudrznosti), jez se staly
prostfednikem mezi Evropskymi strukturalnimi fondy a je-
jich kone¢nymi piijemci. Pfipady zneuzivani fondua v regi-
onech v planovacim obdobi 2007-2013 nakonec vedly pro
nasledujici planovaci obdobi 2014-2020 k presunuti me-
zi¢lanku mezi zadateli o podporu ze strukturalnich fonda
a Evropskou komisi z regionti soudrznosti na Ministerstvo
pro mistni rozvoj.

Pro ziskani prosttedkt evropskych strukturalnich fonda se
mimo systém uzemniho planovani i regionalniho rozvoje
vytvareji v planovacim obdobi 2007-2013 Integrované pla-
ny rozvoje meést (IPRM). Pro nasledujici planovaci obdobi
2014-2020 vznikaji jako soucast regionalni politiky podpo-
rované strukturalnimi fondy Integrované uzemni investice
(ITI), Integrované plany rozvoje tzemi (IPRU) a ve ven-
kovském tzemi jsou ze strukturdlnich fondi podporova-
ny Mistni akéni skupiny (MAS). Strukturalni fondy se pro
obdobi 20142020 podafilo nasmérovat i pfimo do dosud
zanedbavanych témat izemniho planovani, jako je pofizo-
vani uzemnich studii krajiny, vefejnych prostranstvi a regu-
la¢nich plant.

Kvasiny — Rychnov nad Knéznou. Piekotny rozvoj a riist vyroby automobild na misté pivodniho zavodu na vyrobu motocykli v Kvasinach z 30. let
20. stoleti zpusobil vyraznou nerovnovahu mezi obytnou a pracovni kapacitou izemi. Prvni dvé etapy rozvoje zavodu, ktery se stal soucasti koncernu
Skoda Auto, probéhly v letech 2005-2011 a znamenaly zvy3eni pracovnich mist z cca 950 na cca 5 200. Jiz toto rozsifeni vyvolalo extrémni zatiZeni
komunikaéniho systému dopravou komponenti k montazi a nasledné hotovych vyrobku. Pfesto vymezily v roce 2011 Zasady tizemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje dalsi plochu nadmistniho vyznamu pro podporu ekonomického rozvoje Kvasiny — Rychnov nad Knéznou — Solnice.
K tomu vymezily pouze n€kolik parcialnich zaméri na zkapacitnéni silniéni infrastruktury. Adekvatni rozvoj obytné funkce ani zajisténi nezbytného
ob&anského vybaveni nebyl pfedmétem fedeni ZUR a 74dné dalsi podminky v tomto smyslu nevyplynuly ani z vyhodnoceni vlivit ZUR na udrzitelny
rozvoj Gizemi ani z vyhodnoceni SEA. V roce 2017 doséahl poget zaméstnanct v primyslové zoné Solnice — Kvasiny — Rychnov nad Knéznou celkem
10 300, tedy skoro tolik, kolik je obyvatel v nejvétsim mésté v okoli Rychnové nad Knéznou. Region se potyka s nedostatkem ubytovacich kapacit,
dopravnimi kolapsy vyvolanymi m. j. dalkovou dojizd’kou, nedostatkem pracovniki ve vSech oborech kromé automobilové vyroby, zhorSenou
bezpecnostni situaci a narusenim socialni soudrznosti obyvatel obci [Sindlerova 2018].
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Stabilizované planovani?

Druhé desetileti 21. stoleti se na prvni pohled jevi jako ob-
dobi stabilizovaného, formaln¢ uplné rozvinutého systému
prostorového planovani. Paralelné se rozvijeji oba systémy
— Uzemni planovani i management regionalniho rozvoje.
Oboji je sice v gesci téhoz ministerstva, ale zabyvaji se jimi
odlisné profese, s rozdilnym vzdélanim a odbornym jazy-
kem. Nepropojenost obou systémi 1ze dokladovat na tom, ze
vedle rozvinuté datové zakladny GIS pro Gzemni planovani
v Uzemné analytickych podkladech si regionalni rozvoj vy-
tvari svij systém indikatorti. Vymezeni rozvojovych oblasti
pro Gizemni planovani je odlisné od vymezeni rozvojovych
urbanizovanych Gzemi ve strategii regionalniho rozvoje.

Postupné se personalné posiluji pracovisté tiradi uzemniho
planovani i regionalniho rozvoje a profiluji se tymy, které se
soustavné vénuji uzemnimu planovani nebo pfipravée stra-
tegickych pland. Pti bliz§im zkoumani se ale ukaze, ze vy-
konnost systému a mira, ve které splituje poslani, pro které
byl vytvoten, zdaleka neodpovidaji jeho formalni struktufe.

Prvni dvod této neefektivity a neadekvatnosti je tentyz,
jak byl zaznamenan jiz v pfedchozich obdobich: prostorové
planovani nereaguje na podminky silici obcanské spolec-
nosti a setrvava — pfinejmensim v ocich vefejnosti — v po-
zici vykonavatele vrchnostenskych rozhodnuti. Planovaci
nedokazou ziskat zajem a pochopeni vyznamné ¢asti vetej-
nosti pro svoji ¢innost — na rozdil napfiklad od ochranct
pfirody nebo pamatek. Lze to zajisté vysvétlovat tak, jak
se stalo v podobnych piipadech zvykem, tedy setrvacnosti
z predlistopadovych ¢ast, kdy bylo planovani soucasti tota-
litni moci. Nova generace urbanistll — planovaci, ktera na-
stupuje po tiiceti letech, sice zakonité kritizuje a zpochyb-
nuje to, co vytvorili jejich pfedchidci, ale nezda se, Ze by se
od svych starsich kolegli n¢jak zasadné odliSovala ve svych
postojich k verejnosti a zptisobu, jak ji (ne)oslovuje a jak ji
(ne)nasloucha. Nanejvyse se snazi vefejnost efektivnéji pie-
svédcovat o spravnosti zaméru pland, nyni podle moznos-
ti dokonce i za pomoci profesionalnich ,,pi-ar* propagac-
nich odbornikd a jimi koncipovanych kampani. Sviij podil
na nepiipravenosti komunikovat s lidmi a naslouchat jejich
nazorim zajisté ma také zaméteni odborné pfipravy urba-
nistl — planovact: komunikace a spoluprace s verejnosti je
na Skolach architektury, geografie ¢i narodohospodafstvi,
odkud se planovaci rekrutuji, zcela okrajovym tématem,
pokud se vibec ve studijnich planech objevuje.

Méné patrnym, ale o to hlubsim divodem, pro¢ planovani
nedokaze plnit své poslani, je absence v§eobecné piijimané
profesni planovaci doktriny [Faludi 2000:311],% tedy kon-
sensu o tom, k ¢emu vlastné prostorové planovani je a jaké
uzitky ma prinaset spoleCenstvi, kterého se tyka. V praxi
uzemniho planovani namnoze ptetrvava ,,zivnostnicky* po-
stoj z obdobi transformace, ktery chce prosté vyhovét klien-

tovi. Alternativni doktrina ,,dobrého mésta“ [Lynch 1960]
vytvareného osvicenym urbanistou je pro roztfisténé zajmo-
vé skupiny aktéri a obyvatel jiz tézko piijatelna, tim méné
pak paternalisticka role samotného planovace. Ti planovaci,
ktefi by chtéli viuci Casto kratkozraké ¢i pfimo kofistnické
politice obci prosadit komplexnéjsi hlediska udrzitelnosti,
nenachazejici potfebnou oporu v profesni komunité a ne-
jsou schopni oslovit a na svou stranu ziskat vetejnost.

I nadale tak profesni doktrinu planovani mize charakterizo-
vat prevazujici postoj ,,value-free* (planovani osvobozené
od hodnot), reflektujici pouze pozadavky bezprostiedniho
klienta / zadavatele. Takovéto planovani nemtize ziskat ak-
tivni podporu ze strany vefejnosti, a tudiz je plné zavislé
na predpisech, které pofizovani planti pfimo ¢i nepiimo
vyzaduji. Zavislost na moci predpisii ale mlize v nestabil-
nim politickém klimatu zpochybiiujicim zauzivané systémy
predstavovat vyznamné existencni riziko.

Nové vyzvy

Pies uvedené problémy se az dosud pomoci planovani daii
zabezpecovat dostupnost a fungovani zakladnich sluzeb
a infrastruktur pro naprostou vétSinu tizemi. Ke stavajicim
problémim ale pfistupuji nové vyzvy, kterym az dosud pla-
novani necelilo a pro jejichz zvladani zatim nema vyvinuty
odpovidajici nastroje.

Hlavnim ukolem pro planovace od doby konstituovani mo-
derniho planovani mést az donedavna bylo zvladat rist mést
v dasledku urbanizace a poskytnout jejich obyvatelim da-
stojné podminky pro zivot a praci. K tomu uzemni planovani
vymezovalo plochy, vytvarelo technické podminky pro jejich
stavebni vyuziti a stanovovalo regulaci pro jejich zastavbu.
Ukoly soudasného planovani a potieby, které ma fesit, jsou
ale podstatné Sirsi a Casto velmi odlisné. Vedle ¢i dokonce
namisto vyzvy zvladat rist nastupuji nové vyzvy vyvolané
demografickymi, funkénimi a environmentalnimi zménami.

Demograficka zména a disparitni rozvoj

Pocet obyvatel vétsiny ¢eskych mést v poslednich tficeti le-
tech nerostl; rist se presunul do jejich suburbaniza¢niho za-
zemi. Extenzivni vymezovani rozvojovych ploch jako od-
povéd’ na suburbanizaci nepostradalo trzni logiku, jakkoliv
zde selhavaly zakladni principy komplexniho pfistupu ur-
banismu. Také v pfipadé mést 1ze argumentovat, Ze poptav-
ka po jiné kvalité bydleni ¢i odlisnych pozadavki na plochy
pro vystavbu odiivodiluje vymezovani novych ploch.

Vyznamna ¢ast sidel mimo metropolitni uzemi a prosperuji-
ci méstské funkéni regiony ale zaznamenava regres a jejich
demograficka struktura a ekonomicky profil do budoucna

3) Podle Faludiho se planovaci doktrina tyka (1) prostorového uspotradani uzemi (formy urbanizace, rozmisténi vyrob a ob&anského vybaveni);
(2) rozvoje tizemi (odpovidajiciho pfedpokladanému ristu ¢i poklesu poptavky); (3) zpisobu, jak se ma s izemim nakladat (postoju planovac

a organizace planovani).
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zpusobi, ze je ¢eka namisto ristu smr$tovani. Planovani se
paradoxn¢ snazi ¢elit nezbytné budoucnosti tradicnim postu-
pem pro rostouci sidla: vymezovanim dalSich rozvojovych
ploch, které maji nalakat nové obyvatele a nova pracoviste.

Siroké spektrum problémii od expanzivniho riistu az po smrs-
tovani lze zvladat pouze tésnym propojenim a koordina-
ci ,fyzického* izemniho planovani s regionalni politikou
a rozvojovymi strategiemi. Je zajisté dobrym signalem, ze
se problémy bobtnajicich suburbii stavaji tématem vetejného
diskursu. Snad se tim vytvofi dostateény tlak i na planova-
ni. Daleko mensi zajem vefejnosti ale vzbuzuje opacny pol
spektra, tedy starnouci, vylidiyjici se a zvolna upadajici més-
ta a vesnice. Planovani by mélo rozhodné nachazet cesty, jak
tyto izemni protiklady / disparity tlumit efektivni regionalni
politikou a na druhé strané¢ dopady tohoto vyvoje zmirfio-
vat izemnim planovanim, které bude vhodnym prostorovym
uspofadanim branit zhorSovani efektivity provozu infra-
struktur pod pfijatelnou mez. Konkrétni odpovédi na dopady
neodvratného smrstovani sidel na dostupnost, provozovani
a ekonomickou udrzitelnost sluzeb a infrastruktur ale nase
uzemni planovani ale zatim nema.

Zména funkénich méritek a prostor toku

S nerovnomérnym vyvojem tzemi souvisi i problémy vy-
volané zménou prostorovych méfitek, v nichz se zmény
projevuji, konkrétné riist metropolitnich a funkénich mést-
skych tizemi, a také rast vlivu metropoli i mimo vlastni
metropolitni uzemi. Tento rist je zptsoben technickymi
inovacemi v dopravé a komunikacnich systémech, umoz-
nujicimi zlepsit dostupnost a komunikaci, pficemz fyzicka
vzdalenost pfestava byt uréujicim faktorem.?

Pominu ted’ globalni a narodni rozmér dopadi zmény funk¢-
nich méfitek a prostoru tokt a zminim se jen o problémech,
jimz jsou vystaveny obce a mésta. Od nich a jimi kontrolo-
vaného mistniho planovani se ocekava, ze budou schopny
fesit disledky zmén v izemi, jejichz piivodci jsou mimo
jejich dosah a vliv a jimz nemtiZzou byt rovnocennym part-
nerem. Planovani a Gizemni management v méfitku sprav-
nich izemi obci je anachronismem v situaci, kdy funkéni
metropolitni izemi Prahy pokryva vétsi ¢ast Sttedoceského
kraje.” Reseni tohoto problému piesahuje moznosti stavaji-
ciho systému planovani sledujiciho spravni ¢lenéni, protoze
se tyka izemni problematiky vyrazné ptekracujici adminis-
trativni hranice. Tyka se totiz celé kultury vladnuti vefejné
spravy, ktera by méla piejit od hierarchického ke sdilenému
modelu zodpovédnosti mezi jednotlivymi urovnémi tizemni

spravy a managementu a aktéry uzemniho rozvoje. V ramci
této kultury sdileného vladnuti, pro niz se pouziva obtiz-
n¢ prelozitelny anglicky termin governance, by mélo dojit
i ke zméné kultury / doktriny planovani, tedy profesional-
niho profilu planovact a jimi sdilenych hodnot a postoju,
a také toho, kdo jsou, jak uvazuji a jednaji jejich partneti
[Adams, Cotella, Nunes 2011; Healey 2010: 21].

Klimaticka zména a zména paradigmatu krajiny

Predesle uvadéné vyzvy jsou vlastné pokracovanim a vyus-
ténim predchozich procest. Naproti tomu klimaticka zména
je fenomén, ktery ptesahuje dosah lidské paméti soucas-
nych generaci. Do agend prostorového planovani se téma
klimatické zmény dostalo historicky pomérné nedavno, re-
spektive se do nich teprve dostava. Katastrofalni povodné
na pielomu stoleti byly z dnesniho pohledu pouze prvnim
varovanim. Reakce na tyto povodné v izemnim planova-
ni se soustfedila pfedevs§im na inzenyrsky koncipovanou
ochranu pfed zaplavami jako dusledkem. Mén¢ jiz bylo
preventivnich opatieni v krajing, ktera by odstranila nebo
alesponl zmirniovala pficiny. Také soucasna debata o suchu
hleda rad¢ji inzenyrska feseni typu propojovani vodaren-
skych soustav a posilovani zdroji vody. Teprve v druhém
planu se tyka zvySovani schopnosti krajiny a mést zadrzo-
vat vodu, a takto zvySovat odolnost izemi vii¢i nepiedvida-
telnosti klimatickych zmén, s cilem zmirfiovat jejich dopa-
dy na obyvatelstvo a ekonomiku.

Jakkoliv planovani tedy jiz pfijima agendu zvladani ¢i
zmirnovani disledkd klimatickych zmén, nadale ji fadi
jako polozku kategorie ptfiroda a zeleni v seznamu priorit,
kde na ptrednich mistech jsou témata politicky atraktivnéjsi,
jako je doprava, plochy pro podnikani ¢i bydleni. Manage-
ment klimatické zmény bude ale vyzadovat prifezovy pii-
stup napfic tradicnimi kategoriemi a tématy planovani. Pro
zvladani zatim jesté zfejmée zdaleka neukoncené fady pro-
blémt vyvolanych zménou klimatu bude podminkou zména
paradigmatu krajiny ve vztahu k planovani.

Soucasna pravni uprava uzemniho planovani jiz reflektuje
krajinu ve smyslu Evropské umluvy o krajin¢ [MZV 2017],
ktera se podle Clanku 2 »vztahuje na celé uzemi [...] a po-
kryva ptirodni, venkovské, méstské a priméestské oblasti®.
Uzemni planovani tedy klade stejny diraz na ,,volnou* kraji-
nu i sidla jako rovnocenné tizemni slozky fyzického prostiedi.
Praxe ale zatim jen velmi pomalu nachazi zptisoby a prostted-
ky, jak udrzitelnym zptisobem planovat a prosazovat uspora-
dani krajiny v sidlech i mimo sidla, respektive jak ptekonat

4) V teoretické roviné tyto zmény popisuje Manuel Castells [1996] jako pfechod od fyzického prostoru mist k prostoru tokd, daného pohybem lidi

a zbozi, a pfedevs§im informaci a kontroly.

5) Piikladem dysfunkce Gizemniho planovani omezeného administrativnim tizemim je planovani metropolitniho regionu Prahy. Prestoze se realné funkéni
vazby mezi Prahou a okolnim zazemim ve Stfedoceském kraji stale posiluji a funkéni metropolitni izemi stale roste, neexistuje spole¢ny koordinaéni
organ, dokument ¢i alesponi studie prekracujici hranici mezi hlavnim méstem a je obklopujicim krajem. Pfilezitost tento nedostatek napravit pomoci
integrovanych tzemnich investic (ITI) EU uréenych pro koordinaci rozvoje pfesahujici administrativni hranice v obdobi 2014-2020 ziejmé nebude
vyuzita. Jedinym ,,metropolitnim* dokumentem je tak, alesponi podle nazvu, navrh nového prazského uzemniho planu. Ten ale povazuje za periferii
metropolitniho prostoru vie vné blokové zastavby mésta prvni poloviny 20. stoleti. O instituci, jakou byla za Prvni republiky Statni regulacni komise
pro hlavni mésto Prahu a okoli, s piisobnosti zasahujici 20 km vné tehdy vymezené tzv. Velké Prahy, si zatim mizeme nechat jenom zdat.
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tradi¢ni a dnes jiz spiSe teoretické déleni izemi na zastavéné
,Lumelé prostiedi sidel a ,,pfirodni* nezastavéné tizemi kra-
jiny. Pfi¢inou je jednak nedostatecna politicka poptavka, jed-
nak profesni profil planovaci: urbanisté s architektonickou
prupravou vnimayji krajinu jako zelené rekreacni zazemi sidel,
krajinni inzenyfi byli tradicné vedeni zajistit jeji hospodai-
skou vyuzitelnost a nové vznikajici obor krajinnych architek-
ti zdlraznuje predevsim jeji estetickou stranku.

Bilance triceti let: uspéchy i prohry

V porevoluénich letech bylo planovani vystaveno ostrym
utoktim z pozic neoliberalismu, vzyvajicich volny neomeze-
ny trh. Za nejvétsi ispéch tizemniho planovani v obdobi pte-
chodu tudiz Ize povazovat prosty fakt, ze cely systém odolal
pokustim o jeho demontaz. Kontinuita ¢innosti je totiz jed-
nou z hlavnich hodnot prostorového / izemniho planovani,
protoze umoziuje dlouhodobé pfipravovat podminky pro
zasadni zmény a izemné rozsahlé projekty. Stabilita a spo-
lehlivost regulace garantuje vSem vlastnikim urc¢itou kvalitu
prostfedi a poskytuje investorim v izemi informaci o moz-
nych zménach, kterymi by mohl byt jejich projekt ovlivnén.

Za dosazenou kontinuitu v dobach svého zpochybnova-
ni ale urbanisté zaplatili vysokou cenu tim, ze pfijali roli
vykonavatell ville mocnych a nékdy i rezignovali na svoji
profesionalni misi vytvaret podminky pro utvareni kvalitni-
ho prostiedi sidel a krajiny.

V obdobi transformace se diky predvstupnim opatienim
ke vstupu do EU podafilo rozvinout druhou vétev prosto-
rového planovani v podobé regionalni politiky. Uzemni
planovani ucinilo prvni kroky smérem k digitalizaci za-
vedenim uzemné analytickych podkladii. Tim, Ze se insti-
tucionalné nepropojil regionalni management a strategie
s izemnim planovanim, obnovila se zejména na regionalni
a narodni urovni dvojkolejnost z predlistopadové éry. Tim
jsme ztratili Sanci pfiblizit se integrovanému prostorovému
planovani v zemich na zapad a sever od nas. Promeska-
nou $anci byla také slaba koordina¢ni role nové utvareného
regionalniho stupné uzemniho planovani vi¢i obcim. Du-
sledkem bylo i zatim nejpatrnéj$i selhani izemniho plano-
vani a prostorového managementu: neschopnost zvladnout
suburbanizaci. Jakkoliv omezené byly moznosti urbanistu,
autoritu profese by zajisté posililo, kdyby se alesponi po-
kusili — tieba ve spojeni s obCanskymi aktivisty — usmeér-
novat noveé vznikajici vyrobu a logistiku do krajinarsky
a pudoochranné méné problematickych mist. Pro rezidenc-
ni suburbanizaci by pak byvaly mohly byt pfipravovany
lokality, které lze efektivné obsluhovat vetejnou dopravou
a dostupnym obcanskym vybavenim.®

Obdobi stabilizace potvrdilo to, co bylo nastoleno piedcho-
zim obdobim. Na jedné strané se posiluji vytvorené struktu-
ry a instituce, ale zaroven se prohlubuji i dopady a problémy,

které vznikly nedostate¢nou kapacitou a fragmentaci téchto
struktur a instituci. Uzemni planovani tak sice je schopno
zvladat bézné uzemné technické problémy, k jejichz feSeni
bylo kdysi vytvofeno, ale tyto problémy se v kontextu no-
vych vyzev stavaji parcidlnimi. Ve stfetu mezi tradi¢nim po-
jetim urbanismu jako stavby mést a pragmatismem pravné
bezchybného a hodnotové neutralniho ,,value-free* plano-
vani zatim vitézi pragmatismus.

Regionalni politika je vystavena otfesim politické nestabi-
lity a nevyjasnénosti rozvojovych vizi. Funguje predevsim
diky svému napojeni na strukturalni fondy EU, na nichz je
plné zavisla.

Setrvacnost a snaha po udrzeni kontinuity, kterd pomoh-
la samotnému principu planovani sidel a regiont piezit
porevolucni ataky neoliberalismu, mozna nadale neni tou
nejlepsi strategii pro nové vyzvy, na které budeme dfive ¢i
pozdéji donuceni hledat a nalézat odpovédi v prostorovém
planovani.

Cesta k udrzitelnému planovani podporovanému obcany
a regulujicimu zmény v Gizemi ve vefejném zajmu a ku pro-
bylo piizptusobeni podminkam trzni ekonomiky v transfor-
maénim obdobi. Uzemni planovéni na sobé stale ma v o&ich
podnikatelll i vetejnosti nalepku byrokratické prekazky roz-
voje a urbanisté se s tim vlastné smifili. Neoslovuji vetej-
nost jako ochranci jejich prava na kvalitni obytné a Zivot-
ni prostredi a jako garanti jistoty o tom, jak budou moci
vyuzivat sviij pozemek a diim a zda pohodu jejich uzivani
neohrozi zmény v jejich sousedstvi. Nedokazali tudiz zis-
kat obcanskou spolecnost jako vlastné jediného potencial-
n¢ spolehlivého spojence v usili deklarovaném stavebnim
zakonem: o udrzitelny rozvoj Gizemi. Legitimita formalné
silné legalni pozice zemniho planovani je tak opakované
zpochybiiovana a systém je vystavovan ataktim, které sme-
fuji k potlaceni jeho komplexniho charakteru.

Fragmentované prostorové planovani a management se se-
stava z managementu regionalniho rozvoje a strategii za-
méfenych predev§im na dosazeni ekonomické prosperity
a spise operativniho uzemniho planovani s vyznamnou tilo-
hou dotéenych organi chranicich specifické vefejné zajmy
(které ale jsou samy o sobé opét fragmentované). Cela tato
slozita soustava je v jakési mocenské rovnovaze, kde regi-
onalni rozvoj a na n¢j navazané strategické planovani ma
vazbu na ekonomické zdroje, uzemni planovani ma pravni
zavaznost a dotené organy mocensky haji vybrané spole-
censké hodnoty a ptirodni zdroje. Soucasné snahy po zjed-
nodu$eni procesu uzemniho planovani a pfipravy staveb
eliminaci tfetiho systému dotCenych organd by mohly tuto
rovnovahu narusit.

6) Podobny postup byl aplikovan v Nizozemsku v dodatku Ctvrté narodni politiky prostorového planovani (Vierde Nota Ruimtelijke Ordening Extra —

VINEX) z roku 1993 [Galle, Modderman 1997].
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ENGLISH ABSTRACT

Thirty years of spatial planning in the Czech Republic: success, failure, compromise and new challenges, by Karel Maier

What developments have there been in spatial planning, regional policy and development strategy in the last thirty years?
Although my article does not pretend completeness, I have tried to pinpoint important periods of this era and describe
the main changes that have occurred in these periods, both in the external setting of spatial planning and inside its
components. [ have also aimed to evaluate the role of urban planners at specific stages of these changes. I consider a thirty-
year anniversary as a reason for critical reflection rather than celebration. This is why I dare criticize, although I avoid
addressing specific institutions and persons, as they have always acted under given conditions and, I hope, in good faith.
In order to distinguish the periods I classify them as (1) transition from totalitarian society to liberal market economy,
(2) transformation during which radical change in society and economics was institutionalized, and (3) stabilization as
evidenced by everyday manifestation of results of previous periods in operational practice.
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