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SLOVO ÚVODEM

Hlavní rubriku letošního čísla 4 otevírá informace o předložení vládou schvá-
leného návrhu nového stavebního zákona a souvisejícího změnového zákona 
Poslanecké sněmovně. Vládou schváleným dokumentem Strategie regionál-
ního rozvoje 2021+ se zabývá následující příspěvek. Výtahu z tohoto doku-
mentu je také věnována mimořádná příloha tohoto čísla časopisu.

Recenzovaný článek rubriky Názory a diskuse uvádí na příkladu města Plzně 
zkušenosti s plánováním modro-zelené infrastruktury. Druhý příspěvek je 
zaměřen na často zaměňované pojmy související s teplotou a teplem v měst-
ském prostředí. Územní studií krajiny na příkladu Blovic je věnován další text 
této rubriky, kterou uzavírá náhled na problematiku ochrany nezastavěného 
území doplněný přehledem relevantních správních rozhodnutí.

V třetí rubrice tohoto čísla najdete informaci o letošním vydání přehledu 
o aktuálním stavu územně plánovací dokumentace zpracovaném Ústavem 
územního rozvoje a recenzi publikace věnované smlouvám o rozvoji území 
obcí. Rubriku standardně uzavírají příspěvky převzaté z jiných médií a tis-
kové informace Ministerstva pro místní rozvoj. 
 

Příjemné čtení přeje

redakce U&ÚR
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Rekodifi kace veřejného stavebního práva je jednou z prio-
rit vlády, v jejímž programovém prohlášení je uvedeno, že 
vláda podpoří a zrychlí výstavbu v České republice a pro-
sadí rekodifi kaci veřejného stavebního práva, která pove-
de ke zjednodušení a zkrácení přípravy staveb pro zvýšení 
konkurenceschopnosti České republiky. Proces rekodifi kace 
veřejného stavebního práva byl zahájen v roce 2017, kdy 
Ministerstvo pro místní rozvoj předložilo vládě materiál 
„Rekodifi kace veřejného stavebního práva – Základní teze“. 
V září 2018 byl vládě předložen materiál „Rekodifi kace 
veřejného stavebního práva, informace o hlavních směrech 
a cílech rekodifi kace“. V návaznosti na tyto materiály byl 
zpracován a projednán věcný záměr stavebního zákona, kte-
rý vláda schválila usnesením č. 448 v červnu 2019. 

Rekodifi kace veřejného stavebního práva má za cíl zrych-
lení a zefektivnění povolovacích procesů ve všech práv-
ních předpisech, které upravují nebo se dotýkají veřejného 
stavebního práva v České republice. Cílem je „jeden úřad, 
jedno povolení, jedno razítko“. Předpokladem je reforma 
stavební správy založená na vyčlenění značné části stavební 
správy ze spojeného modelu veřejné správy, sjednocení sta-
vebních úřadů a vytvoření Nejvyššího stavebního úřadu jako 
ústředního orgánu státní správy. Rekodifi kace si dále klade 
za cíl maximální integraci dotčených orgánů do nové sousta-
vy stavebních úřadů. Návrh nového stavebního zákona před-
pokládá, že u těch dotčených orgánů, které integrovány ne-
budou, bude využita fi kce souhlasu v případě, že se dotčený 
orgán nevyjádří v zákonné lhůtě. K urychlení povolovacího 
procesu by měla přispět i možnost využít zrychlené řízení 
pro případy, kdy nebudou žádné rozpory, stavebník podá 
kompletní žádost a doloží souhlasy všech účastníků řízení. 
Celý proces také urychlí tzv. apelační princip uplatňovaný 
v rámci odvolacího řízení. V případě podání odvolání nadří-
zený stavební krajský úřad bude muset sám ve věci rozhod-
nout, tedy rozhodnutí obecního stavebního úřadu buď potvr-
dit, nebo změnit. Nebude přípustné rozhodnutí zrušit a věc 
vrátit prvoinstančnímu orgánu k novému rozhodnutí. Reko-
difi kace předpokládá využití nových technologií, zejména se 
zaměřuje na digitalizaci a elektronizaci.

K návrhu stavebního zákona a souvisejícího změnového zá-
kona bylo v meziresortním připomínkovém řízení uplatněno 
dohromady téměř 7700 připomínek, z toho cca 6 600 bylo 
zásadních (včetně 4843 k návrhu stavebního zákona). Na zá-
kladě vypořádání připomínek a výsledků řady souvisejících 

REKODIFIKACE VEŘEJNÉHO STAVEBNÍHO 
PRÁVA BYLA ODESLÁNA DO POSLANECKÉ 
SNĚMOVNY PARLAMENTU ČR
Eva Fialová, Roman Vodný

Dne 24. srpna 2020 vláda projednala a schválila návrh stavebního zákona a návrh souvisejícího změnového zákona. 
Vládní návrhy obou zákonů byly 10. září 2020 předloženy k projednání Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR.

jednání a konzultací s připomínkovým místy bylo nutné na-
jít a přijmout kompromisy a návrhy upravit. Upravený návrh 
byl připomínkovým místům třikrát rozeslán, a to 28. února, 
6. března a 3. dubna 2020. Úpravy a změny byly primárně 
provedeny tak, aby byl zachován obsah, smysl a účel věc-
ného záměru schváleného vládou, případně byly provedeny 
legislativně technické či z hlediska právní teorie a praxe po-
třebné úpravy, které měly na návrh z hlediska právní jistoty 
pozitivní dopad.

V rámci vypořádání bylo nezbytné přistoupit k některým 
významným kompromisům. Text návrhu stavebního zákona 
a souvisejícího změnového zákona tak doznal změn, kte-
rými se předkládané návrhy částečně odchylují od schvá-
leného věcného záměru. Jeden z nejdůležitějších kompro-
misů se týká navrhovaného modelu státní stavební správy. 
Tato změna vychází z dohody uzavřené na úrovni předsedy 
vlády se Svazem měst a obcí a spočívá v ponechání části 
prvostupňové agendy stavebních úřadů v přenesené působ-
nosti na obcích. Státní stavební správa bude vytvořena až 
od úrovně krajů a budou do ní integrovány dotčené orgány. 
V rámci takto upraveného modelu vznikne 14 krajských 
stavebních úřadů, jeden specializovaný stavební úřad pro 
povolování vyhrazených staveb, resp. významných strate-
gických staveb např. dopravní a technické infrastruktury. 
V čele této soustavy bude Nejvyšší stavební úřad. 

Na úseku územního plánování se oproti věcnému záměru 
ponechává výkon veřejné správy prakticky beze změny, 
tj. pořizování jakožto přenesený výkon státní správy na ob-
cích a krajích a schvalování jako výkon samosprávy. Dále se 
vrací stávající názvy územně plánovacích dokumentací jak 
z důvodů praktických, tak z důvodů vyhovění připomínek 
zejména krajských úřadů. Změna názvů územně plánova-
cích dokumentací byla mj. kritizována kvůli tomu, že přine-
se nedůvodné komplikace. Významnou změnu představuje 
návrat k vydávání územně plánovací dokumentace formou 
opatření obecné povahy. Věcný záměr tuto problematiku 
řešil variantně, přičemž vláda následně rozhodla o vydává-
ní formou obecně závazné vyhlášky. Z projednání návrhu 
stavebního zákona v meziresortním připomínkovém řízení 
a následujících jednání však jasně vyplynulo, že je nejen žá-
doucí, ale dokonce nezbytné, ponechat stávající formu opat-
ření obecné povahy. Opatření obecné povahy však bude pro 
účely stavebního zákona oproti dnešnímu stavu upraveno. 
Tato úprava spočívá zejména v tom, že k návrhu těch ná-
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ENGLISH ABSTRACT

The recodifi cation of the public building law has been forwarded to the Chamber of Deputies of the Czech Parliament, 
by Eva Fialová & Roman Vodný

On 24 August 2020, the government debated and approved a draft of the Building Act and a draft of alterations related to 
it. Government drafts for both acts were submitted for debate in the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech 
Republic on 10 September 2020. 

strojů, které jsou vydávány formou opatření obecné povahy, 
již nebude veřejnost moci uplatnit námitky, ale pouze připo-
mínky. Na této úpravě, která se může zdát na první pohled 
vcelku kontroverzním zásahem, však panovala vesměs sho-
da napříč připomínkovými místy. Je důležité říci, že touto 
úpravou nebude nikdo krácen na svých právech, nedojde 
k žádnému omezení přístupu kohokoliv k soudní ochraně 
a nejedná se o úpravu, která by byla v rozporu s ústavním 
pořádkem ČR nebo mezinárodními úmluvami, kterými je 
ČR vázána, včetně evropského práva.

Významnou změnou oproti věcnému záměru je také upuštění 
od automaticky vygenerovaného povolení stavby v případě, 
že stavební úřad nerozhodne v příslušné lhůtě. Tento princip 
byl předmětem mnoha připomínek a ukazoval se jako velmi 
kontroverzní. V návrhu stavebního zákona schváleného vlá-
dou je tato problematika přepracována a v případě nečinnos-
ti obecního stavebního úřadu dojde ke změně příslušnosti, 
tj. pokud prvoinstanční stavební úřad nerozhodne o žádosti 
o povolení stavby v zákonné lhůtě (popř. ve lhůtě prodlouže-
né), pak namísto něho rozhodne o žádosti nadřízený krajský 
stavební úřad. Stavební úřad mu bude muset neprodleně pře-
dat celý spis se svým stanoviskem a současně o tomto kroku 
vyrozumět účastníky řízení. 

Další úpravy návrhu stavebního zákona a souvisejícího změ-
nového zákona vyplynuly z požadavků Legislativní rady 
vlády. Zajímavou změnou, ke které došlo až na základě pro-
jednání návrhu stavebního zákona v Legislativní radě vlády 
(LRV), je např. zakotvení možnosti stanovit ochranné pásmo 
opatřením obecné povahy. 

I přes provedené úpravy byl stavební zákon předložen 
vládě se 360 rozpory (z toho 329 s kraji), změnový zákon 
s 200 rozpory (z toho 187 s kraji), z nichž některé byly 
i principiální povahy (např. nesouhlas s návrhem jako cel-
kem). Dne 24. 8. 2020 vláda projednala a schválila návrh 
stavebního zákona a návrh souvisejícího změnového záko-
na ve znění připomínek LRV a připomínek vlády (usnesení 
č. 850/2020 a č. 851/2020). 

Vládní návrhy obou zákonů byly následně předloženy 
k projednání Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR. Dne 
11. 9. 2020 byl návrh stavebního zákona rozeslán poslan-
cům jako tisk 1008/0 a návrh zákona změnového byl roze-
slán poslancům jako tisk 1009/0. Dne 16. září 2020 dopo-
ručil Organizační výbor Poslanecké sněmovny Parlamentu 
ČR projednání obou návrhů zákonů. Garančním výborem 
je v tuto chvíli navržen Výbor pro veřejnou správu a regio-
nální rozvoj. Předpokládáme, že předložený vládní návrh 
stavebního zákona a návrh souvisejícího změnového zákona 
budou v nejbližší době zařazeny na pořad schůze Poslanecké 
sněmovny Parlamentu ČR. První čtení je možné očekávat již 
v průběhu října tohoto roku. Již nyní je zřejmé, že v průběhu 
projednávání budou podány mnohé pozměňovací návrhy.

Ing. Eva Fialová
Ing. Roman Vodný, Ph.D.

Ministerstvo pro místní rozvoj ČR
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Ambicí dokumentu, v souladu se zákonem č. 248/2000 Sb., 
o podpoře regionálního rozvoje, je stanovit hlavní cíle regio-
nální politiky v horizontu 7 let. Hlavním smyslem je defi no-
vat, ve kterých tematických oblastech je potřebný územně 
specifi cký přístup a defi novat, jaké (odlišné) intervence 
by měly být realizovány v odlišných územních oblastech. 
SRR necílí na řešení všech problémů ČR, ale zaměřuje se 
pouze na oblasti, ve kterých je vhodně uplatňovat specifi cké 
územní nástroje. Pro řešení potřeb území se SRR zaměřuje 
na témata, která je nutně řešit intervencemi z národní úrov-
ně, která mají určitá územní specifi ka nebo územní důsledky, 
a u kterých lze nalézt řešení problému.

Dokument je jedním ze základních kamenů pro nastavení 
čerpání ESI fondů, obsahuje tematické zaměření pro národ-
ní dotační tituly a zároveň je vodítkem pro krajské samo-
správy při tvorbě nebo aktualizaci strategie rozvoje územní-
ho obvodu kraje. Stát prostřednictvím dokumentu otevřeně 
deklaruje své záměry na podporu regionů, které budou ná-
sledně konkretizovány a realizovány prostřednictvím akč-
ních plánů. SRR svým zaměřením vychází ze zastřešujícího 
dokumentu Strategický rámec Česko 2030 a není nadřazen 
dalším národním strategickým dokumentům, nicméně vstu-
puje do nich při defi nování územní dimenze.

Hlavní poslání dokumentu:
•  Zajistit regionům podporu šitou na míru
•  Podporovat zohlednění územní dimenze v rámci sekto-

rových politik
•  Rozvíjet strategické plánování na bázi funkčních regionů
•  Posilovat spolupráci aktérů v území
•  Zlepšovat koordinaci mezi strategickým a územním plá-

nováním
•  Rozvíjet chytrá řešení
•  Zlepšovat práci s daty v oblasti regionálního rozvoje

Struktura cílů SRR je postavena na pěti územních cílech 
(Metropole, Aglomerace, Regionální centra a jejich ven-
kovské zázemí, Strukturálně postižené kraje a Hospodář-
sky a sociálně ohrožená území) a jednoho průřezového cíle 
(Kvalitní plánování regionálního rozvoje).

Metropolitní území se potýkají s výzvami spojenými s je-
jich rychlým rozvojem a růstem, na který se budou muset 
adaptovat. Vzrůstající počet obyvatel vytváří tlak na do-
stupnost bydlení a kapacitu veřejných služeb na úkor zeleně 
a půdního fondu. Potenciálem metropolí je jejich ekonomic-

STRATEGIE 
REGIONÁLNÍHO ROZVOJE ČR 2021+
Zdeněk Opravil

Ministerstvo pro místní rozvoj ČR ve spolupráci s řadou územních partnerů, resortů a zástupců soukromého, neziskové-
ho a akademického sektoru vytvořilo Strategii regionálního rozvoje ČR 2021+ (SRR), jako národní strategický dokument 
v oblasti regionálního rozvoje. Dokument byl schválen vládou ČR usnesením č. 775/2019.

ká síla a růst, významná je dominantní pozice v oblasti vý-
zkumu a vývoje a vysoká produktivita práce.

Na rozdíl od metropolitních území vykazují aglomerace 
v porovnání s evropským průměrem pomalejší růst. Budoucí 
vývoj této skupiny je nejistý, některá území se mohou spíše 
přibližovat silným metropolitním územím, jiná mohou ztrá-
cet. Tato území mají slabší vazby na silné a rychle rostoucí 
metropolitní území nejen ve smyslu dopravního napojení, 
ale také co do spolupráce v oblasti vědy a výzkumu. Aglo-
merace musejí řešit problémy spojené s populačním růstem 
v jejich zázemí. V některých aglomeracích narůstá sociální 
segregace. Potenciálem je kvalitní specializovaný výzkum 
a rozvoj cestovního ruchu, například kongresové turistiky.

Regionální centra plní v území stabilizační roli a měla 
by plnit roli center daného mikroregionu. Často však mají 
menší potenciál rozvoje vzhledem ke své poloze (mimo 
hlavní rozvojové osy), nedostatku pracovních sil, nevhod-
né kvalifi kaci zaměstnanců, nevyhovující infrastruktuře 
a nedostatku služeb. V malých obcích v zázemí regionál-
ních center je problematicky vnímána především dostup-
nost a kvalita veřejných i komerčních služeb a dopravní 
infrastruktury. Některá regionální centra mají často značný 
potenciál cestovního ruchu, který může hrát významnou 
roli při ekonomickém rozvoji této kategorie sídel, potažmo 
celého mikroregionu. Vzhledem k vysokému podílu zeleně 
na rozloze města jsou regionální centra charakteristická vy-
sokým potenciálem pro kvalitu života.

Strukturálně postižené kraje se v minulosti orientovaly 
na těžební, zpracovatelský a chemický průmysl a v součas-
nosti se vyznačují nízkou mírou ekonomického růstu a vý-
znamně zaostávají za nejvyspělejšími regiony ČR. Přímou 
součástí ekonomických problémů je nízká atraktivita pro ži-
vot obyvatel, menší nabídka perspektivních pracovních pří-
ležitostí nejen pro mladé a kvalifi kované odborníky a horší 
podmínky a nízká atraktivita pro podnikání. Regiony mají 
potenciál v rozvoji aktivit s vyšší přidanou hodnotou.

Problémem Hospodářsky a sociálně ohrožených území 
jsou obecně horší životní podmínky a nedostatek rozvojo-
vých příležitostí či omezené možnosti podílet se na rozvoji 
a růstu ČR. Jmenovat lze celkově slabý hospodářský výkon. 
V určitých oblastech dochází ke zhoršení sociální struktury 
(věkové, vzdělanostní), což platí zejména pro území býva-
lých Sudet. Problémem je také sociální vyloučení, dostupnost 
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kvalitních veřejných služeb, občanská vybavenost. V mnoha 
oblastech lze jako problém identifi kovat nedostupnost vyso-
korychlostního internetu, která může negativně ovlivňovat 
rozvoj místních fi rem a snižovat kvalitu života. Potenciálem 
je v některých oblastech vyšší míra sounáležitosti obyvatel 
s územím a vysoký potenciál pro rozvoj cestovního ruchu. 
Zemědělské a lesní hospodaření zde má často zásadní vliv 
na stav krajiny, jejích složek a ekosystémových funkcí.

Poslední cíl, kterým je Kvalitní plánování v regionálním 
rozvoji, je primárně zaměřen na posilování a sbližování stra-
tegického a územního plánování, podpoře plánování na bázi 
funkčních regionů, podpoře podmínek pro spolupráci v úze-
mí, zohledňování územní dimenze v sektorových politikách 
a rozvíjení chytrých řešení ve veřejné správě.

Akční plány SRR jsou implementačními dokumenty SRR 
v gesci Ministerstva pro místní rozvoj. Jejich příprava probí-
há na základě principu partnerství členů z pracovních skupin. 
Budou vytvářeny vždy na období dvou let. V tuto chvíli při-
pravuje MMR s partnery Akční plán SRR 21-22, jeho před-
ložení vládě se předpokládá 30. listopadu 2020. 

Územní dimenze je klíčovým a průřezovým principem 
implementace SRR, jehož uplatnění se očekává napříč re-
sorty a řídicími orgány operačních programů. Intervence 
je potřeba realizovat prostřednictvím veřejných politik tak, 
aby odpovídaly potřebám jednotlivých typů území. Akční 
plány SRR mají vazbu na Koncepci rozvoje venkova, která 
defi nuje aktivity, které je potřeba realizovat pro zajištění 
rozvoje českého venkova. Akční plány SRR dávají vodít-
ko pro integrované nástroje Integrované územní investice 
(ITI), Komunitně vedený místní rozvoj (CLLD) a regio-
nální akční plány (RAP).

Cíle SRR a opatření i aktivity Akčních plánů SRR budou mo-
nitorovány prostřednictvím stanovených indikátorů. U kaž-
dého indikátoru je defi nována karta s jednotlivými parametry.

Podrobnější informace o zaměření a implementaci SRR na-
leznete na stránkách územní dimenze Ministerstva pro míst-
ní rozvoj https://www.mmr.cz/cs/microsites/uzemni-dimen-
ze/strategie-regionalniho-rozvoje-cr-2021. Na stránkách je 
interaktivním způsobem, formou Story Map, prezentována 
SRR včetně propagačních materiálů, prezentací a dalších 
souvisejících dokumentů.

Mgr. Zdeněk Opravil, Ph.D.
Odbor regionální politiky 

Ministerstvo pro místní rozvoj ČR

ENGLISH ABSTRACT

Regional Development Strategy of the Czech Republic 2021+, by Zdeněk Opravil

In cooperation with various spatial partners, branches and representatives of private, non-profi t and academic sectors, 
the Ministry for Regional Development of the Czech Republic has published the Regional Development Strategy of the 
Czech Republic 2021+, a national strategic document for regional development. The document was approved by Govern-
ment Decree 775/2019.
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1. Úvod 

Hospodaření se srážkovou vodou pro-
pojené se systémem vegetačních prv-
ků městské krajiny, patří mezi aktuální 
otázky městského plánování. Aktuální 
trendy ukazuje řada systémově zavá-
děných vodohospodářských koncep-
cí rozvoje měst v zahraničí [Morison 
a Brown, 2011; Howe a Mitchell, 
2012; Woods-Ballard et al., 2015; Ho-
ang a Fenner, 2016], ovšem ne všech-
ny zkušenosti je možné sdílet bez 
zohlednění národních podmínek. Pro-
sazování nových přístupů k hospoda-
ření se srážkovými vodami je v našich 
městech zatím převážně ve fázi pláno-
vání a realizace prvních pilotních stu-
dií. Zavádění do praxe je přitom pod-
porováno potřebou adaptace na změny 
klimatu, ale zároveň naráží na bariéry 
technické, institucionální, ekonomic-
ké, sociální a legislativní [Vítek et 
al., 2015; Stráský a Kabelková, 2015; 
Kopp a Ježek, 2018; Aubrechtová et 
al., 2019; CZWA, 2019]. 
V současném kontextu plánování adap-
tací měst na změny klimatu jsou sys-
témy přírodě blízkých opatření hospo-
daření s dešťovou vodou prosazovány 
pod hlavičkou koncepce modro-zelené 
infrastruktury [Voskamp et al., 2015]. 
V zahraničí se používá různých vari-
ant terminologie, frekventují se zejmé-
na termíny blue-green infrastructure 
(BGI) [Thorne, 2016] a green-blue 
infrastructure (GBI) [Bacchin et al., 
2016]. Využití modro-zelené infra-

struktury (MZI) je prezentováno jako 
nový systém hospodaření s dešťovou 
vodou podporující retenci vody a její 
kvalitu v městské krajině spolu s pří-
nosy pro veřejný prostor, pro adaptaci 
na klimatické změny a pro biodiverzitu 
[Bacchin et al., 2016]. Na rozdíl od tra-
dičních přístupů orientovaných na tech-
nická řešení odvádějící dešťovou vodu 
co nejrychleji kanalizačním systémem, 
je MZI koncipována jako systém blíz-
ký přírodnímu oběhu vody, propojující 
zelenou infrastrukturu (organizovaný 
systém městské zeleně) a hospodaře-
ní s dešťovou vodou na území města 
[Thorne, 2016]. S terminologií mod-
ro-zelené infrastruktury a příbuznými 
termíny pracuje řada zahraničních stu-
dií, přičemž existují rozdíly v zaměření 
MZI z hlediska dílčích cílů i nástrojů 
prosazování [Kopp et al., 2017; CZWA, 
2019]. Nabízí se tedy otázky, jakým 
způsobem je v našich podmínkách 
MZI chápána a jak je MZI uplatňová-
na v plánování měst. Jedním z přístupů 
k plánování MZI může být ekohydro-
logické hodnocení městské krajiny. 
V této studii jsme se zaměřili na tři cíle: 
(1) diskutovat vymezení modro-zelené 
infrastruktury (MZI) na národní úrov-
ni, (2) na příkladu města Plzně provést 
tematický rozbor plánovací dokumen-
tace ve vztahu k MZI a (3) představit 
a diskutovat možnosti ekohydrologic-
kého hodnocení městské krajiny jako 
podkladu pro plánování modro-zelené 
infrastruktury města Plzně.

2.  Modro-zelená 
infrastruktura 
v národním kontextu

V českém prostředí se zatím pojem mod-
ro-zelená infrastruktura (nebo zeleno-
modrá, modrozelená či modrá a zelená) 
frekventuje zatím relativně málo nebo 
v odkazech na zahraniční zdroje. Příkla-
dem jsou metodické publikace zaměře-
né na adaptaci měst na klimatickou změ-
nu [Třebický a Novák, 2015; Pondělíček 
a Bízek, 2016], které uvádí tabelárně 
tři typy infrastruktury: zelenou, mod-
rou a šedou. Do modré infrastruktury 
jsou zjednodušeně řazeny vodní prvky 
městské krajiny. Šedá infrastruktura je 
označení pro technické či umělé prvky 
propojující systém města.
Plánování funkčně propojené zelené 
infrastruktury měst je v zahraničí věno-
vána pozornost odborných studií a plá-
nů [Benot-Short et al. 2017; Mell et al., 
2017]. V Česku se diskutuje o rozšiřo-
vání plánů ekologických sítí z nezasta-
věné krajiny do prostředí urbanizované 
krajiny, aniž by se věnovala pozornost 
specifi kům městské krajiny a odlišným 
potřebám městského plánování [Ho-
šek, 2017]. ÚSES se v plánování urba-
nizovaného území prosazuje jen s ob-
tížemi. Je možné rozšiřovat plánování 
ekologických sítí ve městě i na další 
systémy městské zeleně, jako alejemi 
propojená veřejná prostranství, rekre-
ační pásy zeleně (greenways) nebo 
klimaticky optimalizované ulice, jako 
jsou např. vídeňské Coole Straßen.

PLÁNOVÁNÍ MODRO-ZELENÉ INFRASTRUKTURY 
S VYUŽITÍM EKOHYDROLOGICKÉHO 
HODNOCENÍ MIKROSTRUKTUR MĚSTA PLZNĚ
Jan Kopp, Marie Novotná, Jindřich Frajer, Jiří Ježek, Pavel Raška, Martin Dolejš

Přestože se o tématech modro-zelené infrastruktury u nás diskutuje v rámci různých oborů, nemá tento termín v praxi za-
tím jednotné vymezení. Jak ilustruje rozbor plánovacích dokumentů Plzně, aktuálně se v této souvislosti prosazují nástroje 
adaptace na klimatickou změnu a efektivní využití dešťové vody, často ve vztahu k veřejným prostranstvím. Jako jeden 
z přístupů k plánování modro-zelené infrastruktury je představena metodika ekohydrologického hodnocení mikrostruktur 
městské krajiny. Kategorizace územních jednotek vychází z možností stanovení některých parametrů ekohydrologických 
vlastností pro typy elementárních ploch a dalších parametrů pro funkční prostorové jednotky, které nazýváme mikrostruk-
tury. Použití této metodiky ukazuje modelové zpracování centrální oblasti města Plzně, kde bylo vymezeno a hodnoceno 
481 jednotek mikrostruktur různých typů. 

Klíčová slova:  modro-zelená infrastruktura, hospodaření s dešťovou vodou, plánování měst, Plzeň



8 URBANISMUS A ÚZEMNÍ ROZVOJ – ROČNÍK XXIII – ČÍSLO 4/2020

V poslední době probíhá diskuse o té-
matech modro-zelené infrastruktury 
v rámci různých oborů, například mezi 
urbanisty, krajinnými architekty, vodo-
hospodáři, klimatology či ochránci pří-
rody, zatím ovšem bez přesnějšího ukot-
vení terminologie [Třebický a Novák, 
2015; Vítek, 2018; Fučík et al., 2019; 
CZWA, 2019]. Na podporu mezioobo-
rové diskuse byla založena Platforma 
pro zelenou a modrou infrastrukturu 
[Macháč a Hekrle, 2020]. Na potřebu 
zabývat se legislativou, technickými 
předpisy a územně plánovací dokumen-
tací v oblasti modro-zelené infrastruk-
tury upozorňuje Studie hospodaření se 
srážkovými vodami v urbanizovaných 
územích, zpracovaná pro MŽP [CZWA, 
2019]. Modro-zelená infrastruktura se 
zde prezentuje jako nástroj přírodě blíz-
kých opatření hospodaření se srážko-
vými vodami rozlišený od technických 
opatření. Vlastní hranice mezi vymeze-
ním modro-zelené a šedé infrastruktury 
může být ovšem diskutabilní. Zjedno-
dušené odlišení mezi přírodě blízkým 
a umělým či technickým prvkem může 
být problematické, jak v rovině praktic-
ké (např. různé stupně ekologické kvali-
ty povrchových retenčních nádrží [Kopp 
a Preis, 2019]), tak v rovině prosazování, 
kde se tím víceméně podporují instituci-
onální a profesní bariéry. V zahraniční 
literatuře se přitom již objevují kom-
promisní termíny modro-zeleno-šedá 
[Alves, 2020] nebo hybridní či smíšená 
infrastruktura [Depietri a McPhearson, 
2017] reagující na skutečnost, že prvky 
hospodaření s dešťovou vodou sice na-
podobují nebo podporují přírodní proce-
sy jako infi ltraci nebo evapotranspiraci, 
ale z podstaty jsou zřizovány jako umě-
lé prvky podle technických standardů. 
Na úrovni plánovací dokumentace jsou 
patrně nejpodrobnějším dokumentem, 
zavádějícím MZI v rámci našich měst, 
olomoucké standardy s výmluvným ná-
zvem Hospodaření se srážkovými voda-
mi – cesta k modrozelené infrastruktuře 
[Vítek et al., 2018].

3. Metodika

Prvním krokem k zavádění MZI do 
praxe našich měst je nastavení pláno-
vacích procesů. Jako modelové město 
pro tematickou analýzu plánovací do-
kumentace byla zvolena Plzeň. Město 

Plzeň vzhledem ke své populační ve-
likosti (170,5 tis. obyvatel) a domi-
nantnímu postavení v rámci sídelního 
systému západní části České republiky 
představuje jádro plzeňského měst-
ského regionu. V administrativních 
hranicích města se dnes nachází úze-
mí o rozloze 137,67 km² s převažují-
cím charakterem městské a příměstské 
krajiny [Kopp et al., 2017]. Abychom 
mohli posoudit vývoj a aktuální stav 
plánování MZI v Plzni, byla prove-
dena tematická klasifi kace plánovací 
dokumentace ve vztahu k MZI. Klíčo-
vá témata studií MZI na mezinárodní 
úrovni (Tab. 1) posloužila jako výcho-
disko pro tematickou analýzu plánova-
cích dokumentů města Plzně z období 
2011–2020. Jak již bylo diskutováno, 
u nás zatím není použití terminologie 
MZI běžnou součástí profesní praxe. 
Pro výběr plánovacích dokumentů 
bylo proto kritériem jejich obsahové 
zaměření na klíčová témata MZI, ni-
koliv použitá terminologie.
Plánování modro-zelené infrastruktu-
ry je třeba založit na kvalitní struktuře 
geodat. V pokročilé fázi se při návr-
hu prvků MZI používá hydrologické 
modelování městské krajiny [Fučík 
et al., 2019], které vychází z detailní 
identifi kace povrchové i podpovrcho-
vé situace (možnosti infi ltrace, kana-
lizační systém). Součástí procesu je 
přesná identifi kace a určení konkrét-
ních vlastností jednotlivých povrchů. 
Vzhledem k charakteru běžné eviden-
ce druhu a způsobu využití pozemku 
nelze toto nahradit databází katastru 
nemovitostí, ani parametrizací na zá-
kladě funkčního vymezení v územ-
ním plánu měst. Ideálním zdrojem dat 
z hlediska územní přesnosti a parame-
trizace může být multispektrální letec-
ké snímkování s přesným rozlišením 
[Pokorný a kol., 2018].
Navržený postup ekohydrologického 
hodnocení městské krajiny byl inspiro-
ván metodikami hodnocení měst Mni-
chova a Rotterdamu [Pauleit a Duh-
me, 2000; Derkzen et al., 2015]. Ekohyd-
rologické hodnocení vychází z dvouú-
rovňové kategorizace územních jednotek 
městské krajiny. Úrovně odpovídají to-
pické a chorické dimenzi městské krajiny 
[Zonneveld, 1989]. Pro zpracování geo-
databáze a generování map rozlišujeme:
a) Elementární plochy – územní jed-
notky topické úrovně, které mají ho-

mogenní, resp. kvazihomogenní eko-
hydrologické vlastnosti (např. trávník, 
vodní plocha, střecha budovy); 
b) Mikrostruktury městské krajiny – 
územní jednotky chorické úrovně slo-
žené z kombinace elementárních ploch 
určité typické skladby a určitého vy-
užití, které mají souhrnně funkčně 
společné vlastnosti (např. rozvolněná 
zástavba rodinných domů nebo areály 
těžkého průmyslu). 
Kategorizace územních jednotek vy-
chází z možností stanovení některých 
parametrů ekohydrologických vlast-
ností pro typy elementárních ploch 
(např. infi ltrace, evapotranspirace, od-
tok) a některých parametrů pro funkční 
prostorové jednotky (např. typická úro-
veň znečištění odtékající vody, klima-
tické vlastnosti). Parametry na úrovni 
mikrostruktur mohou vycházet ze stan-
dardizace hodnot a tak vyjadřovat refe-
renční hodnoty pro regulativy – např. 
stanovení koefi cientu zeleně pro nově 
vznikající části zástavby. 
Na chorické úrovni mikrostruktur 
městské krajiny můžeme organizovat 
hospodaření s vodou v decentralizova-
né jednotce [Howe a Mitchell, 2012]. 
Doporučovaná opatření modro-zelené 
infrastruktury jsou ve studiích a me-
todikách často navázány na typolo-
gii urbanistických jednotek [Pauleit 
a Duhme, 2000; Woods-Ballard et al., 
2015; Faltermaier et al., 2016]. Může-
me tak k identifi kaci typu mikrostruk-
tur v území města zároveň přiřazovat 
doporučované způsoby managementu, 
což ukazuje katalog pro navržený me-
todický postup [Kopp et al., 2016].
Metodika ekohydrologického hodno-
cení území byla ověřována při tvorbě 
ekohydrologických map Plzně a Ústí 
na Labem. Podrobnější metodický po-
stup a výsledky představuje souhrnná 
publikace [Kopp et al., 2017]. V této 
případové studii prezentujeme apli-
kaci použitou pro plánování centrál-
ní oblasti Plzně, která je v roce 2020 
předmětem rozvojové studie Útvaru 
koncepce a rozvoje města Plzně. Me-
todika použití vybraných parametrů 
mikrostruktur je podrobněji vysvětle-
na v dalším komentáři.
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4. Výsledky

4.1  Tematická analýza 
plánovacích dokumentů 
města Plzně 

Studované dokumenty (Tab. 1) přímo 
nepoužívají terminologii modro-ze-
lená infrastruktura, obsahově se ov-
šem problematice témat MZI alespoň 
částečně věnují. Teprve v plánovacích 
dokumentech publikovaných od roku 
2017 se používají pojmy zelená a mod-
rá opatření nebo zelená a modrá in-
frastruktura. Konkrétně Adaptační 
strategie města Plzně s využitím eko-
systémových přístupů [Czech Globe, 

2017] rozlišuje opatření šedá (stavební 
a technická), zelená a modrá, kterými 
se rozumí ekosystémově založené pří-
stupy (zeleň, propustné povrchy, hos-
podaření s dešťovou vodou), a dále 
měkká opatření na úrovni změny 
chování obyvatel, budování systémů 
včasného varování a poskytování in-
formací. V letech 2008–2011 se Plzeň 
se zapojila do mezinárodního projek-
tu REURIS (Revitalisation of Urban 
River Spaces), jehož cílem bylo obno-
vit plochy nábřeží plzeňských řek, aby 
fungovaly jako ekologické koridory 
a oblasti přívětivé k člověku [ÚKRMP, 
2011]. Vzniklo několik dílčích projek-
tů kombinujících přírodě blízké prvky 

s protipovodňovou funkcí a rekreač-
ním využitím říčních koridorů v síti 
tzv. greenways. Nový Strategický plán 
města Plzně [ÚKRMP, 2018a] deklaru-
je potřebu „posílit modrou infrastruktu-
ru ve městě – hospodaření s dešťovou 
vodou a vodní toky a posílit zelenou in-
frastrukturu ve městě – zeleň, územní 
systémy ekologické stability“.
Frekvence významu jednotlivých témat 
ve studovaných dokumentech (Tab. 1) 
ukazuje, že je největší pozornost věno-
vána roli ekosystémů v městské kraji-
ně, včetně jejich amenitní funkce, tedy 
funkce zvyšující pobytovou kvalitu ve-
řejného prostoru (kulturní, rekreační, es-
tetické, sociální). Snaha o zapojení vod-
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Revitalizace nábřeží plzeňských řek – územní studie 
(ÚMRMP, 2011)
Program rozvoje města Plzně – aktualizace 
(ÚKRMP, 2013)
Generel Odvodnění města Plzně 
(aktualizace DHI, 2013)
Generel veřejných prostranství v Plzni 
– Standardy (Partnerství 2015, schválen 2016)

Generel zeleně města Plzně (aktualizace 2016)

Zelené střechy. Analýza možností podpory zelených 
střech (2016)

Územní plán Plzeň (2016)

Adaptační strategie města Plzně s využitím 
ekosystémových přístupů (Czech Globe, 2017)

Strategický plán města Plzně (ÚKRMP, 2018a)

Požadavky na řešení dešťových vod Plzeň 
– Metodický podklad (ÚKRMP, 2018b)
Koncepce odtokových poměrů města Plzně (DHI, 
2020, ve schvalovacím procesu)

 klíčové téma  dílčí téma 

Tab. 1: Tematická analýza plánovacích dokumentů města Plzně a jejich zařazení do typologie
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ních prvků městské krajiny do veřejného 
prostoru (např. oživení městské plovár-
ny, komunitní akce na náplavkách) byla 
podpořena též projektem Plzeň – Evrop-
ské hlavní město kultury 2015 a vytvo-
řeným Generelem veřejných prostranství 
[Partnerství, 2015]. Generel veřejných 
prostranství a analýza Zelené střechy 
[Holler, 2016] zásadně doporučují ze-
leň jako nástroj hospodaření s dešťovou 
vodou a adaptace na změny klimatu. Re-
lativně nižší pozornost plánovací praxe 
byla dosud v Plzni věnována konektivitě 
sítě městské zeleně. Vodní biokoridory 
hlavních toků jsou ve městě preferová-
ny jako ekologická síť před plánováním 
zelených koridorů vhodnými úseky ulič-
ní sítě [Územní plán Plzeň, ÚKRMP, 
2016]. V našem rozboru jsme neuvažo-
vali povodňové plány a studie, které tvo-
ří specifi cký typ dokumentace, shrnující 
opatření ke zmírnění škod při povodních. 
Jen malá část plánovacích dokumentů se 
věnuje vlivu ekosystémů na výpar či dal-
ším bioklimatickým funkcím a transpor-
tu znečišťujících látek vodou. 
V roce 2020 město Plzeň dokončuje 
zpracování Koncepce odtokových po-
měrů [DHI, 2020], která by se měla stát 
plánovacím dokumentem prosazujícím 
integrované a územně komplexní řešení 

pro nakládání s dešťovými vodami. Sou-
částí koncepce je například posuzování 
vlivu kanalizace na místní recipienty při 
přívalových deštích, průzkum a preven-
ce erozně-akumulačních jevů, stanove-
ní podmínek hospodaření se srážkovou 
vodou na jednotlivých rozvojových 
plochách nebo vymezení území vhod-
ných pro retenci vody. Neméně důležitý 
je návrh institucionálního uspořádání 
vztahů veřejné správy v oblasti hospo-
daření se srážkovou vodou. V praxi již 
začal v Plzni fungovat metodický pod-
klad pro standardizaci přístupů k řešení 
srážkových vod na veřejných prostran-
stvích [ÚKRMP, 2018b].

4.2  Ekohydrologické 
hodnocení centrální 
oblasti města Plzně

Ekohydrologická parametrizace území 
centrální oblasti města Plzně je vzta-
žená k mikrostrukturám, jako jsou na-
příklad bloky zástavby, areály obchodů 
a služeb, plochy městských komunikací 
různé úrovně apod. Typy a podtypy mi-
krostruktur, které se vyskytují v centrál-
ní oblasti Plzně a jsou označeny kódem 
na mapách, uvádí Tab. 2. Typologie 

a hodnocení mikrostruktur bylo původ-
ně tvořeno pro celé území měst Plzně 
a Ústí nad Labem, v tabulce jsou však 
uvedeny jen typy použité na mapách 
centrální oblasti Plzně. Volba kategorií 
částečně respektuje funkční kategorie 
podkladových územních plánů obou 
měst. Hlavní typy jsou rozděleny do tří 
základních tříd: (I) plošné mikrostruk-
tury převážně se zástavbou, (II) plošné 
mikrostruktury převážně bez zástavby, 
(III) liniové mikrostruktury – koridory.
V centrální oblasti bylo vymezeno 481 
jednotek mikrostruktur různých typů 
(na celém administrativním území Plz-
ně 7494 mikrostruktur). Každá mikro-
struktura městské krajiny byla hodnoce-
na podle ekohydrologických parametrů, 
vypočtených jako průměr hodnocení 
jejích elementárních ploch. 
Identifi kace a určení vlastností elemen-
tárních ploch s rozlišením 0,5 m bylo 
provedeno na základě podkladových 
geodat (ortofoto, RÚIAN, pasport ze-
leně, technická mapa, DMR 5G, DMP 
1G, DIBAVOD a další) a výběrově 
ověřováno v terénu. Vymezení mik-
rostruktur a jejich klasifi kace na typy 
a podtypy proběhlo podle Katalogu mi-
krostruktur městské krajiny pro potře-
by ekohydrologického managementu 

Typy mikrostruktur Podtypy mikrostruktur
IA. Plochy rezidenční 1. Kompaktní městská zástavba 

2. Městská zástavba 
IB. Plochy rekreační a komunitní 1. Veřejné plochy s převahou zeleně

2. Veřejné plochy s převahou nepropustných ploch
4. Zahrádkové osady

IC. Plochy občanského vybavení 1. Areály ochodů a služeb rozsáhlé
2. Areály obchodů a služeb malé a střední
3. Školní areály a sportovní zařízení

ID. Plochy výroby a skladování 1. Areály těžkého průmyslu
2. Areály lehkého průmyslu, drobné výroby a skladování

IE. Plochy dopravní infrastruktury 1. Plochy silniční infrastruktury 
2. Plochy železniční infrastruktury 

IIH. Sady a zahrady 
IIK. Vodní plochy 2. Umělé nádrže 
IIIM. Hlavní silniční koridory 1. Městské hlavní komunikace
IIIN. Vedlejší silniční koridory 1. Ulice s převahou dopravní funkce

2. Ulice s převahou komunitní funkce
IIIO. Železniční koridory 
IIIP. Biokoridory a vodní toky 1. Říční koridory

Tab. 2: Kategorizace mikrostruktur městské krajiny v centrální oblasti Plzně
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[Kopp et al., 2016] s využitím katastrál-
ní mapy, územního plánu a dalších výše 
uvedených geodat. Mapy znázorňují 
mikrostruktury na území centrální ob-
lasti města Plzně hodnocené na zákla-
dě vlastností elementárních ploch, což 
bylo provedeno výpočtem plošné sta-
tistiky rastru ploch v každé mikrostruk-
tuře. Pro potřebu plánování centrální 
oblasti Plzně zpracovány tři ekohydro-
logické mapy. Další možnosti hodnoce-
ní území uvádějí mapy zpracované pro 
celé území Plzně [Kopp et al., 2017].

4.2.1  Klasifi kace mikrostruktur 
podle koefi cientu odtoku

Mapa klasifi kující mikrostruktury po-
dle koefi cientu odtoku vyjadřuje rela-
tivní podíl odtékající vody ze srážek se 
zohledněním typu povrchu a sklonitos-
ti území, přesněji odtok vody směro-
datného deště uvažované periodicity 
v normě ČSN 75 6101 (Obr. 1). Kla-
sifi kace prokazuje rozdíly v typu pro-
pustnosti povrchu (schopnosti vsako-
vání) a zohledňuje sklonitost povrchu. 

Sklonitost vychází z přesného digitál-
ního modelu reliéfu DMR 5G, který 
ale neidentifi kuje sklonitost střech. 
Výstupy je možné použít jako podklad 
pro hydrologické modelování odtoku 
z městské krajiny ve vazbě na model 
kanalizační sítě [Šimek, 2019]. Tam 
kde jsou vyhodnoceny dešťové oddě-
lovače, které nevyhovují emisním nebo 
imisním kritériím, lze v rámci jejich 
sběrné oblasti vytipovat lokality, kde je 
efektivní eliminovat vtok srážkových 
vod do jednotné kanalizace.

4.2.2  Klasifi kace mikrostruktur 
podle koefi cientu 
evapotranspirace

Transpirace rostlin je základním pro-
cesem propojujícím zeleň a hydro-
logický cyklus s termoregulačním 
účinkem na urbanizované území. 
Transpirace jako fyziologický výpar 
spolu s evaporací (fyzikálním výpa-
rem) tvoří souhrnně celkový výpar, 
označovaný jako evapotranspirace. 
V tomto smyslu je evapotranspirace 

spolu s retencí vlivem vegetace klí-
čovým procesem modro-zelené infra-
struktury [Geletič a Lehnert, 2017]. 
Další mapa vyjadřuje relativní míru 
evapotranspirace území, tedy jak plo-
chy přispívají k celkovému výparu 
(Obr. 2). Hodnota vyjadřuje relativní 
vztah k tzv. referenční evapotranspi-
raci podle metodiky FAO, vycházející 
z potenciální evapotranspirace nor-
movaného travního porostu [Allen et 
al., 1998; Kohut et al., 2013]. Koefi -
cient evapotranspirace byl stanoven 
na základě kalkulace hodnot „Plant 
factor“ a „Leaf area index“ (LAI) po-
dle dostupných metodik [Costello et 
al., 2000; Kjelgren et al., 2016], se 
zohledněním českých klimatických 
podmínek. Skutečný průběh výparu 
z ploch závisí nejen na jejich charakte-
ru, ale také na průběhu meteorologic-
kých podmínek během jednotlivých 
dní [Lehnert et al., 2018]. Dostupnost 
vody pro výpar významně ovlivňují 
předchozí srážky nebo umělá zálivka 
městské zeleně. V období sucha je 
proces výparu například ze suchých 
trávníků bez zálivky velmi omezen. 
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Obr. 1: Klasifi kace mikrostruktur centrální oblasti Plzně podle koefi cientu odtoku. Kódy typů mikrostruktur popisuje Tab. 2.
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Obr. 2:  Klasifi kace mikrostruktur centrální oblasti Plzně podle koefi cientu evapotranspirace. 
Kódy typů mikrostruktur popisuje Tab. 2.
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Obr. 3:  Klasifi kace mikrostruktur centrální oblasti Plzně podle indexu Biotope Area Factor. 
Kódy typů mikrostruktur popisuje Tab. 2.
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4.2.3  Klasifi kace mikrostruktur 
podle indexu zeleně

Třetí mapa (Obr. 3) vyjadřuje Bioto-
pe Area Factor (BAF), který se obec-
ně používá jako referenční index pro 
hodnocení zelené infrastruktury urba-
nizovaného území. Jeho hodnota pro 
mikrostruktury byla počítaná na zá-
kladě tzv. váhy Biotope Area Factor 
elementárních ploch. Použití BAF bylo 
přizpůsobené možnostem identifi kace 
typu ploch. Parametry BAF byly vyu-
žity jako relativní hodnoty nejlépe vy-
stihující míru ekosystémových služeb 
zeleně [Becker et al., 1990; Kazmier-
czak a Carter, 2010]. Klasifi kace uka-
zuje rozdíly v ekohydrologických 
podmínkách mezi jednotlivými typy 
mikrostruktur centrální oblasti města. 
Podle očekávání se projevuje pozitiv-
ní význam sadového okruhu a dalších 
veřejných ploch s převahou zeleně. Pro 
modro-zelenou infrastrukturu centrální 
oblasti jsou důležité také základní říč-
ní koridory Radbuzy a Mže s vazbou 
na areál Štruncových sadů. Tyto roz-
sáhlejší zelené plochy umožňují plá-
novat retenční prvky většího rozsahu 
– vsakovací průlehy, mokřady, vodní 
plochy – okrasné i ekosystémové funk-
ce. Zároveň je možné porovnat hodno-
ty indexu jednotlivých mikrostruktur 
s průměrnou hodnotou daného typu 
v rámci celého území města (Obr. 4).

5. Diskuse 

Ekohydrologická klasifi kace kromě 
absolutního srovnání umožňuje rozli-
šit kvalitu mikrostruktur stejného typu. 
Klasifi kace mikrostruktur může sloužit 
k posouzení potřeby změn ve vnitroblo-
cích městské zástavby centra Plzně. 
S ohledem na omezené možnosti roz-
šiřování souvislých ploch zeleně, jsou 
právě vnitrobloky potenciálními prvky 
podporujícími adaptaci území na vlny 
horka nebo přívalové srážky. V případě 
budov je možné buď aplikovat zelené 
střechy nebo doporučit použití balkó-
nové či fasádové zeleně, samozřejmě 
se zohledněním urbanistických hodnot 
a limitů. Z předložené zonace také vy-
plývá potřeba potenciálního omezení 

parkovacích míst nebo zvýšení podílu 
jejich polopropustných povrchů [Brej-
chová Velebná et al., 2015].
Mapy dále ukazují rozdílné ekohyd-
rologické vlastnosti uličních koridorů 
v rámci celého uličního profi lu, proto-
že ty jsou hodnoceny jako samostatné 
jednotky odděleně od bloků zástavby. 
Pozitivně se v území projevují středové 
pásy trávníků u víceproudových komu-
nikací. U tramvajových těles je možnost 
použití zelené výplně kolejiště, pokud 
je možné omezit funkci kolejiště pro 
nouzový silniční provoz. Zeleň na pě-
ších zónách nebo náměstích je případně 
možné instalovat v mobilních nádobách 
(Obr. 5). Omezení nepropustných povr-

Obr. 4:  Průměrné hodnoty indexu Biotope Area Factor pro jednotlivé typy 
mikrostruktur. Kódy typů mikrostruktur popisuje Tab. 2, průměry vy-
počítány za celé území města Plzně.
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Obr. 5:  Mobilní nádoby se zelení se snaží alespoň v omezené míře zlepšit klimatický komfort návštěvníků v dané části 
náměstí Republiky v Plzni
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chů lze místy řešit převedením na polo-
propustné, například ve vazbě na sou-
sední travnaté plochy na okraji sadů. 
Ekohydrologické mapy jsou při pláno-
vání centrální oblasti Plzně využívány 
ve vazbě na model odvodnění ploch 
kanalizací a potenciální vlivy dešťo-
vých oddělovačů na recipienty. Podle 
výsledků hodnocení území jsou voleny 
priority opatření na eliminaci zátěže 
kanalizace z přívalových srážek. Po-
dobně byly mapy využity jako jeden 
z podkladů pro tvorbu koncepce od-
tokových poměrů celého území města 
Plzně. Další aplikace ekohydrologické-
ho hodnocení je v souvislosti s adapta-
cí veřejných prostranství na klimatické 
změny, konkrétně při navrhování opat-
ření na zlepšení tepelného komfortu 
[Geletič et al., 2017; Vít a Kopp, 2019]. 
V tomto směru jsou ekohydrologické 
mapy Plzně používány k detailnějšímu 
rozboru území ve srovnání s výstupy 
družicového snímkování města, které 
naopak poskytují možnost sledování 
sezónního vývoje parametrů, jako je 
vlhkost půdy, teplota povrchu nebo ve-
getační index [World from Space s.r.o., 
2018]. V ideálním případě by bylo 
možné získat prostorově přesnější data 
z leteckého multispektrálního snímko-
vání. Předložené mapy jsou v tomto 
srovnání kompromisem – podkladová 
data umožňují podrobnější rozlišení 
například v prostoru ulic než data ze 
satelitního snímkování, zejména pokud 
jsou k dispozici kvalitní pasporty měst-
ské zeleně [Šimek, 2019]. Ekohydrolo-
gické vlastnosti jsou však odvozované 
nepřímo pomocí koefi cientů dle cha-
rakteru jednotlivých ploch centrální 
oblasti města. Zpracování ekohydro-
logických map Plzně v GIS umožňuje 
postupně generovat další podklady pro 
územní studie. Dosavadní praxe uka-
zuje, že je vhodné mapy aktualizovat 
podle změn území a v detailu zpřesňo-
vat jejich vypovídací schopnost s vyu-
žitím terénního mapování.

6. Závěr

Zavádění nové terminologie jako je mod-
ro-zelená infrastruktura ještě nezname-
ná samozřejmý posun v plánovací praxi, 
ale může pomoci pochopení multifunkč-
ního významu městských ekosystémů. 

Lze jen doporučit, aby byly zavedeny 
a sjednoceny profesní terminologické 
standardy MZI. Základem plánování 
MZI jsou samozřejmě přesná data, na-
příklad z kvalitní pasportizace městské 
zeleně či prvků hospodaření s dešťovou 
vodou. V detailu však ani inventarizace 
elementárních ploch přesně nepostihuje 
důležité detaily, jako je prostupnost od-
toku vody z chodníku na travnatou plo-
chu, rozdíly v managementu trávníků 
nebo schopnost infi ltrace vody zhutně-
ným podložím. Dalším úkolem je inven-
tarizace budov dle potenciálu střech pro 
hospodaření se srážkovou vodou. Před-
stavené ekohydrologické hodnocení 
městské krajiny ukazuje návrh zpraco-
vání geodat na dvou měřítkových úrov-
ních. Na kvalitě vstupních dat ve správě 
města je potom závislá úroveň přesnosti 
výsledné klasifi kace mikrostruktur, kte-
rá může být východiskem plánovitého 
rozvoje modro-zelené infrastruktury.

Výzkum byl podpořen granty TAČR 
TL01000498 „Revitalizace městských 
center a dalších veřejných prostorů 
v České republice: problémy, zahranič-
ní inspirace, možnosti řešení“ a TAČR 
TD03000343 „Ekohydrologický man-
agement mikrostruktur městské krajiny“.
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ENGLISH ABSTRACT

Planning the blue-green infrastructure by use of ecohydrological assessment of Pilsen’s micro-structures, by Jan Kopp, 
Marie Novotná, Jindřich Frajer, Jiří Ježek, Pavel Raška and Martin Dolejš

Although the blue-green infrastructure is a matter widely discussed in several disciplines such as urban planning, 
landscape architecture, water management, climatology and nature conservation, use of the term itself remains infrequent 
in Czech contexts and has no unanimous defi nition. Foreign sources also use compromise terms, such as blue-green-
grey infrastructure, hybrid infrastructure and mixed infrastructure, which has to do with the fact that some elements of 
rainwater management imitate natural processes (e.g. infi ltration and evapotranspiration) but, in fact, are implemented as 
artifi cial elements in accordance with technical standards. 
This example from the city of Pilsen presents a thematic analysis of planning documents related to blue-green 
infrastructure. As the analysis of Pilsen’s planning documents illustrates, tools for climate change adaptation and effi cient 
use of rainwater are gaining ground and amenity functions of urban water (recreational, social, aesthetic, cultural) are 
supported in synergy of an ideal city sensitive to water. It is necessary to acknowledge that the objectives and tools of 
specifi c levels of water management in cities are cumulated in the course of events, meaning that they can be planned only 
with a multidisciplinary approach. In this respect, Czech practice is usually at the level of sectoral planning. 
As one of the approaches to blue-green infrastructure planning, this article presents a methodology of ecohydrological 
assessment of urban landscape micro-structures. The categorization of spatial units is based on possible stipulation of 
several parameters of ecohydrological characteristics for types of elementary areas (e.g. infi ltration, evapotranspiration, 
outfl ow) and other parameters for functional spatial units called micro-structures (such as typical levels of outfl ow 
contamination and climate characteristics). These parameters can be based on the standardization of values, so expressing 
reference values for regulations, e.g. greenery coeffi cients such as the Biotope Area Factor for new housing development. 
At the level of urban landscape micro-structures, water management can be better arranged in decentralized units than in 
elementary areas. 
A model study on the centre of the city of Pilsen has delimited 481 micro-structure units of various types. Besides absolute 
comparison, ecohydrological classifi cation makes it possible to discern quality of micro-structures of the same type, 
e.g. in order to identify where improvements are needed in the blocks of Pilsen’s city centre. The maps show different 
ecohydrological characteristics of street corridors in whole street profi le because they are analysed as independent units, 
separate from the blocks. The accuracy of the classifi cation of micro-structures depends on the quality of input data and 
can form the basis of plan-based development of blue-green infrastructure.
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Teplota vzduchu 

Teplota vzduchu je nejčastěji používa-
nou charakteristikou při studiu teplot-
ních poměrů ve městech. Teplota vzdu-
chu je meteorologický prvek udávající 
tepelný stav ovzduší. Měří se teplomě-
rem, který je v dobrém tepelném kon-
taktu se vzduchem a dokonale chráněn 
před přímým slunečním zářením. Po-
dle doporučení Světové meteorologic-
ké organizace (WMO) mají být čidla 
teploměrů umístěna ve výšce 1,25 až 
2,0 m nad zemí. Pokud je čidlo teplo-
měru umístěno v jiné výšce, je potře-
ba tuto informaci slovně uvést (např. 
teplota přízemní je měřena ve výšce 
5 cm) nebo zaznamenat v metadatech 
o stanici. Teplota vzduchu je obvykle 
měřena nad udržovaným trávníkem při 
absenci budov, vegetace a dalších ob-
jektů ovlivňujících reprezentativnost 
měření v nejbližším okolí. Při ana-
lýzách teploty vzduchu v městském 
prostředí jsou akceptovány i jiné po-
vrchy, včetně jejich kombinace, které 
reprezentují charakter okolí a blízkost 
budov, případně i dalších objektů, kte-
ré jsou charakteristické pro danou lo-
kalitu, případně část města. Na zákla-
dě teploty vzduchu je defi nován tzv. 
tepelný ostrov města – oblast zvýšené 
teploty vzduchu v mezní a přízemní 
vrstvě atmosféry nad městem nebo 
průmyslovou aglomerací ve srovnání 
s venkovským okolím (Slovník Čes-

ké meteorologické společnosti), resp. 
jeho intenzita – rozdíl teplot ve stup-
ních Celsia (°C) nebo Kelvinech (K) 
mezi městem a jeho okolím. Kvalitní 
a reprezentativní data o prostorové va-
riabilitě teplot v městském prostředí 
jsou obtížně dostupná. Teplota vzdu-
chu současně nepostihuje všechny fak-
tory tepelného komfortu, resp. vzni-
kajícího teplotního stresu v městském 
prostředí (viz dále). Při analýze teplot-
ních poměrů města se proto používají 
další (teplotní) charakteristiky, které se 
s teplotou vzduchu často zaměňují.

Pro zajímavost a názornost následují-
cího textu uvádíme naměřená rekordní 
absolutní teplotní maxima pro Českou 
republiku a Svět. Absolutní teplotní ma-
ximum naměřené v České republice má 
hodnotu 40,4 °C a bylo naměřeno 20. 
srpna 2012 v Dobřichovicích. Absolut-
ně nejvyšší naměřené absolutní teplotní 
maximum na světě má hodnotu 54,0 °C. 
V období přístrojových měření bylo na-
měřeno hned dvakrát; 20. června 2013 
v Údolí smrti (Kalifornie, Spojené státy 
americké) a 21. července 2016 v Mitri-
bahu (Kuvajt).

Povrchová teplota

Patrně nejčastěji v praxi dochází k zá-
měně pojmů „teplota vzduchu“ a „po-
vrchová teplota“. Povrchová teplota je 

teplota měřená na povrchu těles a sta-
vebních konstrukcí kontaktním nebo 
bezkontaktním způsobem. Povrchové 
teploty v období maximální insolace 
(oslunění) mohou, například na tmavé 
asfaltové vozovce, přesahovat 70 °C. 
Naměřená povrchová teplota ve sku-
tečnosti neodpovídá teplotě vzduchu, 
ale přímo teplotě povrchu vozovky. 
V některých případech jsou hodnoty 
povrchové teploty prezentovány jako 
teploty vzduchu (na Slunci), což je ne-
přesné a zavádějící.

Povrchové teploty mohou být měřeny 
kontaktně a bezkontaktně. Při kon-
taktním měření se využívá teploměr 
určený k měření teploty povrchu. Při 
bezkontaktním měření se používá in-
fračervený teploměr, termální kamera 
nebo metody dálkového průzkumu 
Země (DPZ). Při použití termální ka-
mery se předpokládá, že v rámci pre-
zentovaného měření byla provedena 
kalibrace kamery a volba emisivity 
pro měřený typ povrchu, který byl ho-
mogenní. Pokud tomu tak není, může 
být interpretace naměřených hodnot 
povrchových teplot velmi nepřesná 
a zavádějící. Srovnání denních chodů 
teploty vzduchu a povrchové teploty 
názorně ilustruje obr. 1, rozdíl mezi 
teplotou povrchu a teplotou vzduchu 
reprezentuje obr. 2.

TEPLOTA VE MĚSTĚ
PŘEHLED POUŽÍVANÝCH TERMÍNŮ A JEJICH ROZDÍLY 
Jan Geletič, Michal Lehnert, Jaroslav Resler, Pavel Krč

V důsledku projevů klimatické změny přibývá ve střední Evropě extrémních projevů počasí. Provedené analýzy mj. pro-
kazatelně dokládají rostoucí počet tropických dnů, dnů s tropickou nocí [Geletič a kol., 2018] a zvyšující se frekvence 
a intenzitu výskytu horkých vln [Kyselý, 2010; Revi a kol., 2014; Lhotka a Kyselý, 2015; Lhotka a kol., 2018]. Teplotní 
extrémy mají negativní dopad na životní prostředí, kvalitu života a zdravotní stav populace a vedou k náhlým nárůstům 
úmrtnosti v dotčených oblastech [Arsenović a kol., 2019; Urban a kol., 2019]. Mezi lokality nejvíce ohrožené vysokými 
teplotami patří především města, kde je koncentrace obyvatel nejvyšší a teplotní extrémy jsou navíc umocněny efektem 
tzv. tepelného ostrova města [Revi a kol., 2014].
S rostoucím uvědoměním si potřeby adaptace na probíhající klimatické změny se téma adaptace (měst) na klimatickou 
změnu dostává do povědomí širší (odborné) veřejnosti, médií i samotných obyvatel měst. Se zvyšujícím se zájmem o téma 
je bohužel spojeno také velké množství nepřesných vyjádření a mystifi kací. Výjimkou nejsou termíny, které souvisejí s tep-
lotou v městském prostředí. I přes existenci volně dostupných odborných zdrojů, např. slovník České meteorologické spo-
lečnosti, často dochází k záměně pojmů, což následně vede k desinterpretaci a mystifi kaci (nejen) veřejnosti. V důsledku 
dochází v městském prostředí např. k výběru nevhodných nebo nepřiměřeně nákladných adaptačních opatření. Cílem pří-
spěvku je poukázat na rozdíly mezi často zaměňovanými pojmy, které s teplotou, tepelným komfortem a teplotním stresem 
(resp. stresem z tepla) v městském prostředí přímo souvisejí.
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Velmi populární a dostupnou metodou 
bezkontaktního měření povrchových 
teplot jsou metody DPZ. Nejčastěji se 
využívá leteckého nebo družicového 
snímkování. Podmínkou pro úspěšné 
měření je senzor pro snímání v termál-
ní části elektromagnetického spektra. 
Naměřená data bývají často využívána 
k prostorové nebo časové analýze tep-
lotních poměrů městského prostředí. Je 
nezbytné zmínit důležitý fakt – dopo-
sud nebyl vymyšlen žádný univerzální 
vzorec pro přepočet povrchové teploty 
na teplotu vzduchu. Problematice se 

Obr. 1:  Denní chod teploty vzduchu (modrá linie) a povrchové teploty (červe-
ná) uprostřed křižovatky Dělnická a Komunardů, Praha-Holešovice, 
2. 7. 2015. „Propady“ povrchové teploty jsou způsobeny zastíněním 
středu křižovatky okolními budovami. Namodelovaná data byla vali-
dována pomocí měření kalibrovanou termální kamerou přímo v teré-
nu (měřil se povrch reálné ulice).

Obr. 2:  Rozdíl v denním chodu mezi povrchovou teplotou a teplotou vzduchu upro-
střed křižovatky Dělnická a Komunardů, Praha-Holešovice, 2. 7. 2015
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věnuje množství prací, z nejnovějších 
např. Duncan a kol. [2019], Simó a kol. 
[2019], Winckler a kol. [2019]. Pokud 
jsou prezentovány teploty vzduchu, 
které byly odvozeny nebo vypočteny 
z povrchové teploty, je vhodné brát vý-
sledky s jistou rezervou.

V případě prezentace „teplotní mapy“ 
nebo „mapy s prostorovou teplotou“ 
získaných ze satelitních měření se 
často jedná o situaci totožnou s výše 
popsanou (viz příklad s povrchovou 
teplotou asfaltu). Při prezentaci druži-

cových dat je nutné vzít v úvahu i dal-
ší specifi ka; např. že družice a letadla 
snímají povrch z oblohy, tzn. z pod-
staty měření se jedná o povrchovou 
teplotu, nikoli teplotu vzduchu. Sen-
zor snímající povrch např. „nevidí“ 
pod koruny stromů, pod střechy bu-
dov, pod vodní hladinu apod. Dalším 
specifi ckým problémem je prostorové 
rozlišení snímků. Z letadla je možné 
nasnímat celé město v prostorovém 
rozlišení desítek centimetrů nebo 
jednotek metrů. K tomu je zapotřebí 
multispektrální senzor, s jehož pomo-
cí mohou být výsledky velmi přesné. 
(Zanedbáme-li fakt, že snímání ob-
vykle trvá několik hodin, během nichž 
se povrchová teplota může vlivem 
množství slunečního záření výrazně 
měnit, např. stínem budov nebo stro-
mů dopadajících na povrch ulice). 
Snímky ze satelitů jsou, na rozdíl 
od leteckého snímkování, pořízeny 
během několika minut, což předsta-
vuje pozitivum. Na druhou stranu jsou 
zatíženy jinou nejistotou: prostorové 
rozlišení typicky dosahuje jednotek 
stovek metrů. Např. Terra ASTER má 
prostorové rozlišení +/- 100 m [So-
brino a kol., 1996], LANDSAT-8 má 
30 m, ale rozlišení senzoru je 100 m 
(jemnější měřítko vzniká použitím tzv. 
pan-sharpeningu; viz U.S. Geological 
Survey, 2016), MODIS má rozlišení 
+/- 1 km. V jednom pixelu je obsa-
žena průměrná hodnota povrchové 
teploty pro celou povrchovou matrici, 
např. s rozměry 100 × 100 m. Plocha 
pixelu může prakticky zahrnovat např. 
Vltavu, Karlův most a část okolní zá-
stavby. Prakticky jde o mix povrcho-
vých teplot chodníků, střech a vod-
ních ploch, jejichž hodnoty se běžně 
významně odlišují. Dá se konstatovat, 
že pokud je veřejnosti prezentována 
„mapa s prostorovou teplotou vzdu-
chu“ s hodnotami převyšujícími 40 °C, 
je vhodné být obezřetný.

Střední radiační teplota

O poznání složitější je situace se střední 
radiační teplotou (MRT; z angl. mean 
radiant temperature). Střední radiační 
teplota je rovnoměrná teplota okolních 
ploch, při níž se sdílí sáláním stejně tep-
la jako ve skutečném heterogenním pro-
středí. Měří se radiometry, nebo se dá 
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vypočítat z výsledné teploty kulového 
teploměru a teploty vzduchu při zohled-
nění proudění vzduchu (rychlosti větru).

Střední radiační teplota je ovlivněna 
např. tepelným zářením povrchů ko-
munikací, chodníků, stěn budov, ale 
i vegetace, zejména stromů. Nejčastější 
způsob, jak měřit střední radiační teplo-
tu, je kombinace černého kulového tep-
loměru a teploty vzduchu (další, avšak 
poměrně nákladnou možností je využití 
sady pyranometrů). Teplota kulového 
teploměru je do jisté míry ovlivňována 
i okolním prouděním, které může plo-
chu koule ochlazovat. Dá se konstato-
vat, že střední radiační teplota uprostřed 
křižovatky (viz obr. 3, bod A, modrá 
linie) bude vyšší než střední radiační 
teplota pod stromy (viz obr. 3, bod B, 
oranžová linie). Z obr. 3 je zřejmé, že 
střední radiační teplota na křižovatce je 
v průměru skutečně vyšší než pod stro-
my. Ale jak je na obr. 3 vidět, není tomu 
tak po celý den. Svítí-li na strom Slun-
ce, zároveň není zastíněný okolními 
budovami a neumožňuje-li dostatečné 
proudění okolního vzduchu, mohou být 

hodnoty střední radiační teploty naopak 
mírně vyšší. Podobná situace nastává 
po západu Slunce a trvá až do výcho-
du, kdy větve stromu brání radiačnímu 
ochlazování povrchu pod stromy oblo-
hou v kombinaci s omezeným proudě-
ním vzduchu. Zároveň strom vyzařuje 
do okolí malé množství tepelné energie, 
které přes den nashromáždil. Hodnoty 
střední radiační teploty v blízkosti stro-
mů jsou ovlivněny i množstvím lis-
tů a větví, takže různé projevy budou 
charakteristické pro zimní a odlišné 
pro letní období. V zimním období jsou 
hodnoty střední radiační teploty pod 
listnatými stromy velmi podobné hod-
notám ve středu ulice, u jehličnatých 
jsou rozdíly podobné těm v létě.

Pocitová teplota 

Dalším častým, ne však posledním, pro-
blémem bývá zaměňování pojmu „poci-
tová teplota“ a „teplota vzduchu“. Poci-
tová teplota je fi ktivní teplota zahrnující 
vliv radiace, teploty vzduchu, vlhkosti 
vzduchu a proudění vzduchu směřující 

Obr. 3:  Rozdíl v denním chodu mezi střední radiační teplotou uprostřed křižo-
vatky Dělnická a Komunardů (modrá linie, A) a pod stromem na ulici 
Dělnická (oranžová linie, B), Praha-Holešovice, 2. 7. 2015. Červený 
bod znázorňuje pozici pozorovatele 
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k vystižení subjektivního pocitu dané-
ho objektu, zpravidla člověka, v daném 
prostředí. Neexistuje obecně přijatý 
způsob jejího objektivního určení.

Při studiu specifi ckých projevů měst-
ských oblastí se pocitová teplota nej-
častěji vyjadřuje pomocí dvou indexů: 
tzv. fyziologické ekvivalentní teploty 
(PET; z angl. physiological equivalent 
temperature) a univerzálního indexu 
tepelného komfortu (UTCI; z angl. 
universal thermal climate index). 
Přestože se vzorce obou indexů liší, 
důležitým pojítkem je klíčová role 
střední radiační teploty (viz výše) při 
výpočtu pocitové teploty. Oba indexy 
se snaží odpovědět na otázku: „Jaký 
tepelný komfort by pociťoval prů-
měrný, přiměřeně oblečený, obyvatel 
města na daném místě?“ Subjektivní 
pocitová teplota daného jedince na da-
ném místě se od této charakteristi-
ky tedy může odlišovat v závislosti 
na konkrétní činnosti, fyziologických 
parametrech, oblečení a psychickém 
rozpoložení. Na místě je vhodné po-
užít ilustrační příklad: Kde se člověk 
bude během horkých letních dnů cítit 
nejvíce komfortně, je-li oblečen např. 
v plavkách? Na koupališti, v měst-
ském lesoparku nebo na náměstí? 
Srovnání pocitových teplot s povrcho-
vou teplotou a teplotou vzduchu ná-
zorně ilustruje obr. 4.
 
Z obr. 5 vyplývá, že zaměňovat střední 
radiační teplotu, univerzální index te-
pelného komfortu nebo fyziologicky 
ekvivalentní teplotu s teplotou vzduchu 
jednoduše není možné. Rozdíly dosa-
hují i několika desítek stupňů a mohou 
vést k poskytnutí významně zavádějí-
cích informací. V grafu na obr. 5 mohou 
všímavého čtenáře překvapit záporné 
hodnoty rozdílů. Otázka je nasnadě: 
jak mohou být hodnoty střední radiační 
teploty, resp. univerzální index tepel-
ného komfortu a fyziologicky ekviva-
lentní teplota, nižší než teplota vzdu-
chu? Odpověď je skryta ve fyzikálních 
zákonech, přesněji se jedná o vyzařo-
vání tepelné energie (tzv. dlouhovlnné 
záření) umělými povrchy v městském 
prostředí do svého okolí. Tepelné zá-
ření vyzařují všechny povrchy. Různá 
je intenzita a délka vyzařování, která je 
závislá na materiálech a vlastnostech 
povrchů (např. na tepelné vodivosti, 
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emisivitě, albedu, drsnosti atd.). V noci 
na střed křižovatky Dělnické a Komu-
nardů v Praze-Holešovicích Slunce 
nesvítí, stejně jako v době, kdy je zastí-
něn okolními budovami (pro 2.7.2015 
přibližně od 07:45 do 08:30 a od 13:00 
do 14:20). V uvedených časech povrch 
vyzařuje do okolí energii, kterou bě-
hem dne „pohltil“; ať už přímo, ve for-
mě přímého slunečního záření, tedy 
slunečních paprsků, nebo ve formě od-

raženého záření, např. od oken budov, 
od světlých fasád nebo od prachových 
částic v ovzduší.

Z obrázků vyplývá značná míra časo-
prostorové proměnlivosti nejen střední 
radiační teploty, univerzálního indexu 
tepelného komfortu a fyziologicky 
ekvivalentní teploty. Rozdíly jsou pa-
trné např. mezi osluněnou a zastíněnou 
stranou ulice, pod stromem a na ne-

Obr. 5:  Rozdíl v denním chodu mezi povrchovou teplotou (červená tečkovaná 
linie), střední radiační teplotou (oranžová linie), fyziologicky ekviva-
lentní teplotou (zelená linie) a univerzálním indexem tepelného kom-
fortu (žlutá linie) a teplotou vzduchu uprostřed křižovatky Dělnická 
a Komunardů, Praha-Holešovice, 2. 7. 2015

Obr. 4:  Denní chod teploty vzduchu (modrá tečkovaná linie), povrchové teplo-
ty (červená tečkovaná linie), střední radiační teploty (oranžová linie), 
fyziologicky ekvivalentní teploty (zelená linie) a univerzálního indexu 
tepelného komfortu (žlutá linie) uprostřed křižovatky Dělnická a Ko-
munardů, Praha-Holešovice, 2. 7. 2015
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zastíněném chodníku, ve vnitrobloku 
nebo na ulici, ráno nebo večer. Hod-
noty se pochopitelně liší i v závislosti 
na ročním období nebo meteorologic-
kých podmínkách. Je zároveň nezbyt-
né uvést fakt, že výstupy prezentované 
v tomto článku jsou platné k uvedené-
mu dni, 2. 7. 2015, a teoreticky mohou 
prezentovat situaci podobnou té (niko-
li stejnou), která je typická pro horké 
vlny v Praze-Holešovicích. Jiná ulice 
v Praze, případně podobná ulice v ji-
ném městě, se bude během horkých vln 
s vysokou pravděpodobností chovat 
jinak. Proto není jednoduché a vhodné 
zobecňovat platnost výstupů pro jiné 
dny, sezóny a místa.

Závěr

Při interpretaci pojmu „teplota ve měs-
tě“ nelze zaměňovat pojmy teplota 
vzduchu, povrchová teplota, střední ra-
diační teplota a pocitová teplota (obec-
ně). Každá z uvedených charakteristik 
dosahuje ve městě specifi ckých hodnot 
a vzájemné porovnání může být znač-
ně zavádějící. Z hlediska aplikovaného 
využití, např. pro potřeby urbanismu, 
územního plánování nebo ochrany 
obyvatelstva, je možné za nejvhodněj-
ší způsob vyjádření „teploty ve městě“ 
považovat pocitovou teplotu. Volba 
konkrétního indexu záleží čistě na in-
dividuálních (a technických) požadav-
cích zpracovatele. Problémem širšího 
využití jakéhokoli indexu pocitové tep-
loty v praxi je zejména nedostupnost 
detailních prostorových dat a nároč-
nost na výpočetní výkon (především 
pro výpočet střední radiační teploty). 
V posledních letech však díky rozvoji 
numerických modelů dochází ke znač-
nému metodického pokroku a v násle-
dujících letech se snad dočkáme prak-
tického využití těchto výstupů.
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ENGLISH ABSTRACT

Temperature in the city: an overview of terms and how they differ, by Jan Geletič, Michal Lehnert, Jaroslav Resler 
and Pavel Krč

As a consequence of climate change, Central Europe is witnessing ever more manifestations of extreme weather. Analyses 
have evidenced that the number of tropical days is on the increase as well as the number of days with tropical nights. The 
frequency and intensity of heatwaves is also rising. Extremes of temperature have a negative impact on the environment, 
quality of life and health of the population, leading to a sharp increase in mortality rates. Among locations threatened by 
high temperatures, cities are most vulnerable because of high population density and extremes of temperature augmented 
by the heat island effect. 
Growing awareness of the need for climate change adaptation makes this a topical issue for professionals and the media, as 
well as the inhabitants themselves. Unfortunately, this increased interest has brought with it a lot of imprecise information 
and mystifi cation, including misuse of terms and expressions about temperature in urban settings. Although professional 
sources such as a glossary by the Czech Meteorological Society are freely available, many terms are used in a way that 
promotes confusion, which leads to misinterpretation by the public and some specialists. This can result in inappropriate 
choice of adaptation measures, leading to unnecessary expense. The aim of this article is to point out differences among 
terms relating to temperature, thermal comfort and thermal stress in urban settings. 
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Územní studie krajiny obce s rozšíře-
nou působností (dále ORP) Blovice 
byla zpracováná v období 2017–2018. 
ORP Blovice je součástí Plzeňského 
kraje, má výměru 22 903 ha a přiro-
zenými centry území jsou města Blo-
vice, Spálené Poříčí a dalších 17 obcí. 

Zpracování ÚSK bylo podpořeno pro-
střednictvím Integrovaného regionál-
ního operačního programu 2014–2020 
(IROP) v rámci specifi ckého cíle 3.3 
„Podpora pořizování a uplatňování 
dokumentů územního rozvoje“. Hlav-
ním řešitelem projektu územní studie 
krajiny ORP Blovice byla Ing. Klára 
Salzmann, Ph.D., krajinářská archi-
tektka, která se dlouhodobě zabývá 
krajinným plánováním. Členy řešitel-
ského týmu byli urbanisté, ekologo-
vé, krajinní inženýři, vodohospodáři 
a další krajinářští architekti. 

Od ÚSK jako nástroje územního pláno-
vání se zaměřením na multidisciplinární 
řešení problémů v krajině se očekává do-
plnění chybějících informací ve vztahu 
k zachování životaschopnosti a funkč-
nosti krajiny a jejích dalších přírodních, 
kulturních a sociálních hodnot ve vztahu 
k narůstající exploataci území a intenzi-
fi kaci hospodářských aktivit. Důležité je 
společné komplexní řešení celé krajiny, 
z pohledu územního plánováni tedy úze-
mí nezastavěného v kontextu zastavěné-
ho území a zastavitelných ploch. Ty spo-
lu tvoří jedno prostředí a je proto nutné 
hledat kompatibilní plánovací holistické 
řešení návrhu, které refl ektuje dosavad-
ní územně plánovací činnost v kontextu 
environmentálních výzev. 

ÚSK má být dle metodického pokynu 
(pozn. 1) primárně využita pro dopl-
nění a upřesnění územně analytických 

podkladů řešeného území, pro plánova-
cí a rozhodovací činnost v území (dle 
§ 25 a § 30 stavebního zákona), a tím 
je celý správní obvod obce s rozšíře-
nou působností (ORP). ÚSK má tak 
možnost ovlivnit i nadřazenou, ale i po-
drobnější územně plánovací dokumen-
taci (dále ÚPD) a podklady (dále ÚPP) 
v řešeném území a může dávat podněty 
na jejich úpravu nebo ověření možných 
nesrovnalostí z hlediska holistického 
přístupu ke zpracování územní studie. 

V průběhu zpracování ÚSK ORP 
Blovice v rozsahu řešeného území se 
osvědčilo měřítko zpracování výkre-
sové části 1:25 000, protože umožnilo 
prezentovat souvislosti v krajině a kon-
cepční pohled na celé území v rámci 
jednoho výkresu rozměru A0. 
Součástí návrhové části USK bylo vy-
pracování výkresů v měřítku 1: 10 000 
pro každou obec samostatně tak, aby 
obec mohla pracovat pouze se svým 
územím. Toto měřítko navazuje na ÚPD 
a jejich měřítka 1:5 000 u územních plá-
nů a 1:100 000 u zásad územního rozvo-
je. V tomto měřítku je možné pracovat 
s charakterem a funkční podstatou řeše-
ného území (pozn. 2).

ÚSK je vítaným příspěvkem, jak za-
plnit mezeru chybějících dokumen-
tů, politik a plánů krajiny v duchu 
Evropské úmluvy o krajině, které je 
Česká republika signatářem od roku 
2004. Tyto dokumenty by měly zaručit 
v procesu územního plánování a všech 
dalších aktivit v krajině deklarovanou 
udržitelnost krajiny a zachování kva-
lit životního prostředí. ÚSK může být 
také prostorem pro zveřejnění principů 
zelené infrastruktury v ÚPD tak, jak to 
schválila Vláda ČR v Politice architek-
tury a stavební kultury v lednu 2015. 

Formát ÚSK, jako územně plánovacího 
podkladu umožnil pracovat i s dalšími 
myšlenkami a náměty, se kterými sou-
časná legislativa a správa krajiny zatím 
nepracuje, např. řešení zadržení vody 
v krajině. Územní studie krajiny, které 
dosud vznikly na území České republi-
ky, naplňovaly obecné zadání vymezené 
metodickým pokynem Ministerstva pro 
místní rozvoj a Ministerstva životního 
prostředí. Tento dokument umožňoval 
mimo stanovené body částečně volnou 
interpretaci přístupu k této v našem pro-
středí novátorské formě územní studie.

1.  Metodické přístupy 
k řešení územní studie 
krajiny ORP Blovice

V českých podmínkách je územní plán 
jedním z významných nástrojů dalšího 
územního rozvoje. 

Dle 183/2006 Sb. § 43 jsou stanoveny 
základní úkoly územního plánu, jako 
stanovení koncepcí, vymezení ploch, 
koridorů, stanovení podmínek pro je-
jich využití:

(1) Územní plán stanoví základní kon-
cepci rozvoje území obce, ochrany jeho 
hodnot, jeho plošného a prostorového 
uspořádání (dále jen „urbanistická 
koncepce“), uspořádání krajiny a kon-
cepci veřejné infrastruktury; vymezí 
zastavěné území, plochy a koridory, 
zejména zastavitelné plochy a plochy 
vymezené ke změně stávající zástav-
by, k obnově nebo opětovnému využití 
znehodnoceného území (dále jen „plo-
cha přestavby“), pro veřejně prospěšné 
stavby, pro veřejně prospěšná opatření 
a pro územní rezervy a stanoví podmín-
ky pro využití těchto ploch a koridorů. 

KRAJINA BLOVIC
Klára Salzmann, Ivan Gogolák, Lukáš Grasse

Územní studie krajiny (dále ÚSK), jako nástroj územního plánování se zaměřením na multidisciplinární přístup k řešení, 
má částečně naplnit poměrově nevyváženou koncepci takzvané „volné krajiny“ – nezastavěného území v kontextu zasta-
věného území a zastavitelných ploch. Ty spolu tvoří jedno prostředí a je proto nutné hledat kompatibilní plánovací holis-
tické řešení návrhu, které refl ektuje dosavadní územně plánovací činnost v kontextu environmentálních výzev.
Článek se zamýšlí nad obecnou pozicí tohoto druhu územní studie v rámci územního plánování ve vztahu ke krajině jako jednot-
nému celku. Je refl ektován zkušenostmi zpracovatelského týmu ze zpracování dokumentace ÚSK ORP Blovice. Ty se promítají 
do rozpracování některých aspektů v podobě doporučení, formy dokumentace, její implementace a dalších možných postupů.
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Záležitosti nadmístního významu, které 
nejsou řešeny v zásadách územního roz-
voje, mohou být součástí územního plá-
nu, pokud to krajský úřad ve stanovisku 
podle § 50 odst. 7 z důvodu významných 
negativních vlivů přesahujících hranice 
obce nevyloučí.

Při analýze jednotlivých slov z pojmu 
„koncepce uspořádání krajiny“ zjišťu-
jeme, že slova mají následující význam: 
„uspořádání“ – seřazení známých veli-
čin vedle sebe, v tomto případě prvků 
krajiny „koncepce“ – seřazení známých 
veličin s myšlenkou výsledného cíle, 
o který v dané úloze jde.

Zákon tedy krajinu považuje za soubor 
prvků, které je nutno uspořádat. Kraji-
na je však systémem různých vzájemně 
propojených hodnotových vrstev, které 
jsou dnes vnímány samostatně a bez 
dalších prostorových a funkčních sou-
vislostí. Dle současné legislativy není 
nutno krajinu samostatně plánovat, 
vyvíjet zde tvořivou činnost. Stačí se-
řadit vedle sebe různé rezortní plány, 
jako je lesní hospodářský plán, pozem-
kové úpravy, plán povodí. Ale právě 
„jeden“ prostor krajiny a její „mnoho-
vrstevnatost“ vyžaduje tvořivý přístup, 
stanovení priorit a plánování celé řady 
prvků. Je to např. problém vody v kra-
jině, protože zasahuje do všech oblastí 
krajiny, ale v současnosti není tato sku-
tečnost v plánovacích dokumentech 
zohledněna. Samostatným problémem 
je obytnost a prostupnost krajiny, po-
kud připouštíme možnost, že krajina 
není pouze výrobním prostředkem, ale 
také základním životním prostorem pro 
všechny své obyvatele včetně člověka.

Možnost vypracovat územní studii kra-
jiny pro náš řešitelský tým znamenala 
příležitost vypracovat návrh prosto-
rového uspořádání krajiny na základě 
práce s jednotlivými vybranými vrst-
vami krajiny s cílem hledat optimální 
řešení. Výstupy ÚSK jsou v podobě 
výkresů a doprovodné textové zprávy. 

Grafi cká část je členěna na tři základní 
výkresy – Charaktery krajiny (význam 
tohoto pojmu je vysvětlen níže), Hlav-
ní výkres a Změny ve využívání ploch. 

Výkres „Charaktery krajiny“ obsahuje 
základní členění území na charaktery 

krajin. Ty mohou obsahovat požadavky 
na další podrobnější územně plánovací 
dokumentace nebo podklady.

„Hlavní výkres“ je koordinačním vý-
kresem návrhových vrstev. Je dále do-
plněn o jednotlivé vrstvy výkresů návr-
hu dle členění Voda v krajině, Osídlení 
v krajině, Hospodaření v krajině a Hod-
noty a struktury v krajině. Obsahují 
další doplňující informace a přehledně 
informují o specifi kách dané vrstvy. 

Poslední výkres „Změny ve využívání 
ploch“ obsahuje členění vrstev studie 
dle vymezení ploch se specifi ckým kó-
dem a jeho určením. Tento výkres změn 
směřuje k zjednodušení implementace 
ÚSK do jednotlivých ÚPD.

Textová část sleduje dělení grafi cké čás-
ti a doplňuje ji o přehledné tabulky změn 
po územích jednotlivých obcí, obsahuje 
karty jednotlivých charakterů území 
a návrh opatření nebo doporučení. Ná-
vrhové části předchází část doplňujících 
průzkumů a rozborů, které napomáhají 
specifi kovat jednotlivé návrhové čás-
ti. Její částečné výsledky jsou prezen-
továny ve schématech. Prezentované 
informace a zjištění jsou refl ektovány 
ve vymezení charakterů lokalit a v jed-
notlivých opatřeních a doporučeních, 
případně vymezení ploch změn.

2. Charaktery krajiny

Cílem územní studie krajiny je pro-
střednictvím vymezených charakterů 
krajin popsat cílovou vizi krajiny. Zá-
kladní jednotkou návrhové části ÚSK 
je členění na krajinné okrsky. Pojetí 
těchto okrsků, jejich identifi kace a ap-
likace jejich řešení návrhové části, pod-
mínek využití a opatření v celku území 
je důležitým mezníkem ÚSK, zejména 
v identifi kaci jednotlivých obcí s cha-
rakterem a vlastnostmi své krajiny. 

Pro potřeby rozboru a rámcového vy-
mezení krajinného potenciálu v území 
a pro následné návrhové vyhodnocení 
míry využitelnosti tohoto potenciálu 
jsme pro potřeby územní studie krajiny 
v etapě Doplňujících průzkumů a roz-
borů pracovně zavedli pojem Urbanis-
tické charakteristiky krajiny (UrCHK). 
Tato jednotka zrcadlí dnešní sémantický 

neboli významový přístup k prostře-
dí v urbanismu a územním plánování, 
např. v detailu obce je její obdobou lo-
kalitní členění (pozn. 3). V etapě návr-
hové jsme tento pojem blíže přizpůso-
bili pojmům Evropské úmluvy o krajině 
s názvem CHARAKTERY KRAJINY 
(CHK), v rámci kterých popisujeme 
charakter krajiny a její cílovou kvalitu 
(tedy cílovou vizi krajiny). Tento pojem 
odpovídá požadovanému členění území 
na tzv. krajinné okrsky (dle Zadání pro 
Územní studii krajiny správního obvodu 
obce s rozšířenou působností Blovice). 

CHK jsou tedy vymezeny na základě 
charakteru území, geomorfologie, hyd-
rologických vlastností, struktury osíd-
lení nebo krajiny a jeho vztahu k okol-
nímu krajinnému zázemí. Vymezeno je 
určenými významovými prvky, které 
jsou různého vztahového charakteru, 
případně charakterů, např. morfologic-
ké, historické a sociální vazby, orientace 
na dominantu krajinnou, lidskou apod. 
Vztah k okolnímu krajinnému zázemí je 
z pohledu osídlení refl ektován v prvcích 
krajiny uvnitř – systém sídelní zeleně 
a krajiny rozhraní (viz pozn. 5) – defi no-
vání cílového charakteru rozhraní osíd-
lení, zájmového krajinného prostranství, 
osídlení blízko jeho pomyslného okraje 
a krajina vně – systém cest v krajině 
a krajinné celky (lesy apod.). Všechny 
tyto části krajiny mohou sloužit jako 
podpůrné části systému zelené infra-
struktury. CHK jsou defi novány na zá-
kladě zvoleného měřítka ÚSK, není tedy 
vyloučeno méně nebo více fragmento-
vané členění s ohledem na měřítko a sílu 
jednotlivých struktur CHK.

Širší vztahy skupin jednotlivých CHK 
ORP Blovice (měřítko 1 : 75 000) – 
celky CHK jsou defi novány primárně 
s ohledem na vazby pohybu (směrová-
ní) a celkový vztah k morfologii kra-
jiny. Tyto celky pak logicky mohou 
přesahovat hranice řešeného území. 
Jsou to celky Radyně, vrchů Maršál-
-Kotle-Vršků, Údolí Bradavy, Jižních 
Brd, Brány Úslavy, Blovických poto-
ků a Přeštických potoků. V rámci ORP 
Blovice bylo defi nováno na základě 
výše zmíněného přístupu celkem 28 
charakterů krajiny (CHK). Ty jsou zob-
razeny ve výkresu „Charaktery kraji-
ny“ a současně jsou popsány v textové 
části v samostatných kartách.
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Schéma charakterů krajiny ORP Blovice

Průzkumy a rozbory ÚP Spálené Poříčí
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3.  Vrstvy územní studie 
krajiny

ÚSK má možnost koordinovat a hle-
dat možnosti zlepšení stavu krajiny 
jako celku. V rámci zpracování ÚSK 
jsme proto vymezili několik základ-
ních funkčních vrstev, se kterými jsme 
dále pracovali.

Smyslem rozdělení funkcí krajiny 
do několika zásadních vrstev je sna-
ha lépe poznat a pochopit základní 
vlastnosti krajiny a její limity. Cílem 
návrhu je totiž hledání koexistence 
a koordinace udržitelného života kra-
jiny na straně jedné a hospodářských 
aktivit v krajině na straně druhé. Vý-
chodiskem pro tuto koordinaci je prá-
ce s vybranými vrstvami, které jsou 
typické pro různé typy krajin. V první 
etapě byly vypracovány návrhy pro 
jednotlivé vrstvy. V druhé etapě jsme 
hledali společné řešení pro celý pro-
stor krajiny ve struktuře jednotlivých 
vybraných vrstev tak, aby funkčnost 
jednotlivých vrstev zůstala zachová-
na. Propojením jednotlivých zdánlivě 

různorodých a nesouvisejících vrstev, 
které představují podporu ekosysté-
mových služeb a historických kultur-
ních zkušeností mnoha generací, které 
v této krajině žily, dochází k posílení 
tzv. synergického efektu. Synergický 
efekt znamená vícenásobný účinek 
a vliv jednotlivých vrstev na život 
krajiny, než když vnímáme, hodno-
tíme, navrhujeme jednotlivé vrstvy 
v krajině jednotlivě. Výsledkem toho-
to přístupu bylo defi nování celé řady 
polyfunkčních objektů a současně 
podpora přirozených a přírodě blíz-
kých ekosystémů. 

Typickým polyfunkčním objektem 
v krajině je údolní niva vodního toku, 
která v případě podpory ekosystémů 
je v optimálním stavu, pokud se zde 
nachází ekosystém ve složení voda – 
půda – vegetace – organismy. To zna-
mená, že stav údolní nivy v maximálně 
přírodě blízkém stavu se zachováním 
její kontinuity se může stát součas-
ně veřejným prostorem krajiny nebo 
sídla s podélnými pěšími a cykloko-
munikacemi. Tyto funkce se v krajině 

navzájem nevylučují. Takové vnímání 
představuje základy modrozelené in-
frastruktury v krajině. Charakter kra-
jiny údolní nivy přímo předurčuje 
její prostor k zabezpečení zásadních 
ekostabilizačních funkcí území a záro-
veň k rekreaci. Navíc se jedná o území, 
které historicky vždy představovalo 
v území prioritu. Např. historické stez-
ky vedly velmi často právě podél řek 
a potoků, nad údolími řeky vznikala 
sídla, nutno ale podotknout, že v bez-
pečné vzdálenosti od zátopových zón. 

Vrstvy studie tak zrcadlí mezioboro-
vost, která je pro podobně holistický 
pohled nutností. Napomáhají je zobra-
zit a tematizovat s upozorněním na je-
jich celistvou provázanost s jednotli-
vými tématy a vrstvami.

Základní vrstvy v krajině:

1.  Voda v krajině (prezentace základ-
ní morfologie krajiny, jejích hydro-
logických vlastností a stavu reten-
ce vody v krajině).

Hlavní výkres – zde jsou zapracovány všechny vrstvy krajiny
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2.  Struktury a hodnoty v krajině (zá-
kladní skelet pro rozvinutí a udrže-
ní krajiny ve své podstatě a struk-
tuře s defi nováním výjimečných 
částí). Přírodní struktury a hod-
noty v krajině, Kulturní struktury 
a hodnoty v krajině. 

3.  Osídlení v krajině (soubor zásahů 
našeho obývání a pohybu v krajině).

4.  Hospodaření v krajině (principy 
nakládání a správy krajiny – lesy, 
pole atd.).

Popis jednotlivých vrstev:

3.1 Voda v krajině

Řešení problematiky vody je závislé 
na vytvoření funkční sítě říční kraji-
ny, zabezpečení retence vody v krajině 
a přizpůsobení hospodaření v krajině 
potřebám retence vody. Současně s tím 
je třeba řešit čištění splaškových od-
padních vod, jejich vypouštění v sou-
ladu s platnou legislativou a oddělení 
těchto vod od vod dešťových.

Voda v krajině je pojata jako jeden 
funkční celek – říční krajina přilehlá, ať 
už v zemědělském, lesním nebo zasta-
věném území. Nedílnou součástí kva-
litní říční krajiny jsou přírodní údolní 
niva velkých toků, na ní navazující síť 
drobných toků s funkčními koryty toků 
různého charakteru, údolními nivami, 
prameništi a také přírodě blízkými plo-
chami v prostoru mezi touto říční sítí. 

Cílem ÚSK je stabilizace a rozvíjení 
hydrologických režimů v krajině. V tom-
to ohledu je říční krajina jedním z důle-
žitých prvků. Dalším prvkem je uspořá-
dání hospodaření v krajině (zemědělství, 
lesnictví, hospodaření s dešťovou vodou 
v sídle tak, aby nedocházelo k velkým 
výkyvům v odtokovém režimu). 

Zadržení vody při mimořádných sráž-
kách tak, aby v bezdeštném období 
zůstávala co nejdéle v krajině, je jed-
ním z důvodů stabilizace a rozvoje 
říční krajiny. Zpomalením odtoku 
dojde k nasycení půdního horizontu 
a následnému využití rostlinami nebo 
akumulaci vody v horninovém prostře-
dí. Převážně přírodní charakter s boha-
tým doprovodným břehovým poros-
tem, většinou s možností rozlivu vody 

v údolní nivě, bývá často doplněn ze-
mědělsky intenzivně obhospodařova-
nou částí s upravenými toky s menším 
zastoupením přírodních koryt případně 
v minulosti revitalizovaných. Na ně 
často navazují drobné toky mající už 
většinou charakter napřímených koryt 
v zemědělské krajině, převážně upra-
vené z důvodu navazujícího odvodnění 
zemědělských pozemků. Zemědělské 
okolní pozemky jsou často obdělávány 
téměř ke korytu, čímž dochází k rych-
lému odvedení vody z krajiny, mnohdy 
i se splavenou zeminou z polí.

Tyto poměry je třeba upravit do udrži-
telné míry. V případě vymezení údolní 
nivy je možná i následná úprava toků, 
a tím zadržení vody v krajině. Prame-
niště drobných toků jsou důležitým 
zdrojem vody pro veškerý život, vy-
žadují ochranu a případné využití pro 
zásobování. Je nutno hospodařit s vyvě-
rající vodou tak, aby neodtékala rychle 
krajinou, ale zadržovala se, případně 
se využívala pro zásobování obyvatel. 
Na zemědělských pozemcích navrhuje-
me prameniště zatravnit. V lesních po-
zemcích odtok zpomalit, zrušit stávající 
odvodnění, změnit funkci lesa na mi-
moprodukční a upravit sklon koryta. 
Těmto nuancím napomáhá charakteri-
zace koryta toku s příslušným způso-
bem přístupu. Celistvý systém je dopl-
něn o sledování jednotlivých spádnic 
různého sklonu pro následné umísťo-
vání prvků pro zadržení vody v krajině.

Návrh ochrany říční krajiny spočí-
vá ve vymezení údolní nivy vodních 
toků dle ÚSK (jako ÚPP pro ÚPD). 
Prostorové vymezení má zlepšit re-
tenční schopnost krajiny a zajistit 
ochranu před smyvem zemědělské 
půdy do vodního toku (smyvu hnojiv, 
pesticidů atd.) Pro potřeby zájmového 
území byla stanovena nejmenší šířka 
ochranného pásma, které bude za-
hrnuto do součásti údolní nivy – pás 
20 m od osy toku. 

3.2  Struktury a hodnoty 
v krajině

 
Jedním ze současných nástrojů územ-
ního plánování k ochraně krajiny a je-
jích struktur je koncepce uspořádání 
krajiny jako součást územního plánu 

a také vymezený územní systém ekolo-
gické stability – ÚSES, kdy se v rám-
ci územní studie krajiny předpokládá 
korekce tohoto vymezení. Současný 
lokální ÚSES v ORP Blovice v mnoha 
případech nemá návaznost na sousední 
prvky obce a ORP. Obsahem územní 
studie krajiny proto není ÚSES na lo-
kální úrovni, ale pouze na úrovni regi-
onální. Zároveň je evidentní, že pouze 
ÚSES (navržený pouze ve svých mi-
nimálních parametrech) nezaručuje 
dostatečně všechny funkce pro trvale 
udržitelné kvalitní fungování a stabi-
litu všech potřebných systémů a toků 
látek v krajině. Je proto důležité ÚSES 
doplnit i o další prvky a opatření. 

Struktury a hodnoty v krajině jsou 
v návrhu ÚSK defi novány zásadními 
a klíčovými infrastrukturami krajiny, 
tedy propojenými a funkčně vzájemně 
provázanými prvky krajiny. Ty jsou zá-
kladní podmínkou pro zajištění života-
schopnosti krajiny a jejího přežití. Na-
prosto zásadní infrastrukturou krajiny je 
říční síť počínaje prameništními oblast-
mi, přes malé vodní toky, až po velké 
řeky. Další významnou infrastrukturu 
tvoří prvky kulturní krajiny. To jsou his-
torické původní cesty a trasy tzv. bioli-
nie (pozn. 4), které mají v krajině celou 
řadu kumulovaných funkcí. Součástí 
infrastruktury krajiny mohou být také 
„chytrá“ sídla s předpokládaným hospo-
dařením s dešťovou vodou a systémem 
sídelní zeleně, který respektuje místní 
charakter krajiny. Nezbytnou součástí 
všech infrastruktur krajiny musí být tzv. 
krajinná tkáň – vegetace v potřebných 
parametrech. Krajinná tkáň, pokud má 
mít funkční vliv na krajinu, musí být 
uspořádána v uceleném a kompaktním 
systému jako přirozená součást výrob-
ních areálů, komunikací a sídel.
Dalšími prvky infrastruktury krajiny 
mohou být cesty, historické komu-
nikace (smysluplné propojení míst 
v krajině cestami vedoucími k její vyš-
ší prostupnosti a obytnosti, dobré zna-
čení pěších cest), plužiny (zachovalé 
segmenty starých typů plužin, které 
rozvíjejí rozmanitost, pestrost kulturní 
krajiny, odkazující k historii krajiny, 
stromořadí), aleje (smysluplná výsad-
ba podél komunikací, která propojuje 
různě velké plochy zeleně tak, aby byl 
zachován bezpečný provoz na komu-
nikacích a nebylo bráněno průhledům 
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do krajiny), náhony, jezy, vodní toky 
a vodní plochy (ochrana historických 
technických vodních staveb, zpřístup-
nění břehů rybníků, řek a potoků).

Obecně je pro zdejší krajinu typické 
silně resortní vnímání, zvlášť je ob-
hospodařovaná krajina vodní, kraji-
na zemědělská, krajina lesní, krajina 
chráněná. Přitom krajina tvoří jeden 
celek, a tak je s ní nutno zacházet. 
Tomu má napomáhat podpora tvorby 
krajinné tkáně (vegetační doprovod 
všech důležitých prvků infrastruktury 
krajiny) jako jednotného celku struk-
tur a hodnot v krajině.

3.3 Osídlení v krajině

Osídlení v krajině je rozděleno do dvou 
základních částí – v zastavěných úze-
mích a zastavitelných plochách, dále 
pak v nezastavěném území. 

Osídlení zastavěných území a zasta-
vitelných ploch je prezentováno hlav-
ně dopadem stavebních dominant, 
podmínek zástavby na obraz osídlení 
v krajině, rozhraní osídlení (tedy jeho 
projev) v krajině a hierarchizací ve-
řejných prostranství, která je součástí 
koncepce systému sídelní zeleně.

Osídlení v nezastavěném území je 
prezentováno drobnými místy krajiny 
a jejich spojnicemi – kulturní kraji-
nou. Ta je defi novaná historickými 
i dnešními pozůstatky lidské činnosti 
i body zájmu, využitelnými mj. pro 
volnočasové aktivity veřejnosti. 

Styčná místa s nezastavěným územím 
jsou defi nována jako zájmové plochy 
osídlení. Jedná se o intenzívně vyu-
žívaná předpolí zastavěných a zasta-
vitelných území, která tak vytvářejí 
vstupy do krajiny, a to svým určením, 
nebo vnitřně vnímanou souvislostí 
s veřejnými prostranstvími osídlení. 

Další části projevu osídlení v nezasta-
věných územích jsou koridory doprav-
ní a technické infrastruktury. Zásadní 
dopady má zejména budoucí podoba 
dopravní infrastruktury. Ta kvůli růz-
ným specifi kům může v území překo-
návat složité situace. Je nutné je tedy 
řešit a eliminovat, případně snížit jejich 

negativní dopad na prostupnost krajiny 
nebo umožnit integraci do struktury 
zástavby v místech, kudy tyto koridory 
procházejí nebo tečují zastavěné území 
a zastavitelné plochy.

Jsou zmapovány všechny významné 
a dominantní objekty. Na tyto objekty 
a zástavbu je vhodné navazovat a pod-
porovat jejich vyznění v celku osídlení 
v krajině. Dále je cílová kvalita defi -
nována charakterem rozhraní osídlení. 
Ten je dělen na pevný a volný (pozn. 
5). Cílový návrhový charakter rozhraní 
osídlení nerespektuje vymezení zasta-
věného území a zastavitelného území. 
Je tak novým stanovením cílové kvality 
a měkkou formou určuje možnosti zá-
stavby v území. Tyto možnosti by měly 
být defi novány v prostorovém uspořá-
dání zástavby dané územními plány.

Je kladen důraz na defi nování hierar-
chizace veřejných prostranství, jejich 
kvalitní provedení a případně začleně-
ní do systému sídelní zeleně. Tato cel-
ková síť osídlení posiluje prostupnost 
území. Cesty v krajině propojující 
drobnou architekturu a další význam-
né body jsou tak propojeny na vedlejší 
a hlavní veřejná prostranství v sídlech. 
Někdy jsou doplněny tzv. zájmovými 
krajinnými prostranstvími (parkové 
prostranství ve vazbě na okolní kraji-
nu) a dále cestami v krajině. 

Zájmová krajinná prostranství sídel se 
stávají doplňkem veřejných prostranství 
a zprostředkovávají propojení s kraji-
nou. Podporují kulturní vjem krajiny 
v blízkém vztahu na sídlo a morfologii 
okolí. Tato prostranství často slouží na-
příklad jako obecní louky nebo plochy 
pro sportovní a rekreační vyžití v neza-
stavěném území. Krajinná prostranství 
tak tvoří důležitou součást systému ve-
řejných prostranství, na která navazují.

Koridory technické a dopravní infra-
struktury jsou citlivě začleněny do kra-
jin s různým charakterem. Cílem je 
minimalizace dopadů na prostupnost 
území (pro obyvatele i zvěř vytvářením 
doplňujících – ideálně úrovňových ře-
šení) a vizuální dopady v krajině (nové 
trasy využívají zářezy a morfologie, 
kopírují a obsluhují území osídlení 
a nejsou novou samostatnou součástí 
krajiny, pokud je to možné).

3.4 Hospodaření v krajině

Hospodaření v krajině se skládá z hos-
podaření na zemědělském a lesním 
půdním fondu a využívání nerostného 
bohatství. V řešeném území ORP Blo-
vice převažují území využívaná jako 
zemědělský půdní fond (ZPF) a lesy, 
které zaujímají cca 35 % území. Po-
díl ZPF je cca 56 %. Největší rozlohu 
v rámci ZPF má orná půda, trvalé trav-
ní porosty, zahrady, nejmenší ovocné 
sady. Je proto navržen systém hod-
notící půdu ve vztahu k ochraně proti 
její degradaci. Tento systém je vhod-
né doplnit zásadami místních lesních 
hospodářských plánů v jeden funkční 
celek hospodaření krajiny (pozn. 6).

Zatímco plochy ZPF jako trvalé trav-
ní porosty, zahrady a ovocné sady jsou 
považovány za relativně ekologicky 
stabilní, u orné půdy je tomu naopak. 
Proto je třeba věnovat zvýšenou po-
zornost její ochraně před degradací. 
Za největší nebezpečí pro orné půdy 
je považována především vodní eroze, 
a to z důvodu odnosu organických lá-
tek a živin ze zemědělsky využívaných 
ploch, což způsobuje degradaci půd sa-
motných, snížení zemědělské produk-
ce, ale také zhoršení kvality spodních 
i povrchových vod a zanášení vodních 
a silničních staveb, např. propustků. 

Do budoucna je žádoucí podporovat 
heterogenní a mozaikovitou strukturu 
krajiny a zvyšovat kvalitu půdy a vod-
ních i terestrických biotopů. Cílem 
využívání ZPF je do budoucna chrá-
nit a zvyšovat kvalitu půdy, která je 
základní složkou životního prostředí 
a poskytuje v krajině nezastupitelné 
produkční i mimoprodukční funkce. 
Je nutné zvyšovat zastoupení organic-
ké hmoty v půdě, zpomalit povrchový 
odtok a zlepšit schopnost půd zadržet 
a akumulovat vodu. 

V území je patrný trend přeměny orné 
půdy na TTP. Tento trend je vhodné 
podpořit, naopak odnímání orné půdy 
ze ZPF není žádoucí. Zvláštní pozor-
nost musí být věnována zachování 
rozlohy a ochraně kvality půd zařa-
zených do 1. a 2. třídy ochrany ZPF, 
tedy nejkvalitnějším půdám z hledis-
ka úrodnosti. Tyto půdy zaujímají cca 
10 % území ORP.
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Výkres vrstvy vody v krajině

Fotodokumentace jednotlivých typů – charakterů krajiny
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Výkres vrstvy hodnot a struktur krajiny

Detail vymezení jednotlivých charakterů krajiny



30 URBANISMUS A ÚZEMNÍ ROZVOJ – ROČNÍK XXIII – ČÍSLO 4/2020

Výkres vrstvy osídlení v krajině

Výkres vrstvy změn ve využívání ploch
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Rozsáhlé bloky orné půdy navrhujeme 
vhodně rozčlenit za účelem zvýšení 
ochrany půdy před vodní erozí při země-
dělském obdělávání, a zároveň tím zvý-
šit rozmanitost krajiny, aby došlo k pod-
poře biologické diverzity a průchodnosti 
území pro obyvatele i živočichy. 

Základním ideovým cílem hospodaře-
ní v lesích by mělo být udržitelné les-
ní hospodářství. Pěstování smrkových 
monokultur a těžba holosečným způso-
bem za použití těžkých a velkých stro-
jů jsou neudržitelné. Takové pěstování 
je efektivní pouze v určitém relativně 
malém časovém úseku a jen v určitých 
podmínkách. Obecně jsou tyto metody 
destruktivní a poškozují jak les a les-
ní půdu samotnou na daném místě, tak 
i krajinu v okolí, neboť nijak význam-
ně nepřispívají k ekologické stabilitě 
krajiny ani k posílení protierozní a vo-
dozádržné funkci lesa v daném území. 
Naopak, v mnoha případech právě 
pěstování smrkových monokultur, od-
vodňování lesní půdy, těžba holosečí 
a nasazení těžké lesnické techniky způ-
sobují erozi půdy, zhutnění půdy, ztrátu 
biodiverzity, rychlý odtok vody z úze-

mí, úbytek spodních vod, zhoršení mi-
kroklimatických podmínek a zvýšenou 
citlivost lesních porostů k výskytu pa-
togenů a kalamitních situací. Naproti 
tomu les, který bude složený z dřevin 
několika převážně původních druhů, 
bude mít diverzifi kovanou druhovou 
i věkovou strukturu a bude těžen vý-
běrným způsobem, bude významnou 
měrou přispívat k adaptaci celé krajiny 
na klimatickou změnu, posílí ekologic-
kou stabilitu místní krajiny, přispěje 
ke zlepšení mikroklimatických podmí-
nek v regionu, k zadržení vody v kra-
jině, k zvýšení zásoby podzemních 
vod, k omezení vodní i větrné eroze, 
ke zvýšení biodiverzity a k omezení 
šíření různých patogenů. Takový les 
bude také mnohem lépe odolávat vý-
kyvům počasí i jiným kalamitním situ-
acím. Bude rovněž plnit nezastupitelné 
kulturně společenské funkce a přispěje 
k celkové stabilitě krajiny jako celku.

Po ukončení těžby nerostů obecně do-
poručujeme nezavážet vzniklé těžební 
jámy odpadem, ale provést rekultivaci 
přírodě blízkým způsobem. To zna-
mená v maximální možné míře nechat 

území samovolnému působení pří-
rodních procesů a využít celý prostor 
jako rekreačně vzdělávací biocentrum 
– plochu, kde bude moct člověk aktiv-
ně trávit volný čas, a přitom sledovat 
vývoj místních ekosystémů. Podobné 
lokality by se tak mohly stát nejen ob-
líbeným výletním místem, ale i cen-
nou plochou pro výzkum biodiverzity 
a centrem ekologické stability krajiny 
místního regionu.

4. Implementace

Takto postavený dokument vždy zrca-
dlí míru podrobnosti, kdy nevylučuje 
menší a větší celky (dělení, skupiny, 
charaktery apod.) z podstaty komplex-
nosti a zároveň směřuje k implemen-
taci do územně plánovací dokumenta-
ce (ZÚR, ÚP, RP) a dalších podkladů 
(vymezení doplňujících ÚS, defi nice 
nových jevů ÚAP). Je tak možné pra-
covat s rozvíjením struktur krajiny, 
rozsahem osídlení, trasováním komu-
nikací, nebo pracovat s jednou z jejich 
základních vrstev. 

Výkres vrstvy hospodaření v krajině
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Textově a grafi cky vymezené Změny 
ve využívání ploch se tak promítají 
do ÚPD v jejich aktualizacích nebo za-
dání nových dokumentací a podkladů. 

Praktickou zkušeností je zpracovávaný 
územní plán Spáleného Poříčí, kde jsou 
prověřovány podněty z ÚSK v rovině 
vymezení ploch osídlení, struktury kra-
jiny a v dalších bodech. Jednotlivé body 
byly začleněny do zadání ÚP. Všechny 
tyto plochy jsou následně prověřeny, 
zpřesněny a do návrhu územního plánu 
přejaty, nebo je odůvodněno zvolené 
řešení. Ukazuje se, že je v rámci vy-
mezování řešení ÚSK vhodné defi no-
vat struktury a infrastruktury v krajině 
a jejich logiku s možnou variabilitou 
v umístění. K tomu je vhodné použí-
vat např. právě zmiňované biolinie. 
Prakticky se ukazuje použitelnost vy-
mezení změn ve vztahu k jednotlivým 
charakterům krajiny. V praxi se ukazu-
je, že zvolený přístup vymezení změn 
ve vztahu k jednotlivým charakterům 
krajiny je vhodný a prakticky využitel-
ný. Je tak zjednodušena práce při zpra-
cování urbanistické koncepce, kde jsou 
v rámci ÚSK řešeny vazby v širším 
území a ve vztazích jednotlivých sídel. 

5.  Východiska 
pro budoucnost

Obecně je územní studie krajiny vý-
chodiskem pro podobu dílčích krajin-
ných plánů pro jednotlivá katastrální 
území (jako ÚPP pro ÚPD), které má 
vytvořit prostor pro koordinaci činnos-
tí v širším území a připravit základní 
osnovu pro závaznou a podrobnější 
dokumentaci. Výhodou je koncepčnost 
a celistvost řešení rozsáhlých území. 

Zejména pak v oblastech, kde výrazně 
převládá krajinná složka nad sídelní, 
má ÚSK schopnost vytvořit prostor 
pro koordinaci územních plánů ma-
lých obcí. Územní studie krajiny mají 
zamezit nekoordinovanému přístupu 
k rozvoji jednotlivých území bez kon-
krétní provázanosti a širších souvis-
lostí. Nutnost mezioborové spolupráce 
dále dává možnost odhalovat potenci-
ální hodnoty nebo problémy v území, 
defi novat je v celé jejich komplexitě 
a pobízet k jejich řešení. 

Pro budoucí práci je vhodné metodiku 
zpřesnit tak, aby jednotlivé extrémní 
přístupy k řešení jednotlivých ÚSK 
eliminovala a pobízela zpracovatele 
i zadavatele k důslednému sledování 
specifi čností řešených území s dů-
razem na odzrcadlení těchto aspektů 
v návrhové části.

Ideální následnost v rámci holistické-
ho přístupu a účelnosti opatření v kra-
jině by pak mohla být reprezentována 
řadou Krajinný plán (ÚSK) – Územní 
plán – Pozemkové úpravy – Realizace 
opatření. Směrování nastavené tímto 
druhem dokumentace je počinem jed-
noznačně správným.

Poznámky k textu:

1. MMR, MŽP: ZADÁNÍ ÚZEMNÍ STUDIE 
KRAJINY pro správní obvod obce s rozšíře-
nou působností Společný metodický pokyn. In: 
mmr.cz [online]. Ministerstvo pro místní roz-
voj. © 02/2016, Dostupné z: https://www.mmr.
cz/MMR/media/MMR_MediaLib/%c3%9a-
zemn%c3%ad%20a%20bytov%c3%a1%20
politika/%c3%9azemn%c3%ad%20pl%c3%a-
1nov%c3%a1n%c3%ad/Stanoviska%20a%20
metodiky/2016_II_23_Zadani_US_krajiny_
ORP_2016-02-23.pdf
2. Výběr měřítka zpracování se měl dle meto-
dického pokynu (pozn. 1) pohybovat v rozmezí 
1 : 10 000–1 : 25 000. Z našich zkušeností může 
být měřítko 1 : 10 000 těžko použitelné kvůli po-
drobnosti informací a možné duplicitě s územní-
mi plány řešeného území. Dále při rozsáhlejším 
území pro změnu meřítko nad 1 : 25 000 může 
dle našeho názoru výrazně redukovat infor-
mace do schématické podoby (např. zobrazení 
ve vztahu k specifi cké morfologii, případně 
jiným jevům). Podstatou územní krajiny jako 
plánovacího dokumentu je komplexní a holis-
tický pohled na krajinu. Důležité je takové mě-
řítko zpracování koncepčních výkresů, aby byl 
viditelný a pochopitelný celý rozsah řešeného 
území. Dalším důvodem zpracování koncepcí 
v měřítku 1 : 25 000 jsou chybějící dokumenty 
koncepce krajiny na úrovni státu a kraje, takže 
není možná vertikální a horizontální návaznost 
jednotlivých dokumentů
3. Sémantickým přístupem je myšlen takový 
přístup, který sleduje význam a významovost 
v rámci propojení jednotlivých sledovaných 
útvarů a objektů. Dále také význam jejich 
struktur a naplněnost jednotlivých významů 
a aspektů sledovaných útvarů a objektů s pře-
pisem jejich dopadu na podobu a tvorbu popi-
sovaného prostředí – znakovost. Sémantický 
přístup – představuje význam, který se spojuje 
či ztotožňuje se vztahem výrazů ke skutečnosti, 
kterou označují. V případě krajiny to znamená 
vyjádření neopakovatelné jedinečnosti každé-
ho jednoho charakteru krajiny, který v územní 
studii krajiny uvádíme pod jedinečným názvem.
4. Pojem biolinie byl zaveden zpracovatelským 
týmem při zpracování dokumentace ÚSK ORP 

Blovice. Je v ní defi nován následovně: „Bioli-
nie jsou kombinací liniových prvků a struktur, 
tvořené obecně druhy krajinné vegetace, mul-
tifukčního zaměření. Z pohledu ÚSK se jedná 
o koridory šířky 10–25 m, pro koordinaci, za-
pracovaní a zpřesnění v ÚPD. Biolinie tvoří 
součást tzv. krajinné tkáně. 
Biolinie člení bloky zemědělské půdy, utvá-
řejí doprovodnou vegetaci vodních toků nebo 
doprovodnou vegetaci komunikací. Biolinie 
jsou trasovány nejčastěji po vrstevnici a protí-
nají dráhy soustředěného odtoku dešťové vody 
v území, případně v kombinaci s jiným trasová-
ním tak, aby co nejvíce odpovídaly charakteru 
místní krajiny. Biolinie plní technické, užitkové 
a esteticko kompoziční požadavky krajiny. Bio-
linie umožní vsakování vody v linii průlehu.
Biolinie mohou být realizovány ve formě za-
travněných nebo ladem ležících pásů s exten-
zivně udržovanými travními porosty, nejčastěji 
však ve formě průlehů a mezí (technická opatře-
ní na zabránění vodní erozi a pro zlepšení zadr-
žení vody v krajině) s dřevinnou vegetací. V ně-
kterých místech to mohou být skupiny a pásy 
křovin a stromů, stromořadí, aleje i remízky 
a pásy hustě osázené autochtonními dřevinami. 
U každé biolinie může být travnatá nebo jiná 
polní cesta s propustným povrchem, která bude 
především sloužit ke zlepšení prostupnosti kra-
jiny. Tyto biolinie budou plnit zároveň několik 
různých avšak na sebe navazujících funkcí:
1.  Vsakování nadbytečných srážek v případě 

deště
2. Zachování a zvýšení biodiverzity
3. Zlepšení ekologické stability krajiny
4.  Zachování a podporu krajinné charakterové 

identity 
5. Ochrana půdy proti větrné a vodní erozi
6.  Zabránění odnosu živin z vrchní vrstvy půdy
7.  Čištění povrchové vody a půdy od reziduí 

pesticidů, herbicidů a dalších škodlivých látek
8. Zvýšení schopnosti krajiny zadržet vodu
9.  Zlepšení vodního režimu v krajině a přispění 

k dobrému fungování malého vodního cyklu
10.  Zlepšení mikroklimatických podmínek 
11.  Zvýšení schopnosti krajiny adaptovat se 

na klimatické změny
12.  Přispění k heterogenitě a diverzně krajiny
13.  Snížení možnosti šíření patogenů a nežá-

doucích organismů
14.  Zvýšení úživnosti krajiny pro lidi i pro 

ostatní organismy, v dlouhodobém horizon-
tu i zvýšení produkce zemědělských plodin 
na navazujících plochách orné půdy

15.  Zlepšení prostupnosti krajiny pro lidi i jiné 
organismy

Z hlediska stávajícího názvosloví v ÚPD mo-
hou nové biolinie sloužit jako interakční prv-
ky, případně mohou být specifi cky upřesněny 
do podoby ploch funkčního využití dle daných 
ÚP. Biolinie však nejsou pouze doplněním míst-
ního ÚSES, ale plní vždy několik výše uvede-
ných funkcí najednou.“
5. Cílový návrhový charakter Rozhraní osídlení 
nerespektuje vymezení zastavěného území a za-
stavitelných ploch. Je tak novým stanovením 
cílové kvality a měkkou formou určuje možnos-
ti zástavby v území. Tyto možnosti by měli být 
defi novány v prostorovém uspořádaní zástavby 
dané územními plány.
Pevné rozhraní osídlení znamená vymezení ost-
ré vymezení vůči krajině, a to buď objekty nebo 
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hodnotnými zdmi nebo silním prvkem výsadby 
porostů. Hlavním cílem je v krajině uchopit tato 
místa a vypíchnout jejich vizuální dopad. Jedná 
se tak například o výrazné vrcholové nebo údol-
ní osídlení nebo samoty. 
Volné rozhraní osídlení je pak určeno přechodo-
vými pásy, např. skupinami stromů, a je častým 
jevem, že propojuje sídlo s okolními porosty. 
Hlavním cílem je, aby tato místa prolnula s kra-
jinou. Jedná se například o polohy u koryt řek 
nebo na okrajích lesů apod. Osídlení tak přispí-
vá k diverzitě krajiny a doplňuje ji.
Je kladen důraz na defi nování hierarchizace ve-
řejných prostranství a jejich kvalitní provedení 
a případné vhodné začlenění do systému sídelní 
zeleně. Tato celková síť osídlení posiluje pohyb. 
Jsou tak navazovány cesty v krajině na drobnou 
architekturu a další významné body, ty jsou 
pak propojeny skrze vedlejší a hlavní veřejná 
prostranství osídlení. Někdy jsou doplněny zá-
jmovými krajinnými prostranstvími územími 
(parková prostranství ve vazbě na okolí krajinu) 
a dále cestami v krajině k dalšímu osídlení, kte-
ré se v ní nachází.
6. Lesní hospodářský plán (LHP) je výsledným 
dílem hospodářské úpravy lesů (HÚL). Jedná 
se o nástroj vlastníka lesa jako pomůcka k hos-
podaření. Dle našeho názoru je vhodné tyto 
dokumenty koordinovat v jednu hospodářskou 
činnost v krajině. Lesní hospodářské plány jsou 
legislativně zakotveny v § 24, 26 a 27 zákona 

č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně některých 
zákonů (lesní zákon) a ve vyhlášce Minister-
stva zemědělství České republiky č. 84/1996 
Sb., o lesním hospodářském plánování. V rámci 
zpracování ÚSK ORP Blovice tato koordinace 
provedena nebyla. Názorem zpracovatelského 
týmu ale je vhodnost tohoto řešení pro co nej-
lepší funkčnost řešení krajiny jako celku.
Zde je důležité zdůraznit propojení koncepce 
hospodaření pro zemědělskou a lesní krajinu, 
nejlépe v rámci jednotlivých povodí. Tento 
způsob komplexního koncepčního pohledu 
na krajinu může mít zásadní vliv na zlepšení 
zadržení vody v krajině a propojení krajinných 
prvků. Součástí tohoto navrženého komplexu 
jsou samozřejmě i sídla v krajině a technická 
infrastruktura.
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Ing. arch. Lukáš Grasse

ENGLISH ABSTRACT

The landscape of Blovice, by Klára Salzmann & Ivan Gogolák

As a tool of spatial planing based on a multi-disciplinary approach to solutions, landscape studies are supposed to equalize 
the concept of ‘free landscape’, which refers to undeveloped territory in the context of built-up territories and developable 
areas. As all these make up one setting, it is necessary to look for compatible holistic planning solutions that refl ect 
previous spatial planning in the context of environmental challenges. The article comments on the general position of this 
type of spatial studies within spatial planning and in relation to the landscape as a whole. It refl ects the experience of a team 
of authors who have elaborated the landscape study for Blovice, a municipality with extended powers. Some of these 
aspects are addressed in the form of recommendations and documents for implementation and other potential procedures. 
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Současnost 

Od 1. 1. 2007 je ve stavebním zákoně 
uveden cíl územního plánování chrá-
nit krajinu, což je výslovně označeno 
jako veřejný zájem, protože Česká 
republika přijala Evropskou úmlu-
vu o krajině.4) Stojí za připomenutí, 
že do roku 2006 nebyl ve stavebním 
zákoně zmíněn veřejný zájem, kte-
rý by mělo územní plánování chrá-
nit. To navozovalo dojem, že veřejné 
zájmy chrání pouze dotčené orgány 
podle zvláštních právních předpisů 
a že postačí vyhovět jejich požadav-
kům. Kromě toho, že stavební zákon 
ukládá vyhodnocovat potřebu nových 
zastavitelných ploch a účelné využití 
dosud zastavěného území (téma na sa-
mostatnou diskusi), ukládá v ust. § 18 
odst. 5 brát ohled na charakter neza-
stavěného území. Diskuse o účelnos-
ti tohoto ustanovení byla předmětem 
pracovního semináře uspořádaného 
24. 1. 2020 Asociací pro urbanismus 
a územní plánování (AUÚP), v Aktua-
litách AUÚP 105-2020 je o něm struč-
ná informace ing. Václava Jetela.

V debatě o prospěšnosti § 18 odst. 5 
je vhodné vzít v potaz situaci, ve které 
vznikal návrh nyní platného stavební-
ho zákona. Diskuse o něm byly zahá-
jeny v roce 2000, kdy územní plány 
(jejich tehdejší obdoba) pokrývaly cca 
42 % plochy území ČR. V roce 2007, 
kdy nynější stavební zákon nabyl účin-
nosti, to bylo cca 60 % území ČR (viz 
graf), v roce 2018 to bylo 95,2 % úze-
mí. Při přípravě nynějšího stavebního 
zákona neměla většina obcí územní 
plány, mnohé z nich ani nezastavěné 
území neřešily a pouze převzaly kul-
tury pozemků z katastrální mapy.5) 
Cílem proto bylo dosáhnout, aby změ-
na dosud nezastavěného území byla 
možná jen po komplexním posouzení 
souvislostí veřejných zájmů (někdy 
protichůdných), potřeby veřejné in-
frastruktury i zájmů obcí i vlastníků 
pozemků na nové výstavbě. K tomu 
je určena územně plánovací dokumen-
tace (ÚPD), správní řízení ji v tomto 
nemůže nahradit. Nebylo ale reálné 
ani účelné uložit všem obcím povin-
nost mít územní plán. To byl hlavní 
důvod pro vznik ust. § 18 odst. 5 jako 

zákonné instrukce pro stavební úřady, 
že je přípustné umísťovat v nezastavě-
ném území pouze takové stavby, zaří-
zení a opatření, která budou v souladu 
s jeho charakterem. V roce 2007 tento 
nový požadavek nevyvolával téměř 
žádnou pozornost. Výstavbou je mož-
né měnit dosud nezastavěné území 
jen v zastavitelných plochách, jinými 
slovy jen zastupitelstva obcí mohou 
územním plánem „ukrajovat“ z neza-
stavěného území, jeho charakter by 
měl být přitom ale respektován. 

Důvody ke změně?

V diskusích o rekodifi kaci stavebního 
práva je na místě zvážit, co ust. § 18 
odst. 5 SZ přineslo:
•  Územní plány nyní mají téměř 

všechny obce,6) přestože to zákon 
neukládá. Jistě k tomu svým dílem 
přispěla kombinace uvedeného 
ustanovení a podmínky, že neza-
stavěné území lze zmenšovat pou-
ze zastavitelnými plochami.

JAK CHRÁNIT NEZASTAVĚNÉ ÚZEMÍ? 
Martin Tunka

Zájem chránit nezastavěné území před jeho postupným pohlcením zástavbou má dlouhé trvání. Různým způsobem byl 
i po roce 1989 promítnut do řady právních předpisů, od roku 1992 např. do zákona o ochraně přírody a krajiny i zákona 
o ochraně zemědělského půdního fondu, který novelami neustále zpřísňuje podmínky pro trvalé odnětí půdy ze zeměděl-
ského půdního fondu. Obava, že rozloha zastavěného území se stále zvětšuje přesto spíše sílí nejen v České republice, ale 
i v dalších evropských zemích. Souvisí to s hospodářským růstem, urbanizací, s rostoucími požadavky nových technologií, 
na komfort výstavby a na její intenzitu. Zdá se, že specializované způsoby ochrany např. půdy, vody, přírody a krajiny ne-
dokáží zabránit tomu, aby výstavbou nebyl dotčen čím dál větší podíl území. 
Jednoduchá odpověď na otázku jak chránit nezastavěné území před další zástavbou neexistuje. Ve stavebním zákoně 
je defi nován pojem „nezastavěné území“ a „zastavěné území“ 1) proto, aby bylo možné použít zjednodušené povolo-
vání změn v území 2), nezastavěné území nelze beze všeho ztotožnit s krajinou, pro kterou navíc v právním řádu existují 
dvě odlišné defi nice.3) Obtížně se hledá shoda v tom, co je obecně vnímáno jako krajina a co bychom takto označili jen 
s velkými rozpaky. 

1)  Viz zákon č. 183/2006 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů, ust. § 2 odst. 1 písm. d) a písm. f).
2)  V nezastavěném území lze umístit nové stavby, zařízení a opatření pouze na základě územního rozhodnutí. V zastavěném území a v zastavitelných 

plochách lze použít zjednodušené postupy umísťování záměrů, např. územní souhlas, zjednodušené územní řízení. 
3)  Viz zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, ust. § 2 odst. 1 písm. m): „krajina je část zemského povrchu 

s charakteristickým reliéfem, tvořená souborem funkčně propojených ekosystémů a civilizačními prvky“ oproti Sdělení č. 12/2017 Sb.m.s., kterým se vyhlašuje 
opravené znění českého překladu Evropské úmluvy o krajině, vyhlášené pod č. 13/2005 Sb. m. s., kap. I, čl. 1 písm. a) ve kterém je uvedeno„“krajina” 
znamená část území, tak jak je vnímána lidmi, jejíž charakter je výsledkem činnosti a vzájemného působení přírodních a/nebo lidských faktorů“.

4)  Evropská úmluva o krajině („Florentská úmluva“), přijatá členskými státy Rady Evropy, pro ČR vstoupila v platnost dne 1.10.2005, viz Sb. m. s. 
č. 13/2005, ve znění publikovaném pod č. 12/2017 Sb. m. s. 

5)  Také proto se předpokládalo, že dosavadní územní plány budou platit jen do konce roku 2011. Opět jiný příběh je, že tento termín je neustále 
nastavován, nyní je to rok 2022.

6)  Podrobný přehled o aktuálním stavu ÚPD k 31.12.2018 viz http://www.uur.cz/default.asp?ID=5086 
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Údaj 1995 2001 2006 2018
Podíl území ČR pokrytý územními plány (%) 19,1 47,75 59,12 95,16
Plocha ČR celkem (ha) 7 887 027
Z toho plocha s ÚPD obcí (ha) 1 506 422 3 766 055 4 662 810 7 505 184
Počet obcí s územním plánem 3 396 5 792
Podíl počtu obcí s platnou ÚPD obcí k celkovému počtu 
obcí ČR v daném roce 54,3 92,55

V letech 2007 až 2018 vydalo územní plány cca 2400 obcí, které jej před tím neměly.

•  Současné pokrytí téměř celého úze-
mí ČR územními plány (jejich obdo-
bou) vyvolává pochybnosti o další 
účelnosti ust. § 18 odst. 5. Vycháze-
jí pravděpodobně z předpokladu, že 
v každém územním plánu, v každé 
ploše nezastavěného území, jsou 
stanoveny podmínky využití a pro-
storového uspořádání, které staveb-
nímu úřadu umožní rozhodnout, co 
(ne)lze do nezastavěného území 
„vpustit“, že územní plán tedy do-
statečně chrání charakter nezasta-
věného území. Tento předpoklad 
ale vždy neplatí, protože ještě stá-
le rozhodují stavební úřady podle 
územních plánů „starých“ až 27 let, 

Vývoj pokrytí území ČR platnou územně plánovací dokumentací obcí; 1996 až 2018

jejichž platnost měla původně skon-
čit v roce 2011, v roce 2008 ale byla 
posunuta do roku 2015, v roce 2012 
až do roku 2020, nyní platí termín 
do konce roku 2022.

•  Uplatňování ust. § 18 odst. 5 klade 
nároky na stavební úřady, protože by 
měly v územním řízení posoudit, zda 
je určitý záměr v souladu s charak-
terem nezastavěného území. Může 
to být obtížný úkol, zvláště když se 
k charakteru nezastavěného území 
územní plán ani územně analytické 
podklady nijak nevyjadřují. Pro poba-
vení se uvádějí např. záměry včelínů 
(ovčínů, moštáren…) vybavených 
ložnicemi, koupelnami a záchody 

pro příjemnou rekreaci i trvalé by-
dlení. Taková „zohlednění“ charak-
teru nezastavěného území byla mj. 
důvodem pozdější novelizace ust. 
§ 18 odst. 5 v r. 2012 a 2017. 

•  Mělo by se ust. § 18 odst. 5 uplatňo-
vat jen pro území obcí bez územního 
plánu a pro územní plány schválené 
před rokem 2007? Nebo jen v pří-
padech, kdy územní plán dostatečně 
nechrání charakter nezastavěného 
území? To by ale vyžadovalo po-
suzovat, jak návrhy územních plá-
nů i stávající územní plány chrání 
nezastavěné území před zástavbou. 
O vynutitelnosti nápravy zjištěných 
nedostatků lze dost pochybovat. 
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•  Usnadnila by se ochrana charakte-
ru nezastavěného území územními 
plány, kdyby se ust. § 18 odst. 5 
zrušilo bez náhrady? K tomu by 
bylo vhodné nejprve prověřit, zda 
toto ustanovení nějakým zásadním 
způsobem ztěžuje zpracování kon-
cepce krajiny v územním plánu 
a její následné uplatňování.

•  Bez nějaké obdoby ust. § 18 odst. 5 
v zákoně, bez stanovení toho, co je 
v nezastavěném území nežádou-
cí, by bylo nejspíš problematické 
spoléhat na to, že výhradně pod-
mínkami v územním plánu budou 
regulovány určité stavební záměry 
v nezastavěném území. Jde o to, že 
v době zpracování návrhu územního 
plánu nelze řadu záměrů v nezasta-
věném území ani předvídat a pro-
to ani je vyloučit nebo je rozumně 
regulovat. Pro některé záměry ani 
není vhodné nebo možné vymezo-
vat zastavitelnou plochu. Zákonem 
stanovené omezení určitých změn 
v nezastavěném území a zásahů 
do něj lze považovat za svého druhu 
pojistku pro případy, které by byly 
v ÚP opomenuty nebo které nemoh-
ly být předpokládány.

•  Na charakter nezastavěného území 
a jeho změnu mají také nepopira-
telný vliv způsoby jeho užívání 
a hospodaření v krajině. Ty často 
nevyžadují správní povolení, a pro-
to je ani nelze podmínkami stano-
venými v územně plánovací doku-
mentaci regulovat. Jinými slovy, 
cílové kvality krajiny stanovené 
v ZÚR nebo koncepce uspořádání 
krajiny v územních plánech mo-
hou hospodaření v krajině ovlivnit 
jen zprostředkovaně přes správní 
rozhodnutí, kterých mnoho není.7) 
Na druhé straně lze v územním 
plánu i v plochách nezastavěného 
území stanovovat podmínky pro-
storového uspořádání pro stavby, 
které jsou v nezastavěném území 
přípustné, včetně základních pod-
mínek ochrany krajinného rázu.8) 

Závěrem

Zájem na ochraně nezastavěného 
území před pohlcením zástavbou má 
mnoho rozumných důvodů. Jeho cha-
rakter zásadně ovlivňuje vnímání hod-
not krajiny, kterou je možné označit 

za veřejný statek,9) užívaný bez ohledu 
na vlastnictví a užívání konkrétních 
pozemků. 

Čtrnáct let současné právní úpravy je 
na vyhodnocení jejího přínosu pro péči 
o nezastavěné území relativně krátká 
doba. Podmínky stanovené v ÚPD pro 
nezastavěné území, a tedy i pro krajinu 
se totiž zpravidla projeví až za poměr-
ně dlouhou dobu. Velmi často chybí 
zájem i prostředky na jejich realizaci. 
Nejedná se jen o konzervaci součas-
ného charakteru nezastavěného území, 
ale o jeho účelnou adaptaci na měnící 
se podmínky – klimatické změny, nové 
technologie (nejen zemědělské). 

Ověřit, zda lze nezastavěné území 
chránit a pečovat o něj vhodnějším 
a účinnějším způsobem než nyní, je 
výzva pro uvažovanou rekodifi kaci 
územního plánování. 

Ing. arch. Martin Tunka, CSc.

ENGLISH ABSTRACT

How to protect undeveloped territory, by Martin Tunka

Concern for protection of undeveloped territory from gradual absorption by buildings has a long history. It has been 
addressed in various ways in many legal regulations issued since 1989, including the 1992 Act on Nature and Landscape 
Protection and the Act on Protection of Agricultural Land, which are both continually amended so that stricter conditions 
for permanent removal of land from the agricultural fund are applied. Despite this, worries about the expansion of built-
up territories are intensifying in the Czech Republic and other European countries. This has much to do with economic 
growth, urbanization and growing demands for comfort and intensity of construction. It seems that specialized methods of 
land, water, nature and landscape protection are unable to prevent construction from penetrating land. There is no simple 
answer to the question of how to protect undeveloped territories from building expansion. The Building Act defi nes the 
terms ‘developed territory’ and ‘undeveloped territory’ for the simplifi cation of permit procedures, but ‘undeveloped 
territory’ cannot be equated with ‘landscape’, for which, in addition, there are two different defi nitions in legislation. 
Consensus on what can or cannot be considered landscape is hard to fi nd. 

7)  Viz příloha článku VYBRANÁ SPRÁVNÍ ROZHODNUTÍ V NEZASTAVĚNÉM ÚZEMÍ.
8)  Např. stanovení rozmezí výměry pro vymezení stavebních pozemků a intenzity jejich využití.
9)  Veřejný statek se vyznačuje tím, že prospěch z něj je nedělitelný a lidé nemohou být vyloučeni z jeho požívání .
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VYBRANÁ SPRÁVNÍ ROZHODNUTÍ V NEZASTAVĚNÉM ÚZEMÍ 
PŘÍLOHA K ČLÁNKU JAK CHRÁNIT NEZASTAVĚNÉ ÚZEMÍ?

Přehled správních rozhodnutí, do kterých se promítají požadavky stanovené v politice územního rozvoje a v územně plánovací 
dokumentaci. Jejich závaznost pro rozhodování v území vyplývá z ustanovení stavebního zákona1) § 31 odst. 4, § 36 odst. 5, 
§ 43 odst. 5 a § 61 odst. 2.
V tomto přehledu nejsou uvedena závazná stanoviska dotčených orgánů, která by rovněž měla zohledňovat účinnou územně 
plánovací dokumentaci a v ní stanovené podmínky vzhledem k tomu, že ÚPD je závazná pro rozhodování v území. Stejně tak 
zde nejsou uvedeny souhlasy státní správy k činnostem, pro které není zapotřebí správní rozhodnutí (např. souhlasy orgánů 
ochrany přírody a krajiny).

I. SPRÁVNÍ ROZHODNUTÍ VYDÁVANÁ STAVEBNÍM ÚŘADEM dle stavebního zákona
 • ROZHODNUTÍ O UMÍSTĚNÍ STAVBY NEBO ZAŘÍZENÍ (viz SZ § 79);
 • ROZHODNUTÍ O ZMĚNĚ VYUŽITÍ ÚZEMÍ VYŽADUJÍ (viz SZ § 80 odst. 2, s výjimkami dle odst. 3) 
  a) terénní úpravy [SZ § 3/1], 
  b) stanovení dobývacího prostoru, 
  c) odstavné, manipulační, prodejní, skladové nebo výstavní plochy, 
  d) hřbitovy, 
  e)  změny druhu pozemku nebo způsobu využití pozemků, zejména zřizování, rušení a úpravy vinic, chmelnic, lesů, parků, 

zahrad a sadů, pokud podmínky nejsou stanoveny schválenými pozemkovými úpravami nebo jiným územním rozhodnutím, 
  f) úpravy pozemků, které mají vliv na schopnost vsakování vody. 
 • ROZHODNUTÍ O DĚLENÍ NEBO SCELOVÁNÍ POZEMKŮ (viz SZ § 82);
 • ROZHODNUTÍ O OCHRANNÉM PÁSMU (viz SZ § 83);

II. SPRÁVNÍ ROZHODNUTÍ VYDÁVANÁ JINÝMI SPRÁVNÍMI ÚŘADY
 • dle zákona z. č. 254/2001 Sb., o vodách
  – § 28 (3) Povolení výjimky, vydané MŽP ze zákazů v chráněné oblasti přirozené akumulace vod.
  –  § 28a odst. 1 – „Plochy morfologicky, geologicky a hydrologicky vhodné pro akumulaci povrchových vod pro snížení 

nepříznivých účinků povodní a sucha lze k jejich územní ochraně před jinými aktivitami vymezit v Politice územního 
rozvoje a v územně plánovací dokumentaci jako území chráněná pro akumulaci povrchových vod. V těchto územích 
lze měnit dosavadní využití, umisťovat stavby a provádět další činnosti pouze v případě, že neznemožní nebo podstatně 
neztíží jejich budoucí využití pro akumulaci povrchových vod.“ 

  –  § 30 (1) Rozhodnutí o zřízení nebo změně ochranného pásma vodního zdroje.
 • dle zákona z. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 
  – ROZHODNUTÍ o zrušení registrace VKP (v případě veřejného zájmu). 
 • dle zákona z. č. 289/1995 Sb., o lesích
  –  § 7 (2) ROZHODNUTÍ o zařazení lesů do kategorie lesů ochranných; rozhoduje orgán státní správy lesů na návrh 

vlastníka lesa nebo z vlastního podnětu.
  –  § 8 (3) ROZHODNUTÍ o zařazení lesů do kategorie lesů zvláštního určení rozhoduje orgán státní správy lesů na návrh 

vlastníka lesa nebo z vlastního podnětu.
  –  § 15/2 Odnětí nebo omezení pro nové stavby pro rekreaci na pozemcích určených pro plnění funkcí lesa musí být 

v souladu se schválenou územně plánovací dokumentací. V lesích ochranných a v lesích zvláštního určení nesmí nové 
stavby narušit plnění funkcí, pro které byly tyto lesy vyhlášeny za lesy ochranné nebo za lesy zvláštního určení.

 • dle zákona z. č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon)
  –  § 17 (1) ROZHODNUTÍ o stanovení CHLÚ (chráněného ložiskového území); stanoví MŽP … po dohodě s orgánem 

územního plánování a stavebním úřadem.
  –  § 27 (1) ROZHODNUTÍ o stanovení dobývacího prostoru: „Dobývací prostor a jeho změny stanoví obvodní báňský 

úřad v součinnosti s dotčenými orgány.“
 • dle zákona z. č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti
  –  § 10 (1) Povolení plánu otvírky, přípravy a dobývání výhradního ložiska – povoluje báňský úřad.
  –  § 19 (1) Povolení dobývání ložiska nevyhrazeného nerostu, povolení zajištění a likvidace hlavních důlních děl a lomů 

– povoluje báňský úřad.
 • dle zákona z. č. 139/2002 Sb., o pozemkových úpravách a pozemkových úřadech
  –  § 12/3 Pro změny druhů pozemků, výstavbu polních a lesních cest, ochranu a zúrodňování půdního fondu a další 

společná zařízení zahrnutá do schváleného návrhu pozemkových úprav se upouští od vydání územního rozhodnutí 
o umístění stavby a od rozhodnutí o využití území (zvýrazněno – z textu vyplývá, že tento institut je jinou formou 
územního rozhodnutí).

Martin Tunka

1)  Viz zákon č. 183/2006b., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů, dále též „SZ“, „stavební zákon“.
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Letos vychází již dvacátý přehled o ak-
tuálním stavu územně plánovací doku-
mentace a vybraných územně plánova-
cích podkladů v obcích a regionech ČR. 
Ten je výstupem odborného úkolu Evi-
dence územně plánovací činnosti vede-
ného na Ústavu územního rozvoje. 

První obdobný dokument byl poprvé 
vydán v roce 1997. V počátečních le-
tech se ale jednalo o souhrn za delší 
časové období, který byl vydáván v tiš-
těné formě. Od roku 2001 vychází ro-
čenka na webových stránkách Ústavu 
územního rozvoje a od roku 2005 v pra-
videlných ročních intervalech. 

Zpracovaná data vycházejí především 
z evidence územně plánovací činnosti, 
do které vkládají dokumentace pově-
ření pracovníci krajských úřadů nebo 
úřadů územního plánování obcí s rozší-
řenou působností. Tito pracovníci svou 
aktivitou významně přispívají k pří-
pravě výstupu.

Samotná ročenka je rozdělena do ně-
kolika kapitol, z nichž nejobsáhlejší 

ÚSTAV ÚZEMNÍHO ROZVOJE VYDÁVÁ PŘEHLED O AKTUÁLNÍM 
STAVU ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ DOKUMENTACE A VYBRANÝCH 
ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍCH PODKLADŮ

třetí kapitola se zabývá územně pláno-
vací dokumentací a územně plánovací-
mi podklady obcí. Obsahuje strukturně 
vývojové analýzy, kterými jsou napří-
klad informace o zastoupení jednotli-
vých typů evidovaných dokumentací, 
počty obcí s platnou a/nebo rozpraco-
vanou územně plánovací dokumenta-
cí, vývoj počtu zahájených a vydaných 
nebo schválených ÚPD včetně jejich 
změn a další. 

Zajímavým údajem může být stav poři-
zování územních plánů. Ročenka v ta-
bulce uvádí počet obcí s platným ÚP 
vydaným podle zákona č. 183/2006 Sb. 
proti počtu obcí bez platného ÚP nebo 
s platným ÚP schváleným ještě podle 
zákona č. 50/1976 Sb.

Příkladem přímo z ročenky může být 
následující tabulka, kde jsou vidět 
počty obcí, které pořizovaly územní 
plán, rozdělené dle velikostních kate-
gorií a doby pořizování ÚP. Z dat vy-
plývá, že nejčastěji se ÚP v rámci celé 
České republiky pořizuje v rozmezí 
dvou až tří let.

V kapitole tři se dále nacházejí přehle-
dy ÚPD a ÚPP rozdělené podle krajů 
nebo dle rozlohy. To vše lze porovnávat 
s daty z minulých ročníků, která jsou 
v aktuální ročence také shromážděna. 

Samostatnou částí jsou tabulkové pří-
lohy a kartogramy, které zobrazují roz-
pracované a schválené/vydané ÚPD 
a ÚPP obcí podle krajů a obcí s rozší-
řenou působností.

Informace o územně plánovací doku-
mentaci a územně plánovacích pod-
kladech krajů jsou obsaženy v kapito-
le čtyři. Nejdříve je uveden strukturně 
vývojový přehled a následně tabulko-
vé přehledy a kartogramy.

Pokud vás zajímá, kolik obcí má plat-
ný územní plán, jak dlouho trvá pro-
ces jeho pořizování nebo kolik procent 
území ČR bylo ke konci minulého 
roku pokryto územně plánovací doku-
mentací, tak neváhejte navštívit strán-
ky Ústavu územního rozvoje. V sekci 
Evidence územně plánovací činnosti 
naleznete ročenku 2019.

Velikostní
kategorie obce

Průměrná doba pořizování v letech

0,1–0,9 1,0-1,9 2,0–2,9 3,0–3,9 4,0–4,9 5,0–5,9 6,0–6,9 7,0–7,9 8,0–8,9 9,0–9,9 10–10,9 11,0 <

nad 100 000 1 1 1

50 000–99 999 1 2 1 2 2

20 000–49 999 1 2 6 7 7 6 4 1

10 000–19 999 2 4 7 11 15 5 8 4

5 000–9 999 3 13 21 16 14 18 8 9 5 1 2

2 000–4 999 8 47 64 55 50 32 25 13 9 5 3

1 000–1 999 34 135 139 98 61 33 26 16 7 5 9

500–999 66 240 266 154 114 55 37 21 9 9 14

200–499 9 134 405 329 237 126 74 53 29 15 16 24

do 199 2 99 276 214 138 72 48 30 18 9 5 10

ČR 11 347 1 123 1 046 718 460 273 187 117 55 41 64

Doba pořizování územního plánu – nejvíce obcí pořizovalo územní plán v rozmezí dvou až tří let.

Ing. Petr Zelinka
Ústav územního rozvoje
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V roce 2019 vydalo nakladatelství 
Wolters Kluwer ČR odbornou publika-
ci s názvem „Smlouvy o rozvoji území. 
Když je investor za humny“. Autorský 
kolektiv tvoří Mgr. Vendula Zahumen-
ská, Ph.D., jež se zaměřuje na prá-
vo životního prostředí a specifi cky 
na smlouvy obcí s investory, Mgr. Da-
vid Zahumenský, který je advokátem 
se specializací na ústavní a správní prá-
vo a územní rozvoj, JUDr. Petr Svobo-
da, Ph.D. jenž je odborným asistentem 
na Katedře správního práva a správní 
vědy na Právnické fakultě Univerzi-
ty Karlovy a také advokátem se za-
měřením na ochranu veřejných zájmů 
v oblasti práva životního prostředí 
a územního plánování, a JUDr. Petra 
Humlíčková, Ph.D., která je rovněž ad-
vokátkou specializující se na územní 
plánování a stavební právo a současně 
odbornou asistentkou na Katedře práva 
životního prostředí Právnické fakulty 
Univerzity Karlovy. Kniha je vydána 
s právním stavem k 30. 6. 2019.

Publikace je dělena do devíti částí, 
z nichž každá má další dílčí kapitoly 
a podkapitoly. Orientace je jednoduchá, 
autoři nešli do nadbytečného členění 
a pojímají témata do jednotlivých částí 
a kapitol logicky, tj. od obecných vyme-
zení problematiky až po konkrétní pří-
klady a další vhodné poznámky, jakými 
jsou např. využití adaptačních opatření 
v dohodách obcí s investory nebo vyu-
žití regulativů v územních plánech.

Jak bylo naznačeno, první část se zabý-
vá obecně problematikou nové výstav-
by různého druhu a funkcí. Jde o vý-
stavbu rezidenční, průmyslovou nebo 
komerční. Na úvod publikace je nastí-
něn základní problém nové výstavby 
v podobě dalších nároků na technic-
kou a dopravní infrastrukturu, jakož 
i na občanské vybavení v podobě škol-
ských zařízení, zdravotnických zaříze-
ní apod. Obce se tak potýkají s narůs-
tajícími nároky na fi nance.

SMLOUVY O ROZVOJI ÚZEMÍ OBCÍ 
KDYŽ JE INVESTOR ZA HUMNY 
RECENZE PUBLIKACE 

Druhá část se orientuje na postavení 
obcí při územním rozvoji v rámci územ-
ního řízení a v procesech územního plá-
nování, především při procesu pořizo-
vání územních plánů. Těžiště této části 
spočívá v rozdělení postavení obce jako 
vrchnostenského vykonavatele veřejné 
moci oproti postavení obce jako účastní-
ka územního řízení a jako dalšího „běž-
ného“ účastníka těchto procesů. Různá 
stadia řízení umožňují obcím v jejích 
různých postaveních uplatňovat rozdíl-
né požadavky. Tato část je klíčová k dal-
šímu výkladu o dohodách s investory.

Ve třetí části je věnován prostor vy-
mezení smluv nebo dohod s investory 
a tomu, co tyto dokumenty představu-
jí. Část je rozdělena do kapitol, které se 
zabývají jednak plánovacími smlouva-
mi podle stavebního zákona a jednak 
nepojmenovanými smlouvami s inves-
tory. Třetí část doprovází aktuální soud-
ní rozhodnutí a exkurz do zahraničních 
zkušeností s dohodami s investory.

Čtvrtá část navozuje, jak s investory vy-
jednávat, pokud obec chce, aby se podí-
leli na budování potřebné veřejné infra-
struktury nebo aby se podíleli na rozvoji 
obcí např. fi nančními příspěvky. Shrnu-
je čím, resp. jakými dokumenty a plány 
musí obce disponovat, aby šla naproti 
dohodám s investory a mohla je využít 
k podílení se na rozvoji území. K tomu je 
též důležité, aby měly obce kvalitně zpra-
covány informace o svém území, přede-
vším v územně analytických podkladech. 
Ve čtvrté části jsou uvedeny vzorové zá-
sady pro výstavbu obcí, což představuje 
výraznou praktickou pomoc obcím.

Pátá část již vyjmenovává závazky, 
ke kterým se obce mohou zavázat a na-
opak uvádí nepřípustné závazky s inves-
tory. Opět je celá část doplněna bohatý-
mi odkazy na soudní rozhodnutí. Uvádí 
se zde dále instituty občanskoprávní ja-
kými jsou náhrada škody, předsmluvní 
odpovědnost, ale také veřejnoprávní, 
například vstupování místního referen-
da do otázek smluv obcí s investory.

Šestá část se za-
bývá závazky in-
vestorů, jejich podobou a dobrými i ne-
vhodnými příklady včetně judikatury. 
Do problematiky vstupuje také otázka, 
jak tyto závazky zajistit a dopad na da-
ňovou stránku věci.

Sedmá část obsahuje řadu dílčích pod-
kapitol, které by se daly označit jako do-
plňující danou problematiku. V této čás-
ti jde o náhradu za změnu využití území 
územním plánem, co vyplývá pro „uži-
vatele“ územního plánu, pokud je zru-
šen soudem a další situace související 
s právní jistotou v územním plánování.

Osmá část doplňuje problematiku „mod-
rozeleným“ tématem a adaptačními 
opatřeními obcí, mimo jiné i v územních 
plánech s velmi užitečným průnikem 
do zahraniční zkušenosti řešení adaptač-
ních opatření.

Celou publikaci pak uzavírá devátá 
část, která pojednává o regulativech 
územního plánu a dalších nástrojích 
územního plánování, které obce mo-
hou efektivně využít pro svůj rozvoj 
např. pro územní studie nebo spolu-
práci v rámci svazku obcí.

Kniha obsahuje poměrně bohatý průřez 
smluvních i územně plánovacích mož-
ností obcí – jak si zajistit vyšší míru 
rozvoje, nebo tento proces zefektivnit. 
Celý text disponuje četnými odkazy 
na strategické plány obcí, zásady při vy-
jednávání, metodiky a další dokumenty. 
Publikaci lze doporučit nejen osobám 
přímo se podílejícím na chodu obcí, ale 
také i investorům a osobám z dalších 
oborů, které se setkávají nebo jinak po-
dílejí na problematice rozvoje obcí.

[ZAHUMENSKÁ, Vendula aj. Smlouvy o rozvoji 
území obcí. Když je investor za humny. 1. vyd. 
Praha: Wolters Kluwer ČR, 2019, 212 s. ISBN 
978-80-7598-597-2]

Mgr. Marek Peringer 
Kancelář architekta města Brna

doktorand Právnické fakulty MU
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tuálním stavem projednávání v Par-
lamentu, a kde zazní i hlasy „z druhé 
strany“ od zástupců stavebních úřadů, 
obcí, investorů, projektantů a dalších 
subjektů podílejících se na přípravě 
i realizaci stavebním procesu.

I Vy můžete přijít diskutovat, prezen-
tovat svoje názory a zkušenosti.
Pořadatel: Nadace pro rozvoj architek-
tury a stavitelství
Místo: Nadace ABF, Václavské nám. 31, 
Praha 1
Čas: 15.00–17.00 hod. / vždy v pondělí
Odborným garantem cyklu diskusí 
je JUDr. Vladimíra Sedláčková.

HARMONOGRAM

14. 9. 2020 | Ochrana veřejných zájmů
Institucionální změny – reorganizace 
dotčených orgánů a jejich maximální 
možná integrace do státních staveb-
ních úřadů. Stavebník nebude muset 
shánět desítky razítek dotčených orgá-
nů a sám řešit jejich často protichůdné 
požadavky. Integrací dojde k zásadní-
mu zjednodušení řízení, posílení odpo-
vědnosti stavebního úřadu za výsledek 
řízení a ochranu veřejných zájmů jako 
součást jeho rozhodování.
Změna formy – dotčené orgány nein-
tegrované do nové soustavy staveb-
ních úřadů (Agentura ochrany přírody 
a krajiny, částečně památkáři) nebudou 
již vydávat závazná stanoviska, ale vy-
jádření jako formálně nezávazný úkon. 
Zavedení fi kce souhlasného vyjádření 
bez připomínek v případě, že se dotče-
ný orgán nevyjádří ve stanovené lhůtě.

21. 9. 2020 | Státní stavební správa
Rekodifi kace povede z institucionálního 
hlediska k vybudování nové dvoučlán-
kové soustavy státní stavební správy 
tvořené Nejvyšším stavebním úřadem 
jako ústředním orgánem státní správy 
a krajskými stavebními úřady. Dalším 
cílem je racionalizace sítě stavebních 
úřadů na úrovni obecních úřadů obcí 
v přenesené působnosti. Základním stup-
něm nové soustavy v oblasti stavebního 
řádu mají být obecní stavební úřady, 
tzn. obecní úřady obcí s rozšířenou pů-

sobností a další obecní úřady stanovené 
vyhláškou Ministerstva vnitra na zákla-
dě kritérií daných zákonem. Zřizuje se 
specializovaný stavební úřad, příslušný 
k řízení ve věcech tzv. vyhrazených sta-
veb, vymezených v příloze zákona (např. 
staveb dálnic, drah, leteckých staveb, 
staveb a zařízení přenosové soustavy). 
Součástí státní stavební správy zůstávají 
Ministerstvo vnitra a Ministerstvo obra-
ny jako tzv. jiné stavební úřady.

5. 10. 2020 | Digitalizace
Návrh zákona předpokládá zřízení 
informačních systémů veřejné správy 
ve věcech územního plánování a sta-
vebního řádu umožňujících dálkový 
přístup a sloužících k poskytování 
digitálních služeb, a to portálu staveb-
níka, národního geoportálu územního 
plánování, evidence stavebních po-
stupů, evidence elektronických doku-
mentací, informačního systému identi-
fi kačního čísla stavby a informačního 
systému stavebního řízení.
Digitalizací postupů lze přispět k zá-
sadnímu zkrácení délky povolovacích 
procesů; digitálně řízený proces au-
tomaticky upozorní všechny, kdo se 
k návrhu mají v rámci úřadu i mimo 
něj vyjádřit a také jim umožní nahlížet 
v jeden okamžik do stejných podkladů.
Návrh dále předpokládá, že územně plá-
novací dokumentace, její změna a úplné 
znění, územní studie a vymezení zasta-
věného území, jeho změna a úplné zně-
ní, budou vyhotovovány v elektronic-
ké verzi ve strojově čitelném formátu, 
včetně prostorových dat ve vektorové 
formě; a též vybrané části územně plá-
novací dokumentace, její změny a úpl-
né znění a vymezení zastavěného úze-
mí, jeho změna a úplné znění, budou 
zpracovávány v jednotném standardu, 
který upraví prováděcí právní předpis.

12. 10. 2020 | Územně plánovací do-
kumentace
V oblasti územního plánování je hlavním 
cílem návrhu zákona posílení významu 
a vzájemného hierarchického vztahu 
závazných nástrojů územního pláno-
vání řešících území obce (územní plán, 
regulační plán), kraje (zásady územního 
rozvoje) a státu (nově zavedený územ-

Cyklus 10 diskusních setkání 
ke stavebnímu zákonu

Pravidelná pondělní diskusní setkání 
k problematice stavebního zákona za-
hajuje téma Ochrana veřejných zájmů 
v pondělí 14. září 2020 v 15:00 v Na-
daci ABF.

Cyklus Stavební zákon pořádá Nada-
ce pro rozvoj architektury a stavitel-
ství v rámci České stavební akademie 
ve spolupráci s Českou společností 
pro stavební právo, MMR, MPO, 
SPS, profesními komorami a dalšími 
profesními institucemi, orgány veřej-
né a státní správy.

Rekodifi kace stavebního práva je velké 
téma, o kterém se hovoří velmi hlasi-
tě již několik let. Slibuje skutečné na-
plnění principu jedna stavba – jeden 
úřad – jedno povolení vytvořením nové 
jednotné soustavy státní stavební sprá-
vy s integrací dotčených orgánů, změny 
v územním plánování, urychlení povo-
lení i digitalizaci celého stavebního ří-
zení. Vzbuzuje velká očekávání. Zazní-
vá chvála, silně je slyšet kritika – kritika 
způsobu přípravy zákona ve spolupráci 
MMR a HK, kritika vlastního textu 
zákona vyjádřená uplatněním více než 
pěti tisíci připomínkami, kritika častých 
a zásadních změn navržené úpravy, a to 
i v průběhu mezirezortního připomín-
kového řízení. V současné době byl 
návrh zcela nového stavebního zákona, 
který vyvolal nutnost změn v dalších 57 
zvláštních zákonech, projednán Legis-
lativní radou vlády, vláda jeho aktuální 
podobu schválila a již v září by měl být 
předán k dalšímu projednávání do Po-
slanecké sněmovny.

Každý o rekodifi kaci něco zaslechl, 
informace i názory se různí, pro časté 
změny je situace mnohdy nepřehled-
ná. Proto je připraven cyklus pravi-
delných diskusních setkání, kde zá-
stupci předkladatele budou mí prostor 
vysvětlit změny oproti současnému 
stavu i jejich dopady, seznámit s ak-

CO PÍŠÍ JINDE
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ní rozvojový plán). Dále pak posílení 
schopnosti přijetí územně plánovací 
dokumentace v reálném čase a zajištění 
její stability, neboť tato je základem pro 
právní jistotu v území. Na základě jed-
noznačného konsenzu v rámci mezire-
zortního připomínkového řízení nebylo 
přistoupeno ke změně formy územně 
plánovací dokumentace na právní před-
pis, jak bylo schváleno ve věcném zámě-
ru zákona, ale i nadále bude územně plá-
novací dokumentace vydávána formou 
opatření obecné povahy, u něhož byla 
upravena některá specifi ka.
Obsah a struktura územně plánovací 
dokumentace a obsah odůvodnění jsou 
stanoveny v přílohách č. 5 až 8 ke sta-
vebnímu zákonu. Součástí materiálu pře-
daného vládě jsou též teze prováděcích 
vyhlášek, mj. o územně plánovací doku-
mentaci a jednotném standardu, o národ-
ním geoportálu územního plánování.

19. 10. 2020 | Plánovací smlouva
Jedním z cílů návrhu zákona je posílení 
postavení obcí a krajů v oblasti stano-
vování podmínek rozvoje území pro-
střednictvím plánovací smlouvy, kterou 
je veřejnoprávní smlouva uzavřená 
mezi stavebníkem a obcí nebo krajem 
v samostatné působnosti nebo vlast-
níkem veřejné infrastruktury, jejímž 
předmětem je vzájemný závazek stran 
poskytnout si součinnost při uskutečně-
ní ve smlouvě uvedeného záměru a po-
stupovat při jeho uskutečňování ujedna-
ným způsobem. Účastníkem smlouvy 
může být i jiná osoba. Zákon upravuje 
obsah smlouvy, resp. stanovuje, k čemu 
se mohou smluvní strany zavazovat. 
Plánovací smlouvu uzavíranou obcí 
nebo krajem schvaluje zastupitelstvo 
obce nebo zastupitelstvo kraje. Spory 
z uzavřených plánovacích smluv roz-
hoduje Nejvyšší stavební úřad.

26. 10. 2020 | Stavební právo hmotné
V této oblasti byla provedena revize, 
modernizace a sjednocení obecných 
požadavků na výstavbu do jednoho 
právního předpisu s cílem je zpře-
hlednit, zjednodušit a zajistit kvalitu 
architektury, urbanismu a ochranu vol-
né krajiny. Pražské stavební předpisy 
jsou navrženy ke zrušení. Návrh záko-
na upravuje základní nároky kladené 
na vymezování pozemků a umísťování 
staveb (územní požadavky) a technické 
požadavky na stavby s cílem zajistit 

nejdůležitější kvalitativní požadavky 
na vystavěné prostředí a veřejný prostor 
nově přímo v zákoně. Návrh zákona 
předpokládá, že podrobnější požadav-
ky stanoví, tak jako doposud, prováděcí 
právní předpis, případně územně pláno-
vací dokumentace na úrovni obce.
Teze prováděcí vyhlášky o požadav-
cích na výstavbu jsou součástí mate-
riálu předaného vládě.

2. 11. 2020 | Zjednodušení a zrychle-
ní povolení stavebního záměru
Pro zjednodušení povolování návrh 
ustupuje od historického pojetí odděle-
ného územního a stavebního řízení, sou-
časně vypouští množství dalších povo-
lovacích postupů (zjednodušené územní 
řízení, územní souhlas, souhlas s ohlá-
šením stavby, společné řízení, veřejno-
právní smlouva, posouzení autorizova-
ným inspektorem) a ponechává jediné 
povolovací řízení předcházející realizaci 
záměru, s výjimkou specifi ckých druhů 
staveb, kde zákon předpokládá vydání 
rámcového povolení stavebního úřadu 
a následně stavebního povolení tzv. ji-
ným stavebním úřadem. Drobné stavby 
vymezené přílohou č. 1 zákona nebudou 
podléhat žádnému povolení.
Zkrácení délky povolovacího řízení ná-
vrh plánuje dosáhnout posílením koncen-
tračních prvků, fi kcí souhlasu dotčeného 
orgánu, automatickým přenosem pří-
slušnosti k povolovacímu řízení na kraj-
ský stavební úřad v případě nečinnosti 
obecního stavebního úřadu a důslednou 
aplikací apelačního principu v odvola-
cím řízení. Zákon dále zavádí zcela nový 
institut tzv. zrychleného řízení.

9. 11. 2020 | Možná ochrana účastní-
ků řízení při povolování staveb
Jaké lze očekávat změny při možnos-
ti podávání námitek účastníků řízení, 
projednávání odvolání nebo při soud-
ním přezkumu rozhodnutí na úseku 
stavebního řádu? Přípustný rozsah ná-
mitek navazuje na právní úpravu účas-
tenství; stavebník může uplatňovat li-
bovolné, ostatní účastníci řízení jen ty 
námitky, které souvisí s jejich postave-
ním účastníka řízení. Navržená úprava 
sleduje princip koncentrace uplatňo-
vání námitek jak v odvolacím řízení, 
tak při soudním přezkumu. V odvolání 
nelze uplatňovat námitky, které mohly 
být uplatněny v rámci řízení; v žalobě 
nelze vznášet ty námitky, které nebyly 

uplatněny dříve v řízení. Výrazně je 
posílen apelační princip odvolacího 
řízení – nově nelze rozhodnutí zrušit 
a věc vrátit zpět. U soudního přezku-
mu zákon výslovně stanoví povinnost 
soudu vypořádat všechny přípustné 
části žaloby, dále upravuje specifi cké 
případy nepřípustnosti žaloby.

23. 11. 2020 | Postavení autorizova-
ných osob
Návrh zákona se zásadním způsobem 
dotýká práv a povinností autorizovaných 
osob. Oproti současnému stavu mají ně-
které změny pouze upřesňující charakter, 
jindy jsou zásadní. Dozor projektanta 
nad souladem prováděné stavby s pří-
slušnou projektovou dokumentací jako 
další vybraná činnost ve výstavbě. Nové 
vymezení projektové činnosti. Kvalifi -
kační požadavky pro územně plánovací 
činnost. Stanovení zákonných povinnos-
tí a odpovědnosti projektanta a stavby-
vedoucího. Vedení stavebního deníku. 
Evidence elektronických dokumentací 
a přístup projektanta do evidence.
Výrazné změny jsou připraveny ve 
výkonu činnosti autorizovaných in-
spektorů.
Součástí materiálu předaného vládě 
jsou teze osmi prováděcích vyhlášek, 
které podle zmocňovacího ustanovení 
vydá Nejvyšší stavební úřad, mj. o do-
kumentaci staveb, o evidenci elektro-
nických dokumentací.
V souvislosti s novou úpravou zákona 
byly provedeny změny autorizačního 
zákona.

30. 11. 2020 | Konec „černých sta-
veb“?
Přináší nový zákon avizované zásadní 
změny? Návrh přináší změny ve vede-
ní řízení, ale nadále umožňuje vydání 
dodatečného povolení při prokázání 
splnění zákonných podmínek, nově 
též prokázání dobré víry a předchozí 
uhrazení pokuty za přestupek. K ře-
šení palčivého problému odstraňování 
nepovolených staveb přispěje nový 
institucionální model, kdy jsou státní 
krajské stavební úřady příslušné k exe-
kuci na nepeněžitá plnění, což umožní 
čerpat dostatečné množství fi nančních 
prostředků na výkon rozhodnutí. Sou-
časný spojený model veřejné správy 
fi nancování nechává na obcích, které 
často nejsou schopny exekuce fi nanco-
vat ze svých rozpočtů.



42 URBANISMUS A ÚZEMNÍ ROZVOJ – ROČNÍK XXIII – ČÍSLO 4/2020

Registrace účastníků diskusních setkání 
je na emailu vzdelavani@abf-nadace.cz.
Více informací na webu www.stavebni-
akademie.cz.

[Tisková zpráva Nadace ABF ze dne 4. 9. 2020]

Úplné znění Politiky územního 
rozvoje České republiky 
a závaznost Aktualizace č. 5

Ministerstvo pro místní rozvoj zajisti-
lo vyhotovení a zveřejnění v souladu 
s § 35 odst. 6 a 7 zákona č. 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním řádu 
(stavební zákon), ve znění pozdějších 
předpisů, a v souladu s úkolem z usne-
sení vlády č. 833/2020 úplné znění Po-
litiky územního rozvoje České republi-
ky po její poslední aktualizaci.
Sdělení Ministerstva pro místní rozvoj 
o schválení Aktualizace č. 5 Politiky 
územního rozvoje České republiky bylo 
zveřejněno dne 10. září 2020 ve Sbírce 
zákonů v částce 149 pod číslem 368.

Dnem 11. září 2020 je Aktualizace 
č. 5 Politiky územního rozvoje Čes-
ké republiky závazná pro pořizování 
a vydávání zásad územního rozvoje, 
územních plánů, regulačních plánů 
a pro rozhodování v území, v souladu 
s § 31 odst. 4 stavebního zákona.

Úplné znění PÚR ČR naleznete na 
webových stránkách MMR https://
www.mmr.cz/cs/ministerstvo/staveb-
ni-pravo/informace-a-aktuality/uzem-
ni-planovani/uplne-zneni-politiky-
-uzemniho-rozvoje-ceske-re-(1).

[MMR on-line, sekce Stavební právo – Infor-
mace a aktuality – Územní plánování]

Vítěz soutěže Architekt obci 2020

Vítězem soutěže Architekt obci 2020 
se stal tandem Jaromír Kročák a měs-
to Soběslav. Ocenění převzali na slav-
nostním večeru konaném 8. září 2020 
v Praze.

Ocenění Architekt obci uděluje Mini-
sterstvo pro místní rozvoj ČR, Svaz 
měst a obcí ČR a časopis Moderní 
obec. Letos poprvé je ocenění udělo-

váno ve spolupráci s Českou komorou 
architektů a Asociací pro urbanismus 
a územní plánování ČR.

Cílem soutěže Architekt obci je ocenění 
tandemu architekt – obec a vyzdvihnutí 
jejich rolí při procesu výstavby. „Chce-
me ocenit dlouhodobou spolupráci obcí 
a architektů, která vede k lepšímu pro-
středí pro život obyvatel,“ vysvětlila 
na slavnostním ceremoniálu statut ceny 
Žanet Hadžić z MMR. Vybudovat kva-
litní prostředí lze podle Radky Vladyko-
vé ze SMO jen díky odvaze územních 
samospráv. „Důležité je nebát se město 
rozvíjet a na architektonické a urbanis-
tické otázky si přizvat odborníky,“ uved-
la Radka Vladyková. „Chce to odvahu 
nejen radnice, ale i architekta, který 
musí své názory prosadit. Jen tak lze 
postupně obrátit veřejné mínění a vést 
rozvoj správným směrem,“ doplnil Ivan 
Ryšavý z časopisu Moderní obec spo-
lečně s Petrem Durdíkem z Asociace pro 
urbanismus a územní plánování.

Předávání ocenění Architekt obci 2020 
předcházela krátká videa, v nichž se 
někteří bývalí laureáti – Petr Hájek (Ar-
chitekt roku 2018), Stanislav Fiala (Ar-
chitekt roku 2019) a Zdeňka Vydrová 
(Architekt obci 2016) vyjadřovali k vý-
znamu architektury. „Architektura je 
něco, co by mělo přesáhnout život člově-
ka. Vážím si vizí, ale důležité je, aby ob-
jekt stál, aby se dal skutečně prožít,“ řekl 
Petr Hájek. „Architekt musí brát v potaz 
všechno. Každý závan větru, každou 
myšlenku,“ sdělil mimo jiné Stanislav 
Fiala. Podle Zdeňky Vydrové se „archi-
tektuře bude dařit tam, kde je vůle mě-
nit prostředí, hledat křehkou rovnováhu 
mezi soukromým a veřejným a vytvářet 
místo pro všechny lidi ve společnosti“. 
 
Odborná porota soutěže 
Architekt obci 2020 disku-
tovala potenciál kvalitního 
architektonického rozvoje 
jednotlivých sídel a vybrala 
již v létě pět fi nalistů soutě-
že, jejichž působení pova-
žuje pro rozvoj konkrétního 
města či obce za zásadní. 
Porota pracovala ve složení: 
Radka Vladyková – Svaz 
měst a obcí ČR, Petr Velička 
– Česká komora architektů, 
Josef Morkus – Minister-

stvo pro místní rozvoj ČR, Petr Durdík 
– Asociace pro urbanismus a územní 
plánování ČR, Milan Košař – držitel 
ocenění Architekt obci 2019, Regina 
Loukotová – zástupce ABF, a. s., Ivan 
Ryšavý – časopis Moderní obec.

Finalisté Architekt obci 2020: 
Bratčice – Dan Šamánek
Havlíčkův Brod – Aleš Burian
Hodice – Milan Nytra a Hana Nytrová
Holasovice – Lubomír Dehner
Soběslav – Jaromír Kročák.

Cena Architekt obci 2020 byla předána 
architektovi JAROMÍRU KROČÁ-
KOVI (*1958) za mnohaletou profe-
sionální práci architekta a podporu 
kvalitní architektury v regionu. Oceně-
na byla pak především jeho spolupráce 
se samosprávou města Soběslav, kte-
rou na ceremoniálu zastupoval starosta 
Jindřich Bláha. 

Jaromír Kročák absolvoval Fakultu ar-
chitektury ČVUT, poté do roku 1990 
pracoval v českobudějovickém Stavo-
projektu. Hned v roce 1993 zakládá svůj 
vlastní Ateliér Kročák, za nímž stojí de-
sítky staveb realizovaných především 
v Jihočeském kraji, např. oceňovaná 
vestavba knihovny do hradu v Soběsla-
vi (2010), rekonstrukce bývalého hotelu 
Gomel v Českých Budějovicích (2011) 
nebo rekonstrukce domu Štěpánka Ne-
tolického v Třeboni (2016). Jaromír 
Kročák se aktivně podílí na architekto-
nickém dění v jihočeském regionu, řadu 
let byl regionálním zástupcem České 
komory architektů, zasedá v porotách 
architektonických soutěží, je členem 
Památkové rady NPÚ v Českých Bu-
dějovicích. Působí rovněž jako pedagog 
na Fakultě stavební ČVUT v Praze.
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Odůvodnění poroty: Porota ocenila 
zejména dlouhotrvající spolupráci ar-
chitekta a samosprávy města Soběslav, 
jejímž výsledkem je rekonstrukce ná-
městí, parku a úpravy několika staveb, 
včetně obnovy a dostavby gotického 
hradu či přestavby kina na multifunk-
ční kulturní centrum. Přestože Sobě-
slav není velkým městem, může se 
chlubit cennými veřejnými prostory 
a hodnotnými stavbami. Město ve spo-
lupráci s architektem o ně cílevědomě 
a koncepčně pečuje a jejich hodnoty 
vyzdvihuje a rozvíjí. V úvahu při tom 
bere i vliv úprav na mikroklima, pro-
vozní náročnost a co nejsnazší údržbu. 
Nezapomíná ani na zapojení veřejnos-
ti, která projekty spoluvytváří. Nema-
lou roli v úspěšné spolupráci jistě hraje 
fakt, že pan architekt je soběslavským 
rodákem. Oceněný tandem již připra-
vuje další projekt u kostela sv. Víta.

[Tisková zpráva MMR, 9. září 2020]

Zdeněk Fránek 
architektem roku 2020

Ocenění za mimořádný přínos archi-
tektuře v posledních pěti letech – cenu 
Architekt roku 2020, získal přední 
český architekt a pedagog ZDENĚK 
FRÁNEK, představitel organického 
proudu české architektury, za nímž sto-
jí desítky mimořádných a originálních 
staveb. Čestné uznání poroty obdrželo 
brněnské občanské sdružení 4 AM, kte-
ré se už deset let věnuje experimentál-
ním přístupům a různorodým aktivitám 
zaměřeným na architekturu, městský 
prostor i současné umění. 

V Centru architektury a městského plá-
nování (CAMP) v Praze se 8. září 2020 
sešly, i přes opatření spojená s korona-
virem, téměř dvě stovky příznivců ar-
chitektury. Moderátor Jiří Jaroš přivítal 
hosty, mezi nimiž byli ministr životního 
prostředí Richard Brabec, výkonná ře-
ditelka Svazu měst a obcí Radka Vla-
dyková, rektor Technické univerzity 
v Liberci Miroslav Brzezina, předseda 
představenstva ABF, a. s., Pavel Sehnal, 
generální ředitel ABF, a. s., Tomáš Kotrč 
a další. Významnou profesní událost 
svou přítomností podpořili i další zá-

stupci architektonicky zaměřených škol 
či profesních organizací – např. Ladislav 
Lábus, děkan FA ČVUT v Praze, Pavel 
Křeček, předseda ČKAIT, Josef Morkus 
z MMR a zástupci odborných i zpravo-
dajských médií. 

YOUNG ARCHITECT 
AWARD 2020

První udělovanou cenou byla Young 
Architect Award 2020, která je určena 
mladým architektům do 33 let. Cel-
kem 11 fi nalistů představilo v projekci 
své práce spojené s tématem letošní-
ho ročníku – Architektura a krajina 
ve městě. Společnost YIT, která je 
partnerem soutěže, zastupoval Area 
Project Manager Petr Altmann. Kvi-
toval, že se „v posledních pěti letech 
začalo v České republice více prosa-
zovat udržitelné stavění, adaptace 
na klimatické změny a landscaping 
development“. Na jeho vystoupení 
navázal ministr Richard Brabec, který 
potvrdil zájem MŽP na vzniku kvalit-
ní architektury. „Snažíme se, aby se 
architektura s krajinou doplňovaly. 
Nechceme ve městech tepelné ostro-
vy,“ řekl mimo jiné ministr. 

Hlavní ocenění CEMEX Young Archi-
tect Award 2020 předal obchodní ředi-
tel divize materiály ze společnosti CE-
MEX Michal Kubíček autorce projektu 
Vágní Praha – Ludmile Haluzíkové 
z FA ČVUT (ateliér Novotný, Koňata, 
Zmek). Více informací na www.yaa.cz

ARCHITEKT ROKU 2020

Cenu Architekt roku vypsala již po dva-
nácté společnost ABF, a. s., s cílem pou-
kázat na význam a důležitost architektu-
ry a jejích tvůrců pro náš život a kulturní 
rozvoj společnosti a podpořit kvalitu 
a odbornou i občanskou angažovanost 
na poli architektury. Hlavní cena Archi-
tekt roku je udělována osobě či osobám, 
které se v uplynulém období pěti let svým 
přístupem významně zasloužily o archi-
tekturu v České republice. Poukazuje tak 
na konkrétní tvůrčí či organizační počiny 
vedoucí ke vzniku kvalitní výstavby, ať 
už se jedná o navrhování staveb, teoretic-
kou, vzdělávací, propagační, publikační 
a popularizační činnost. 

Již v červenci vybrala odborná porota 
(architekti Petr Hájek, Adam Gebrian, 
Marcela Steinbachová, umělkyně Ka-
teřina Šedá a vítěz loňského ročníku 
soutěže – architekt Stanislav Fiala) pět 
fi nalistů soutěže Architekt roku 2020. 

Finalisté Architekt roku 2020: • Ateliér 
111 architekti / Jiří Weinzettl, Barbora 
Weinzettlová, Veronika Indrová, • Cosa.
cz / Markéta Mráčková a Barbora Šimo-
nová, • Zdeněk Fránek, • Petr Janda, • 
ov-a / Jiří Opočenský, Štěpán Valouch. 
Na ceremoniálu bylo možno zhlédnout 
krátká videa s medailony jednotlivých 
fi nalistů doprovozená komentářem čle-
na poroty Adama Gebriana.

Porota se při svém výběru snažila 
o komplexní hodnocení jednotlivých 
osobností a nakonec se rozhodla do-
poručit k ocenění architekta a peda-
goga ZDEŇKA FRÁNKA (*1961), 
který byl na prestižní cenu Architekt 
roku nominován opakovaně.

Cenu předali Stanislav Fiala, loňský 
držitel Architekta roku, Pavel Sehnal, 
předseda představenstva společnosti 
ABF a zástupce mediálního partnera 
– vydavatel časopisu INTRO Jan Hej-
hálek. Pavel Sehnal připomněl nedo-
statečný zájem o řemesla a technické 
obory ze strany žáků škol a vyjádřil 
naději, že odborné ceny by mohly 
motivovat ke studiu technických obo-
rů. Při předávání ceny Architekt roku 
2020 se Zdeněk Fránek na otázku mo-
derátora, zda ho stále baví projektovat, 
svěřil: „V procesu navrhování nelze 
přestat. Jedná se o jakési nutkání, kte-
ré vás žene dál, ať už vám někdo hází 
klacky pod nohy, nebo ne.“ 

ZDENĚK 
FRÁNEK

Bývalý děkan 
Fakulty umění 
a architektury 

na Technické univerzitě v Liberci 
(2012–2018) vystudoval Fakultu ar-
chitektury VUT v Brně, poté působil 
na ÚHA v Blansku, v roce 1989 založil 
fi rmu Fránek Architects. V současné 
době se věnuje projekční, publikační, 
výstavní a pedagogické činnosti doma 
i v zahraničí. Habilitoval se v roce 
2008 na AVU v Praze, v roce 2011 ab-
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solvoval profesorské řízení na VŠUP 
Praha. Mezi jeho nejvýznamnější 
stavby patří zámek ve Velkých Opa-
tovicích (2007), kostel církve bratrské 
v Litomyšli (2010), kostel církve bratr-
ské v Praze (2010), energetická ústřed-
na No. 6 Ostrava-Vítkovice (2012), 
CCC – Czech China Contemporary 
Galerie Peking (2013), rodinný dům 
v Chorvatsku (2014), výzkumné cent-
rum Liko-Noe a hala Liko-Vo ve Slav-
kově u Brna (2015–2019) atd. 

Odůvodnění poroty: Tvorba profesora 
Zdeňka Fránka čerpá jak z architekto-
nických (české baroko), tak umělec-
kých (Paul Klee), ale i přírodních zdrojů 
(botanika), jež přetavuje do originální, 
velmi osobité podoby. Patří k nejvý-
znamnějším představitelům organického 
proudu české architektury. Jeho stavby 
se vyznačují sochařskými kvalitami, 
zároveň, zvláště v posledním desetiletí, 
odrážejí jeho zájem o ekologii. Citlivě 
vstupují do daného prostředí, stávají se 
jeho obohacujícím fenoménem. Jed-
noduše řečeno, jsou krásné, aniž by se 
podbízely. Vedle navrhování rodinných 
domů, muzeí, sakrálních nebo indust-
riálních budov se Zdeněk Fránek věnu-
je pedagogické činnosti, autorským vý-
stavám, českou architekturu propaguje 
doma i v zahraničí. Jeho působení je už 
třicet let všestranné, intenzivní a přede-
vším inspirativní.

[Architekt roku on-line; www.architektroku.cz]

František Korbel: 
Stavební právo chtělo reformu

Vláda schválila na konci srpna návrh 
nového stavebního zákona. Pokud ho 
přijme i parlament, budeme mít po 
14 letech znovu další nový stavební ko-
dex. Jeho spoluautor se zamýšlí nad tím, 
proč jeho návrh vzbuzuje tolik vášní.

Ačkoli mám k aktuální podobě návrhu 
stavebního zákona řadu výhrad, poku-
sím se jej obhájit.

Současný stav je opravdu tristní. Ne-
smírně složitý, byrokratický, ovláda-
ný desítkami závazných stanovisek, 
se slabým stavebním úřadem podléha-
jícím politickému vedení obcí, který 
dubluje úkony v územním a staveb-

ním řízení. A do toho všeho nepove-
dené novely, formalismus a právní 
nejistota vyvolaná zpětným rušením 
územních plánů.

Má-li mít reforma smysl, musí se sou-
časný stav zjednodušit. Proto navrhla 
sloučit všechny povolovací procesy 
do jednoho řízení a integrovat rozho-
dovací pravomoci do stavebního úřa-
du. Svou ústřední myšlenku vyjádřila 
sloganem „jedno řízení – jeden úřad – 
jedno razítko“.

Jen díky tomu, že Ministerstvo pro 
místní rozvoj (MMR) svěřilo úvodní 
fázi projektu externímu týmu, vznik-
la alespoň v původním návrhu ideově 
čistá koncepce nezatížená resortiz-
mem. Jinak by nebylo nic. Na návrhu 
se podílel tým advokátů, úředníků, 
zástupců komor a svazů, velkých měst 
i akademiků. I samotné MMR, které 
návrh dovedlo do současného stavu, 
předvedlo heroický výkon. Konfl iktní 
materii vyřešilo na vládě bez jediného 
rozporu. Není vůbec zřejmé, z čeho 
čerpají kritici svou zášť.

Návrh zavádí jednotný environmentál-
ní permit, po němž volalo Ministerstvo 
životního prostředí, vrací do řízení 
spolky, zachovává závazná stanovis-
ka orgánů památkové péče a důsledně 
chrání všechny veřejné zájmy.

Při projednávání připomínek se uká-
zaly limity zapojení úřadů do tvorby 
práva – všem je bližší košile, než ka-
bát. Každý bojoval o své kompetence 
a udržení vlivu. A tak vzala za své idea 
jednotné státní správy a objevily se 
znovu jiné stavební úřady (pro resor-
ty vnitra, obrany, spravedlnosti), spe-
ciální stavební úřady (pro dopravní či 
průmyslové stavby) a obecní stavební 
úřady (pro uspokojení požadavků sa-
mospráv). Bohužel.

Když nešlo o kompetence, bylo prosa-
zování reforem snazší. Zákon zavádí 
plnou digitalizaci a jediný povolovací 
proces – řízení o povolení stavby. Udr-
žela se i myšlenka apelace, která za-
mezí nekonečnému ping-pongu mezi 
instancemi. Ale vypadlo důsledné ře-
šení nečinnosti úřadů. Místo automa-
tického rozhodnutí v prvním stupni má 
být jen automatická atrakce.

Územní plánování zaujalo v zákoně 
hodně místa, ale nic moc nepřináší. 
Nedošlo ke změně formy opatření 
obecné povahy na právní předpis, po-
sílení právní jistoty, posílení samo-
správ ani defi nování veřejného zájmu. 
Není to horší než dnes, ale jde o nevy-
užitou příležitost.

I hmotné právo zaostalo za původním 
návrhem. Zmizela řada pravidel pro 
tvorbu kvalitního veřejného prosto-
ru, prostupnost území, podporu zele-
ně, pěších i cyklistů, ochranu vody či 
podporu obnovitelných zdrojů. Za této 
situace je škoda rušit mnohem moder-
nější Pražské stavební předpisy, jimiž 
se šlo inspirovat.

Z hlediska legislativní techniky lituji 
obrovského zbytnění textu, k němuž 
došlo v rámci vyhovování připomín-
kám. Náš původní návrh měl 171 para-
grafů. Aktuální verze jich má 333.

Podtrženo a sečteno, po připomínkách 
zbyla z reformy polovina, zato s dvoj-
násobným rozsahem. Přesto návrh za-
slouží respekt a konstruktivní kritiku. 
Reformu stavebního práva totiž nutně 
potřebujeme.

[Lidové noviny on-line, lidovky.cz, 4. 9. 2020]

Mariana Pančíková 

Univerzální plán

Co mohou architekti a urbanisté pro 
zlepšení stavu „po epidemii“ udělat? 
Logicky se objevují naděje, že pošra-
mocenou ekonomiku zachrání staveb-
nictví. Tato logika je ovšem ataková-
na vleklými povolovacími procesy, je 
otázkou, kolik peněz zbyde na veřejné 
investice a s jakou důvěrou hledí do bu-
doucna soukromí investoři. Do tohoto 
neutěšeného kontextu vstupuje Roman 
Koucký s radikálním doporučením: 
uvolněte řetězy a uvidíme, co z toho 
za několik let bude! Během krušných 
měsíců nouzového stavu naformulo-
val útlý, formálně minimalistický, ale 
obsahově třaskavý sešitek Univerzální 
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[územní] plán pro česká města ve sto-
letí 1+xx, jeden z příspěvků IPR k dis-
kusi nad aktuálními problémy.

Po nejrůznějších katastrofách, které 
v průběhu věků postihují metropole 
a přinášejí kromě své okamžité ničivé 
podstaty i vleklé ekonomické dopady 
– ať už máme na mysli konfl ikty, vál-
ky, důsledky živlů nebo epidemie – se 
komunita stavitelů měst, architektů 
a urbanistů, snažila přispět „svojí hřiv-
nou“ k řešení. Jejich návrhy směřova-
ly k mírnění následků aktuální krize 
i prevenci škod dalších podobných 
událostí. Z iniciativy architektů pochá-
zely účelné a často velkolepé úpravy 
prostorového uspořádání měst a jejich 
infrastrukturní vylepšení. Podmínkou 
obojího vždy byla jednoznačná poli-
tická podpora rozvoje a výstavby či 
alespoň přestavby. Jen dostatečně dob-
ře nově zocelené město dokáže v bu-
doucnu své obyvatele před opakující 
se újmou lépe obránit a ochránit.

V pokrizové situaci tonou česká města 
i dnes, v polovině roku 2020. S hlavním 
městem Prahou v čele. Koronaviru se 
společnost zatím defi nitivně nezbavi-
la, v Česku se jej ale podařilo pomocí 
drakonických opatření nerozšířit a vý-
skyt viru v populaci eliminovat. Přes-
to epidemie ze všech regionů České 
republiky nejvíc zasáhla právě Prahu 
a to v počtu nakažených i v devastač-
ních hospodářských následcích. Počty 
nemocných se podařilo udržet v takové 
míře, že se Česká republika zařadila 
mezi země, které se celosvětově doká-
zaly s epidemií vyrovnat nejlépe. To je 
ale konec dobrých zpráv. Ekonomika se 
zbrzdila, koruna oslabuje a infl ace roste. 
Díky vládním opatřením města dosta-
nou do rozpočtů znatelně méně peněz.

Není žádným tajemstvím, že hlavní 
město Praha přispívá se svými 10 % 
obyvatel České republiky do státního 
rozpočtu 25 % hrubého národního pro-
duktu a z této disproporce těží všechny 
ostatní regiony. Jedním z největších 
zdrojů pražské prosperity je cestovní 
ruch. Ten byl sice v době před epide-
mií dlouhodobě vymknutý z kloubů 
a zejména historické centrum města 
a jeho obyvatele přetěžoval a trápil 
do úmoru, profi tovali jsme z něj ne-
přímo ale všichni. Možná naše sdílená 

zkušenost z krize povede v dohledné 
době k vytoužené větší kultivaci a pro-
myšlenosti turismu a tím například 
ke srovnání situace na trhu nájemního 
bydlení. Na to je zatím ale příliš brzy, 
otřesený svět se jen zvolna otvírá sobě 
navzájem, stejně tak se po měsících 
izolace jen těžkopádně rozjíždí domá-
cí cestování a utrácení. Téměř prázdné 
centrum města – periferie naopak pře-
téká lidmi a ději – je sice pro jeho stálé 
obyvatele příjemnější, dlouhodobě je 
to ale neudržitelná situace.

Co tedy mohou architekti a urbanisté 
pro zlepšení stavu „po válce“ udělat? 
Velkou skupinou úkolů bude práce s ve-
řejnými prostranstvími, která by měla 
zvýšit jejich obytnost a hygienu, těmto 
opatřením se ale teď věnovat nebudeme. 
Při pohledu do nijak zářivé současnosti 
českého hospodářství se logicky obje-
vují naděje, že pošramocenou ekono-
miku zachrání ověřený tahoun, staveb-
nictví. Tato logika je ovšem atakována 
vleklými povolovacími procesy – roz-
voj města byl paralyzovaný už před ko-
ronakrizí. Je také otázkou, kolik peněz 
zbyde na veřejné investice a s jakou 
důvěrou hledí do budoucna soukromí 
investoři. A do tohoto neutěšeného kon-
textu vstupuje architekt a autor Metro-
politního plánu Roman Koucký se svým 
Univerzálním plánem a radikálním do-
poručením: uvolněte řetězy a uvidíme, 
co z toho za několik let bude!

„Stavební amnestie“ je opatření nijak 
neznámé, v historii i v zahraničí se 
objevuje v různých periodách a po-
dobách. Roman Koucký poprvé my-
šlenku dočasně umožnit neomezené 
stavění veřejně prezentoval už na kon-
ferenci Inventura urbanismu v roce 
2017. Podtitul konference zněl Kdo 
to vlastně řídí? a Koucký přítomné 
lehce šokoval přednáškou s provoka-
tivním názvem A co kdyby to tu neří-
dil nikdo… Během krušných měsíců 
nouzového stavu v druhé čtvrtině roku 
2020 pak svůj koncept vycizeloval 
a uceleně naformuloval do útlého, 
formálně minimalistického, ale obsa-
hově třaskavého sešitku Univerzální 
[územní] plán pro česká města ve sto-
letí 1+xx. Jako jeden ze svých pří-
spěvků k diskusi nad problémy měst 
„po koroně“ jej vydává Institut pláno-
vání a rozvoje Praha. Roman Koucký 

pomocí 10 prostých odstavců krátce 
a nekompromisně velí, jak pomoci 
nejen Praze, ale všem českým městům 
k novému rozkvětu. A to v době, kdy 
se zatím jen latentně, ale nepřehlédnu-
telně projevuje, že ani aktuální snaha 
o rekodifi kaci stavebního práva k jeho 
zázračnému zjednodušení a vylepše-
ní nepovede. Knížečka je k dispozici 
na IPR Praha, předmluvu k ní napsal 
historik a právník Jiří Plos.

[StavbaWEB on-line, tisková zpráva, 23. 6. 2020]

Praha aktualizuje 
zásady územního rozvoje

Hlavní město pokročilo v aktualizaci 
svých zásad územního rozvoje (ZÚR). 
ZÚR jsou nadřazenou dokumentací 
územního plánu a „plánem“ celého 
kraje Hlavního města Prahy. Stanovu-
jí obecná pravidla pro rozvoj daného 
území a rovněž navrhují rozvojové zá-
měry celoměstského významu, např. 
kudy povedou důležité dopravní stav-
by a podobně. 

„Naším cílem je, aby měla Praha mo-
derní a fungující nástroje územního 
plánování na všech úrovních. Úkolem 
této aktualizace ZÚR bylo uvést doku-
mentaci do souladu s novelizovanou 
legislativou, s aktualizovanou Poli-
tikou územního rozvoje ČR a převést 
grafi ckou část do digitálního datové-
ho modelu. Připravili jsme rovněž vy-
světlující semináře pro zástupce měst-
ských částí, aby dokumentu všichni, 
kdo s ním pracují, dobře rozuměli,“ 
říká náměstek primátora pro oblast 
územního rozvoje Petr Hlaváček.
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Mezi nejzásadnější změny patří nové 
uspořádání textové části v souladu 
s vyhláškou č. 500/2006 Sb. nebo 
změna „rozvojových a transformač-
ních oblastí“, které ZÚR vymezovat 
nemohou, na „rozvojové a transfor-
mační plochy“. Terminologie a použi-
té pojmy byly sjednoceny tak, aby na 
sebe jednotlivé pražské dokumentace 
navazovaly. Jde především o Pražské 
stavební předpisy, územně analytické 
podklady, zásady územního rozvoje, 
Metropolitní plán nebo územní plány 
vymezených částí Prahy.

Aktualizace Zásad územního rozvoje 
hl. m. Prahy č. 5 (AZÚR) byla zpracová-
na na základě Zprávy o uplatňování ZÚR 
v uplynulém období říjen 2014 – březen 
2017 schválené ZHMP dne 14. 4. 2018 
usnesením ZHMP č. 38/9. Aktualizaci 
zpracoval Institut plánování a rozvoje 
hl. m. Prahy (IPR) a 7. srpna 2020 ji for-
málně předal pořizovateli – Magistrátu 
hl. m. Prahy, který připravil společné 
jednání na 9. září 2020 v Centru archi-
tektury a městského plánování (CAMP). 

[StavbaWEB on-line, tisková zpráva, 25. 8. 2020]

Pražské stavební předpisy 
teď lépe defi nují, kde se dá stavět

Pražské stavební 
předpisy (PSP), 
které stanovují 
požadavky na vy-
užívání území 
a technické po-
žadavky na stav-
by, prochází tech-

nickou novelou. Rada hlavního města 
schválila 22. června 2020 novelu PSP, 
která zmírňuje riziko odlišného výkla-
du zastavitelnosti území.

Rada hlavního města už na konci loň-
ského roku uložila vypracovat návrh 
na technickou novelu PSP s cílem 
upravit ustanovení Členění území po-
dle zastavěnosti a zastavitelnosti tak, 
aby byla vyloučena možnost odlišného 
výkladu. Na ní se přišlo při projedná-
vání Metropolitního plánu v létě 2018.

„V Pražských stavebních předpisech 
upřesňujeme pojmy jako zastavěnost, 
zastavitelnost a nezastavěnost ve vzta-

hu k pojmosloví ve stavebním zákoně. 
Díky tomu se teď vyhneme různým in-
terpretacím a odstraníme tím skuliny, 
které by někdo mohl použít při pláno-
vané výstavbě,“ komentuje novelu Petr 
Hlaváček, I. náměstek primátora.

Novela tedy upravuje detailní popis 
pojmů a nedovoluje tak různé výklady, 
jelikož nová textace je jednoznačná. 
Novelizované PSP také budou moci 
v budoucnu společně s Metropolitním 
plánem korigovat nešťastné vymezení 
zastavěného v území.

„Kdybyste se v tuto chvíli podívali 
například na Divokou Šárku z pohle-
du stavebního zákona, uvidíte, že se 
jedná o zastavěné území neboli in-
travilán. Právě technická novela PSP 
ruku v ruce s budoucím Metropolitním 
plánem tento nesoulad mezi právním 
a skutečným stavem umí odstranit. 
Dalo by se říci, že Divokou Šárku „na-
vracíme zpět“ krajině,“ popisuje On-
dřej Boháč, ředitel Institutu plánování 
a rozvoje hl. města Prahy (IPR).

Co jsou to PSP?
Pražské stavební předpisy jsou prová-
dějící předpisy ke stavebnímu zákonu 
vydávané ve formě nařízení a stanovují-
cí pro hlavní město Prahu obecné poža-
davky na využívání území a technické 
požadavky na stavby. Samotný návrh 
PSP zpracoval IPR. Návrh PSP schváli-
la Rada hlavního města Prahy v červen-
ci 2014 s účinností od 1. října 2014.

PSP se věnují dnešním problémům měs-
ta spojeným zejména s rozpadem měst-
ské struktury. Rozpracovávají a doplňují 
zejména opomíjené urbanistické vztahy. 
PSP také zavádí regulativy, které urču-
jí prostorové limity staveb ve vztahu 
k charakteru okolní zástavby, optima-
lizují například pravidla pro odstupy 
staveb od hranice pozemku, zavádí výš-
kové limity a vrací se k instrumentům 
plánování města – uliční a stavební čáře. 
Předpis přináší jasná pravidla pro vyme-
zování veřejných prostranství. Podrobně 
se věnuje například uličním stromořa-
dím i regulaci reklamy. 

[Tisková zpráva IPR Praha, 23. 6. 2020]

Martin Solar 
Centrum má být bez vizuálního 
smogu. Hlavní město vytvořilo 
Manuál pro kultivovanou Prahu

Manuál obsahuje soubor pravidel, jak 
provozovnu vizuálně prezentovat s re-
spektem k hodnotám historického měs-
ta. Zároveň nabízí přehledný návod, 
jak se vyznat v předpisech a úspěšně 
získat potřebná povolení.

Plastové trdelníky na barokních fasá-
dách, výlohy polepené fotkami potra-
vin, historické okenice ověšené police-
mi s matrjoškami. Prahu v posledních 
letech trápí vizuální smog, zejména 
křiklavá reklama, všudypřítomná vý-
hradně v historickém centru města. 
Radní hl. m. Prahy pro kulturu a pa-
mátkovou péči Hana Třeštíková proto 
se svým týmem připravila Manuál pro 
kultivovanou Prahu, který jasně po-
jmenovává pravidla, která je v centru 
města třeba dodržet.

„Mrzí mě, když vidím krásné historic-
ké fasády pokryté lacinými plastovými 
cedulemi. Praha je jedinečná, ale pod 
nánosem reklam se její jedinečnost 
ztrácí. Reklama přitom nemusí být 
otravná a nevkusná – krásná výloha 
či fi remní nápis mohou hodnotu místa 
pozvednout. Proto jsme připravili ma-
nuál, který má pomoci vizuální smog 
omezit,“ říká radní Hana Třeštíková.

Manuál pro kultivovanou Prahu má 
sloužit zejména podnikatelům, kteří 
mají v centru svou provozovnu. Le-
gislativa v oblasti reklamy je v tom-
to ohledu velmi roztříštěná a je proto 
těžké zjistit, jaké všechny předpisy je 
třeba dodržet. Mnoho reklam je proto 
dnes umisťováno bez řádného povolení 
a v rozporu s předpisy. Manuál tak po-
může podnikatelům vyznat se v tom, co 
je třeba dodržet, a zároveň přináší ná-
vod, jak získat všechna povolení.
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„Začali jsme tak, že jsme se sešli se 
zástupci jednotlivých úřadů a shrnu-
li si, jaké zákony a předpisy v oblasti 
reklamy v centru Prahy platí,“ vysvět-
luje Kristýna Drápalová, která měla 
projekt manuálu na starosti. „Tak jsme 
zjistili, že mezi kompetencemi jednot-
livých úřadů jsou mezery. Proto jsme 
doplnili několik nových pravidel, která 
dosud nemají oporu v českých záko-
nech. Týká se to třeba polepů. Kom-
pletní soubor pravidel potom schválila 
městská rada a jsou nyní závazné pro 
všechny objekty v majetku hlavního 
města, stejně tak prošly schválením 
i v Praze 1. Město tak začne tím, že si 
zamete před vlastním prahem a dá pří-
klad ostatním majitelům nemovitostí,“ 
upřesňuje Drápalová.

[SOLAR, Martin. Centrum má být bez vizuální-
ho smogu. Hlavní město vytvořilo Manuál pro 
kultivovanou Prahu. In: NÁŠ REGION ON-
-LINE, © 2015–2020 A11 s. r. o. 3. 6. 2020]

 
Brno chystá nejmodernější hlavní 
nádraží v Evropě, jeho podobu 
přinese mezinárodní soutěž

Startuje největší architektonická soutěž 
v historii České republiky. Brno hledá 
autory podoby nového hlavního nádra-
ží. Hlásit se mohou architekti z celého 
světa. Kancelář architekta města Brna 
(KAM) v pondělí 31. srpna ofi ciálně 
zahájila mezinárodní urbanisticko-do-
pravně-architektonickou soutěž o návrh. 
Společně ji pořádají město Brno a stát-
ní organizace Správa železnic. KAM 
do soutěže vyzve i autory hlavních ná-
draží Vídně, Berlína a Amsterdamu.

„Nové hlavní nádraží svým významem 
zcela zásadně ovlivní rozvoj města. 
Bude klíčovým dopravním uzlem s mož-

ností rychlého přestupu mezi vlakovou, 
autobusovou a městskou hromadnou 
dopravou. Na základě výsledků studie 
proveditelnosti věřím, že bude i mož-
nost přestupu na severojižní kolejový 
diametr. Stane se nejen novou vstupní 
branou do Brna, ale i centrem nové 
čtvrti jižně od historického jádra,“ uve-
dl radní pro oblast územního plánování 
a rozvoje Filip Chvátal.

„Rozsahem půjde o největší meziná-
rodní soutěž, jaká se v Česku zatím po-
řádala. Chceme, aby Brno mělo nové 
hlavní nádraží, které bude patřit k nej-
lepším v Evropě. Do soutěže vyzveme 
přímo tři zahraniční architektonické 
ateliéry, které mají zkušenosti s vel-
kými dopravními stavbami. Soutěžní 
porota vybere ze zaslaných portfolií 
dalších devět soutěžících,“ řekl ředitel 
KAM Michal Sedláček.

Mezi třemi vyzvanými je architekt Al-
bert Wimmer, spoluautor nového hlav-
ního nádraží ve Vídni, nizozemský ate-
liér Benthem Crouwel, autoři hlavního 
nádraží v Amsterdamu, a gmp Archi-
tekten z Hamburku, kteří stojí za pro-
jektem hlavního nádraží v Berlíně.

Mezinárodní soutěž je užší dvoufázo-
vá. Nejprve budou tři ateliéry vyzvá-
ny k účasti v soutěži napřímo, dalších 
devět účastníků vybere ze zaslaných 
portfolií soutěžní porota. Portfolio 
může zaslat každý architekt, který spl-
ňuje kvalifi kační předpoklady dle sou-
těžních podmínek. Termín pro zaslání 
portfolií je 25. září 2020.

V první fázi dvanáct soutěžících roz-
pracuje návrhy, čtyři z nich budou vy-
brány do druhé fáze soutěže. Ve druhé 
fázi čtyři účastníci dopracují návrhy 
do větší podrobnosti, porota vybere 
vítěze a určí pořadí na druhém, třetím 
a čtvrtém místě. Hodnocení návrhů 
v první fázi proběhne v únoru, ve dru-
hé fázi v červnu 2021.

„Nové nádraží nabídne větší kapacitu, 
komfort pro cestující a modernizaci vla-
kové dopravy. Bude umístěno na mostě 
ve výšce sedm metrů nad zemí. Bude 
průchozí a nebude tvořit bariéru mezi 
severní a jižní částí nové čtvrti. Sou-
částí zadání soutěže je i celkové řešení 
veřejných prostranství a budov před-

nádražního a zanádražního prostoru, 
včetně jejich propojení s nábřežím řeky 
Svratky. Jsou to veřejná prostranství, 
která v Brně svým rozsahem nemají 
obdoby, je proto zásadní najít kvalitní 
řešení,“ upřesnil Sedláček.

Úkolem soutěžících bude navrhnout 
nádražní budovu včetně zastřešení 
a podoby nástupišť, podobu drážního 
tělesa a mostních konstrukcí, rozmís-
tění vnitřních prostor a umístění hlavní 
výpravní haly, ale i kompletní řešení 
přiléhajících veřejných prostranství. 
Kromě vlakové dopravy je nutné vyře-
šit také podobu a polohu autobusového 
nádraží, terminál hromadné dopravy, 
parkování, úschovnu kol nebo propo-
jení pro pěší. Více informací na webu 
www.kambrno.cz/souteze.

[Kancelář architekta města Brna, 31. 8. 2020]

Nová pravidla pro developery

Pražská koalice vytvořila nová pravidla 
pro investory, která určí v jaké výši mají 
přispívat na občanskou vybavenost 
městu při budování nových městských 
čtvrtí. Jedná se o pozemky, jež potřebu-
jí ke svému zastavění změnu územního 
plánu, která mnohonásobně zvýší jejich 
cenu. Nová metodika by měla určit výši 
této přidané hodnoty, která by měla být 
vrácena zpět městu nebo městské části 
v podobě nových parků, školek nebo 
bytů rozšiřující bytový fond města. Me-
todika poprvé nastavuje jednotná pravi-
dla pro všechny městské části. Cílem 
je vytvořit transparentní pravidla, která 
budou odpovídající jak pro město, tak 
pro majitele pozemků.

V současné době neexistují žádná jed-
notná pravidla, která by určovala, jakým 
podílem by se měli majitelé pozemků 
městu revanšovat za to, že zpracovalo 
změnu územního plánu. Pražská koali-
ce teď přišla s jasným vzorcem výpočtu, 
který zhodnocuje nově přidanou hodno-
tu pozemku, kterou při změně územ-
ního plánu získá. Nová metodika má 
za cíl zajistit udržitelný rozvoj hlavního 
města a ochránit zájmy jeho obyvatel.

„Pokud je v současnosti některé území 
nezastavitelné, má naprosto jinou hod-
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notu, než kdyby v lokalitě došlo ke změ-
ně územního plánu na stavební pozemky. 
Vezměme si například Letňany. Ve chví-
li, kdyby Praha změnila některou část 
této lokality na stavební, cena pozemku 
se mnohonásobně zvýší. Developeři by 
proto měli nést spravedlivý podíl např. 
na budování infrastruktury či veřejné-
ho prostoru. Jedná se o obdobný prin-
cip společenské odpovědnosti fi rem,“ 
popisuje Petr Hlaváček, 1. náměstek 
primátora pro územní rozvoj, a dodává: 
„Těšíme se na připomínky veřejnosti, 
developerů i městských částí. Pevně 
věřím, že se dohodneme. Koneckonců, 
město stavíme všichni společně.“

Město i nadále usiluje o maximální 
rychlost a transparentnost všech pro-
cesů, přičemž z pohledu developerů se 
požadované podmínky a chování měs-
ta stanou díky metodice více předvída-
telné. Investoři by se tak na základě do-
hod o spolupráci měli fi nančně podílet 
na budování infrastruktury, občanské 
vybavenosti a veřejných prostranství. 
S tím souhlasí i Ondřej Boháč, ředitel 
IPR Praha, který se na tvorbě metodi-
ky podílel: „Každé nové území s sebou 
přináší vysoké náklady spojené s jeho 
zastavěním. Čím více nových obyva-
tel v území bude, tím vzrůstá potřeba 
na dostatečnou kapacitu škol a školek, 
kvalitní parky a dobré dopravní napo-
jení. Investoři by se proto měli v rám-
ci budoucího rozvoje města na těchto 
nákladech podílet. Nová metodika tak 
určuje, v jaké míře by měli přispívat.“

Architekt Filip Foglar z kanceláře Petra 
Hlaváčka jej doplňuje: „Stavíme na za-
hraničních zkušenostech i dobré praxi 
z některých městských částí. Naše meto-
dika však přináší hned několik vylepše-
ní oproti stávajícímu systému. Zároveň 
je maximálně jednoduchá, jednoznač-
ná a férová. Důležitým aspektem při 
její tvorbě je pro nás úzká spolupráce 
s právníky a ekonomy, např. docentem 
Zdeňkem Tůmou.“

Nová metodika byla již konzultována 
s městskými částmi a zástupci develo-
perů a v současné chvíli probíhá její při-
pomínkování. Po vícekolovém projed-
nání čeká na schválení Radou hl. města 
Prahy. Veřejnosti bude představena 
29. 9. 2020 od 18:00 v Centru archi-
tektury a městského plánování v rámci 

cyklu Velké změny Prahy za přítom-
nosti Petra Hlaváčka a dalších hostů.

[StavbaWEB on-line, tisková zpráva z 14. 8. 2020]

381 346 územních plánovačů. 
Výstava představuje horká 
témata Brna

Zeleň, zahrádky, cyklostezky, výšky 
budov, nová výstavba – to jsou horká 
témata, která nejvíc rezonovala pro-
jednáváním návrhu nového územního 
plánu města Brna. Od 8. října do 27. 
listopadu se mohou lidé s těmito téma-
ty seznámit na výstavě v brněnském 
Urban centru u Staré radnice. Připra-
vila ji Kancelář architekta města. Sna-
hou tvůrců návrhu nového územního 
plánu je témata představit veřejnosti, 
stejně jako další kroky, které povedou 
k dokončení návrhu v roce 2022.

„Územní plán je dokument, který říká, 
jak se bude naše město rozvíjet v příštích 
desítkách let. Ovlivní tak životy všech 
381 346 Brňanek a Brňanů, na které ape-
luje název výstavy. Během tříměsíčního 
představování návrhu nového územního 
plánu jsme zjistili, která témata veřejnost 
nejvíc zajímají. Proto jsme připravili vý-
stavu a také sérii seminářů a kulatých 
stolů, kde o nich budeme dál diskutovat. 
Chceme představit další kroky, které po-
vedou k dokončení návrhu v roce 2022,“ 
osvětlil ředitel Kanceláře architekta měs-
ta Brna Michal Sedláček.

Brno má raritu, nejstarší územní plán 
v České republice. Brněnský veterán má 
už šestadvacet let. Na novém územním 
plánu, který ho nahradí, se pracuje už 
dlouhých osmnáct let. Na podzim 2018 
převzala rozpracovaný územní plán Kan-
celář architekta města Brna. V březnu le-
tošního roku byl návrh nového územního 
plánu představen veřejnosti. KAM uspo-
řádala tři živá vysílání na internetu i ne-

formální setkání s obyvateli v městských 
částech. V červnu se konala dvě veřejná 
projednání návrhu na brněnském výsta-
višti. Celkově bylo k návrhu doručeno 
okolo 8 200 podání, které obsahují 36 ti-
síc námitek a připomínek k vypořádání. 
Opakované veřejné projednání návrhu se 
bude konat na jaře příštího roku. 

„Když jsme před dvěma lety dostali 
za úkol dokončit návrh nového územní-
ho plánu, věděli jsme, že to nebude lehký 
úkol. V každém velkém městě jsou za-
stoupeny často protichůdné zájmy, měs-
ta, městských částí, investorů, develope-
rů a různých skupin obyvatel. Nejtěžší je 
najít dohodu na řešení, které je nejlepší 
z hlediska města jako celku, a přitom 
přijatelné i pro skupiny hájící své zájmy. 
Vedeme teď intenzivní diskuze, jak návrh 
upravit a dokončit,“ doplnil Sedláček.

Jako doprovodný program výstavy při-
pravuje KAM na podzim sérii seminářů 
a kulatých stolů – ty se zaměří na té-
mata jako jsou budoucnost cyklistické 
dopravy v Brně, protipovodňová opat-
ření, zahrádky, výšková regulace budov, 
modrozelená infrastruktura a adaptace 
města na klimatickou změnu nebo po-
řádání architektonických soutěží. Více 
na webu www.kambrno.cz

[Tisková zpráva KAM Brno z 6. 10. 2020]

TISKOVÉ ZPRÁVY

Ministryně Klára Dostálová 
se dohodla na spolupráci s Prahou

Ministryně pro místní rozvoj Klára 
Dostálová jednala začátkem září s před-
staviteli hlavního města Prahy o reko-
difi kaci stavebního práva. Nový sta-
vební zákon schválila před koncem 
srpna vláda a nyní míří do Poslanecké 
sněmovny ČR.

„Řešení problémů velkých měst je 
pro mne zásadní. Vytvářejí velké pro-
cento HDP a musí mít podmínky pro 
stavební rozvoj. Vždy jsme zastáva-
li názor a i nadále chceme, aby nová 
legislativa jejich specifi cké potřeby 
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zohledňovala,“ ujistila Klára Dostá-
lová náměstka pražského primátora 
pro oblast územního rozvoje a územ-
ního plánu Petra Hlaváčka a ředitele 
Institutu plánování a rozvoje hlavního 
města Prahy Ondřeje Boháče.

„My si s velkými městy rozumíme v tom, 
že povolování staveb před stavebním 
úřadem je spíše technicistní proces, 
který by měl mít na bedrech stát, ale 
komunální politici samozřejmě musí 
mít nástroje, jak území ovlivňovat a tím 
je územní plánování,“ dodala ministry-
ně. Nový stavební zákon počítá s tím, 
že územní plánování zůstane v přenese-
né působností obcí jako je tomu dnes, 
do budoucna by ale mohlo být v samo-
statné působnosti samospráv, což by 
ještě posílilo jejich pravomoci. Tento 
přechod působnosti si vyžádá rozsáhlé 
změny řady předpisů, musí být široce 
prodiskutovaný, ministerstvo proto za-
loží se zástupci měst, krajů, obcí a dal-
ších ministerstev pracovní skupinu, kte-
rá bude tuto změnu připravovat. 

Zástupci velkých měst budou také 
nyní přizváni k tomu, aby spolu s mi-
nisterstvem vypracovali vyhlášky ře-
šící územní a technické požadavky 
na stavby. Stávající požadavky roz-
tříštěné v mnoha právních předpisech 
různé právní síly budou nahrazeny no-
vým předpisem, který bude jednotný 
pro celou republiku a obsáhne kromě 
územních a technických požadavků 
na stavby také požadavky na bezbarié-
rové užívání staveb. Praha ale o své 
vlastní předpisy, které představovaly 
v rámci republiky odlišné řešení, ne-
přijde. Pražské stavební předpisy bu-
dou pro nový předpis velmi význam-
nou inspirací. „Předpokládáme, že to 
nejlepší z nich převezmeme pro celou 
republiku,“ uvedla ministryně.

„Jsme rádi, že máme s paní ministryní 
stejný cíl – aby se mohla města rozví-
jet a dohoda o tom, jakým způsobem to 
budou dělat, se tvořila už během územ-
ního plánování jako je to obvyklé v zá-
padním zemích. Teď jde o to, abychom 
našli nástroje, jak k tomuto cíli dospět. 
Dohodli jsme se, že s ministerstvem bu-
deme spolupracovat na komplexním po-
změňovacím návrhu k novému stavební-
mu zákonu, který se bude projednávat 
ve sněmovně, a na tom, aby se Pražské 

stavební předpisy propsaly do celore-
publikových vyhlášek,“ uvedl náměstek 
pražského primátora Petr Hlaváček.

[Tisková zpráva MMR z 11. 9. 2020 ]

Nový zákon přinese zkrácení 
povolování staveb, po kterém 
volají projektanti

„Nový stavební zákon jsme připravi-
li rychle. Věcný záměr zákona schváli-
la vláda v červnu 2019, už letos v srpnu 
schválila vláda návrh nového stavební-
ho zákona a ten nyní míří do Poslanec-
ké sněmovny ČR. Předpokládáme, že by 
první čtení zákona mohlo proběhnout 
na říjnové schůzi,“ řekla náměstkyně 
ministryně pro místní rozvoj Marcela 
Pavlová Konferenci ředitelů projekto-
vých a investorských společností. Pu-
bliku náměstkyně představila hlavní 
principy nového zákona se zaměřením 
na nový institucionální model uspořádá-
ní stavební správy. „Nový zákon zrych-
lí povolování staveb. Stavební zákon se 
také nově věnuje například fenoménu 
černých staveb nebo institutu plánovací 
smlouvy, po kterém volala zejména vel-
ká města,“ uvedla Marcela Pavlová.

Konferenci uspořádala společnost CEEC 
Research, která ve spolupráci s Mini-
sterstvem pro místní rozvoj provedla 
v průběhu srpna průzkum mezi více 
než sto řediteli projektových společ-
ností. Respondentů jsme se ptali, co 
si od nového stavebního zákona slibu-
jí a v čem podle nich komplikuje stá-
vající legislativa povolování staveb. 
„V tom, co je dnes špatně a co má nový 
zákon změnit, se s fi rmami shodujeme. 
Nový stavební zákon zavede princip 
jedno řízení, jeden úřad a jedno ra-
zítko. Stavebník bude do jednoho roku 
vědět, zda může stavět, či nikoli. Sta-
vební řízení bude také konečně digita-
lizované, čímž se posuneme do 21. sto-
letí,“ reagovala na výsledky průzkumu 
ministryně pro místní rozvoj Klára 
Dostálová. Jak to uděláme? Nový sta-
vební zákon zjednoduší a racionalizuje 
dnes velmi roztříštěnou soustavu sta-
vebních úřadů a přinese některé nové 
principy jako například opatření proti 
nečinnosti úřadu (pokud prvoinstanč-
ní obecní úřad nerozhodne ve stanove-
né lhůtě, řízení převezme neprodleně 
nadřízený krajský úřad), fi kci souhlasu 
(dotčený orgán bude muset vydat vy-
jádření nebo závazné stanovisko v ter-
mínu) nebo apelační princip, který 



50 URBANISMUS A ÚZEMNÍ ROZVOJ – ROČNÍK XXIII – ČÍSLO 4/2020

znamená, že nadřízený stavební úřad 
bude muset v rámci odvolacího řízení 
rozhodnout a nebude moci věc vracet 
nižšímu úřadu, čímž se odstraní dnešní 
nekonečný „ping-pong“.

Co by tedy měl nový stavební zákon 
podle projektantů přinést? Podle vý-
zkumu mezi řediteli by měl zajistit 
především zkrácení povolování staveb 
(8,7 bodu z 10 možných) a jedno řízení 
jedním úřadem (8,1 bodu z 10). Dále by 
projektanti ocenili zvýšení profesiona-
lity úřadů (7,6 bodu z 10), jejich digita-
lizaci (7,3 bodu z 10) a větší předvída-
telnost v jejich rozhodování (6,8 bodu 
z 10). Nový stavební zákon by měl při-
nést také integraci dotčených orgánů 
do stavebních úřadů (6,5 bodu z 10), 
kapacitní posílení úřadů v případě je-
jich velké vytíženosti (6,4 bodu z 10), 
přísnější postih staveb „na černo“ (5,9 
bodu z 10) a také oddělení státní správy 
od samosprávy, nebo vznik speciální-
ho úřadu pro velké a strategické stavby 
(obojí shodně 5,8 bodu z 10).

A co podle projektových společností 
nejvíce komplikuje povolování staveb? 
Dle respondentů proces nejvíce kompli-
kuje nedodržování lhůt úřady (7,7 bodu 
z 10 možných), dále množství stanovi-
sek dotčených orgánů (7,2 bodu z 10). 
Komplikovanou a roztříštěnou strukturu 
stavebních úřadů, typů řízení a právních 
předpisů ohodnotili projektanti na třetím 
místě se 7,0 body z 10 možných. Kom-
plikace také spatřují v širokém vymezení 
účastníků řízení (6,4 bodu z 10), nedo-
statečném personálním obsazení staveb-
ních úřadů (6,2 bodu z 10) a opakova-
ných odvolávání a soudních řízení (6,0 
bodů z 10). Za nejmenší překážky po-
važují současný systém přenesené státní 
správy a námitky systémové podjatosti 
(4,9 bodu z 10), nejednoznačný a složitý 
systém norem (4,7 z 10) a složitou pro-
jektovou dokumentaci (4,5 bodu z 10).

Náměstkyně ministryně Marcela Pavlo-
vá vysvětlila publiku také nově uprave-
nou plánovací smlouvu. Obec, kraj nebo 
vlastník veřejné infrastruktury budou 
moci uzavírat s investorem plánovací 
smlouvu, ve které si stanoví vzájemné 
povinnosti a součinnost. Smlouvu bude 
schvalovat zastupitelstvo obce nebo 
kraje. Plánovací smlouva může být také 
dobrovolná či tzv. podmiňující, kdy 

v územním nebo regulačním plánu bude 
možné vymezit záměr nebo koridor, pro 
které bude uzavření plánovací smlouvy 
povinné. Územní plán pak stanoví pod-
mínky a lhůty uzavření takové smlouvy, 
maximálně však čtyři roky.

Další institut, který je často předmětem 
pozornosti, jsou černé stavby. Nový 
stavební zákon výrazně zpřísňuje pod-
mínky, za kterých bude možné takové 
stavby dodatečně povolit. Stavebník 
bude muset s novým stavebním záko-
nem doložit, že jednal v dobré víře, že 
stavba je v souladu se všemi předpisy 
a bude muset zaplatit citelnou pokutu. 

[Tisková zpráva MMR ze 7. 9. 2020]

Vláda schválila nový stavební zákon

Vláda ČR v pondělí 24. srpna schvá-
lila nový stavební zákon. „Nový sta-
vební zákon je součástí programového 
prohlášení vlády. Slíbili jsme, že bude 
přijat v tomto funkčním období a dělá-
me pro to maximum. Dnešek je dalším 
důležitým krokem, abychom slib obča-
nům dodrželi,“ uvedla ministryně pro 
místní rozvoj Klára Dostálová. Nový 
stavební zákon podle ní představuje 
vyvážený kompromis mezi veřejnými 
a soukromými zájmy, který zajistí kon-
kurenceschopnost naší země.

Nyní zákon poputuje do sněmovny. 
„Doufáme, že si všechny politické stra-
ny uvědomují, jak velmi důležitý je sta-
vební zákon pro budoucnost a nestane 
se z něj v Poslanecké sněmovně politi-
kum, na kterém se budou chtít poslanci 
za každou cenu zviditelnit. Samozřejmě 
nebudeme tvrdit, že zákon už nejde vy-
lepšit, jedná se ale o velmi provázanou 
normu, kde by některé zásadní kon-
cepční zásahy mohly velmi uškodit,“ 
dodala Klára Dostálová. 

Potřebu nové legislativy a digitaliza-
ce stavebního řízení ještě umocnila 
koronakrize a následná reakce vlády 
v podobě posílené investiční politiky. 
Stávající přeregulovaný zákon a byro-
kratický marasmus, do kterého jsme 
v posledních letech zabředli, ovlivňuje 
život všech, ať už jde o občany, develo-
pery nebo veřejný sektor. „Přece není 

možné, abychom čekali na stavební po-
volení u dálnice v průměru 13 let a by-
tový dům v Praze trvalo povolit více 
než pět let,“ dodala ministryně.

Nový stavební zákon výrazně urychlí 
povolování staveb. Do 345 dnů budou 
stavebníci vědět, zda mohou stavět, či 
nikoliv. A to včetně odvolání a přezku-
mu. Takový byl cíl nového stavebního 
zákona a ten jsme splnili. U záměrů, kde 
je třeba posouzení vlivu na životní pro-
středí, půjde o 375 dnů. Toto jsou ov-
šem maximální, nepřekročitelné lhůty! 
V praxi bude povolování mnohem krat-
ší. Tyto maximální lhůty platí například 
při komplikovaném doručování do cizi-
ny nebo tam, kde probíhá dědické řízení.

Jak tedy dosáhneme zrychlení povolo-
vání staveb? Stavební zákon zavádí ně-
kolik nových principů a opatření. Jsou 
to především pevně stanovené lhůty pro 
rozhodování, fi kce souhlasu k vyjádře-
ní dotčeného orgánu a opatření proti ne-
činnosti stavebního úřadu. Dnes v zá-
koně řada takových lhůt chybí, nebo 
nejsou ze strany úřadů dodržovány. 
Stavebníci se tedy jen těžko dovoláva-
jí potřebných dokumentů a povolování 
staveb se neskutečně prodlužuje. Zákon 
zavádí pro vyjádření dotčených orgánů 
lhůty 30 dnů, které je možno ve zvláš-
tě složitých případech nebo při nařízení 
ohledání na místě prodloužit o dalších 
30 dní. Pokud dotčené orgány lhůty ne-
dodrží, bude se mít za to, že souhlasí 
a nemají žádné připomínky. Pro samot-
né obecní stavební úřady bude platit, že 
pokud nerozhodnou včas, tedy ve lhůtě 
30 dnů, 60 dnů nebo 120 dnů podle dru-
hu stavby, případně ve lhůtě prodlouže-
né o 30 nebo o 60 dnů, převezme říze-
ní neprodleně nadřízený krajský státní 
stavební úřad a řízení dokončí namísto 
nečinného obecního stavebního úřadu.

Stavebník už také sám nebude obíhat 
často i více než 40 úřadů a prosit o ra-
zítka, aby mohl vůbec podat žádost 
na stavební úřad. Většina tzv. dotčených 
orgánů bude totiž integrována do sta-
vebního úřadu, který vydá na základě 
podané žádosti jedno povolení, které ne-
bude v rozporu s chráněnými veřejnými 
zájmy. U těch orgánů, které integrová-
ny nebudou, pak bude platit fi kce sou-
hlasu. Velmi důležité je odstranění tzv. 
ping-pongu, kdy v případě podání odvo-
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lání nadřízený krajský úřad dnes vrací 
věc k novému projednání prvoinstanč-
nímu úřadu, a to často opakovaně. To 
už nebude možné, odvolací orgán bude 
muset sám podle tzv. apelačního princi-
pu ve věci rozhodnout, tedy rozhodnutí 
obecního stavebního úřadu buď potvr-
dit, nebo změnit, nikoliv zrušit a vrátit 
věc k novému projednání.

Nový stavební zákon také přinese už jen 
jedno řízení místo stávajícího územního 
a stavebního řízení, ve kterých se často 
řeší stejné námitky. Vydávat se tak bude 
jen jedno povolení. Zákon zavádí i zrych-
lené řízení pro případy, kdy nebudou žád-
né rozpory, stavebník podá kompletní žá-
dost a doloží souhlasy všech účastníků 
řízení. Pokud bude vše v pořádku, vydá 
stavební úřad povolení jako první úkon 
stavebního úřadu v řízení ve lhůtě 30 dnů. 
Využít to budou moci především stavitelé 
rodinných domků. Rozšíří se také rozsah 
drobných staveb, které nemusí procházet 
povolováním vůbec.

Všechny principy, které urychlí povolo-
vání staveb, pomohou všem – ať už se 
jedná o člověka, který si chce postavit 
rodinný dům nebo developera s desítka-
mi bytů či veřejného investora typu obce, 
kraje nebo třeba ŘSD či Správa železnic. 
Je potřeba si uvědomit, že největším in-
vestorem je stát, ať už se jedná o stav-
bu dálnic, vysokorychlostních tratí nebo 
energetických zdrojů. Kupříkladu pří-
prava jednoho kilometru dálnice se v ČR 
v důsledku dlouhého povolovacího pro-
cesu protáhne o 8,4 roku a jeho cena se 
zvýší o 65,6 milionů korun na jeden kilo-
metr. A to se ještě ani nekopne do země. 
Ekonomové spočítali, že jako stát při-
cházíme pomalým povolováním staveb 
o 7,1 miliardy korun (RIA) za rok. To si 
přece nemůžeme dovolit.

Hlavní principy nového stavebního zá-
kona, které urychlí povolování staveb:
–  jedno řízení před jedním stavebním 

úřadem;
–  stanovené lhůty, fi kce souhlasného 

vyjádření dotčeného orgánu a opatře-
ní proti nečinnosti;

–  apelační princip;
–  integrace dotčených orgánů do staveb-

ních úřadů v maximální možné míře.

[Tisková zpráva MMR z 24. 8. 2020]

5G ve městech. 
Inovativní řešení pro budoucnost 
představilo Ústí nad Labem

Zástupci resortů průmyslu a obchodu 
a místního rozvoje řešili s vedením 
města Ústí na Labem 5G sítě. Hlav-
ním tématem setkání byl rozvoj ino-
vačního potenciálu města, jeho pří-
prava na budoucí výzvy a představení 
způsobu zapojení do projektu „Podpo-
ra 5G sítí v oblasti Smart Cities“.

„Nová generace vysokorychlostního 
připojení se rozrůstá po celém světě. 
Usilujeme o to, aby Česká republika 
nebyla pozadu a udržela si svou kon-
kurenceschopnost. Ta závisí do značné 
míry na technologiích a našich schop-
nostech je využívat. Podstatné také je, 
jak nové služby s nástupem 5G sítí zkva-
litní životy občanů. A to je hlavní myš-
lenka projektu 5G ve městech,“ uvedl 
náměstek ministra průmyslu a obcho-
du pro digitalizaci a inovace Petr Očko. 
Sítě nové generace otevřou cestu roz-
voji chytrých měst i domácností, no-
vým způsobům vzdělávání, zdravotnic-
tví, průmyslu i dopravě budoucnosti.

Ministerstvo pro místní rozvoj společ-
ně s Ministerstvem průmyslu a obchodu 
se rozhodli převést 5G z teorie do pra-
xe prostřednictvím společného projektu 
„Podpora 5G sítí v oblasti Smart Cities“. 
Díky němu se stane pětice měst Plzeň, 
Bílina, Karlovy Vary, Jeseník a Ústí 
nad Labem prvními „chytrými městy“ 
v Česku. „Abychom zvýšili hospodářský 
růst a podpořili vznik nových kvalitních 
pracovních příležitostí ve všech regio-
nech, je třeba připravit se na budouc-
nost, a to jak koncepčně, tak projektově. 
To spočívá také ve využití nejnovějších 
technologií, které jsou nezbytným atri-
butem pro dnešní podnikání a vzdělává-
ní, ale také pro kvalitu veřejných služeb. 
Přímé zapojení měst v našem projek-
tu tuto cestu všem účastníkům usnadní 
a urychlí. Urychlit by ji měly i někte-
ré evropské programy,“ uvedl David 
Koppitz, náměstek sekce regionálního 
rozvoje Ministerstva pro místní rozvoj.

Každé z pětice měst vstoupilo do pro-
jektu s různým inovativním záměrem 
v oblasti Smart Cities. Regionální da-
tovou platformu PORTABO sdružující 
všechny oborové domény a informa-

ce týkající se měst na Ústecku či tes-
tování autonomních dopravních pro-
středků ve městě U Smart Zone plánují 
v Ústí na Labem. Zástupci města pra-
cují na chytrých řešeních pro obyvatele 
společně s Ústeckým krajem a dalšími 
subjekty. Významným partnerem pro 
město je Inovační centrum Ústeckého 
kraje (ICUK), které pomáhá s transfor-
mací krajského inovačního ekosystému. 
Ve stejný den setkání proběhlo slavnost-
ní otevření nového sídla ICUK Space 
Hradební, které bude sloužit například 
i jako prostor pro coworking a eventy.

Pilotní projekty v rámci měst generují 
mnoho vertikálních řešení týkajících se 
celé naší země a jejich realizace výrazně 
pomůže ke zrychlení celorepublikového 
procesu digitalizace. Už nyní se ukazuje 
významný přínos „chytrých technologií“ 
zaměřených například na eHealth a apli-
kace pro integrované záchranné složky. 
Posilování inovačního ekosystému a di-
gitální připravenost regionu je zásadní 
pro tvorbu nových podnikatelských pří-
ležitostí souvisejících nejen s útlumem 
těžby uhlí. „Projekt spojovaný s nový-
mi technologiemi a využitím sítí 5G je 
samozřejmě plně podporován i ze stra-
ny Českého telekomunikačního úřadu. 
Pětice měst je krásnou ukázkou, jak bu-
dou 5G technologie užitečné v běžném 
životě, ” říká předsedkyně Rady Čes-
kého telekomunikačního úřadu Hana 
Továrková. „Internet věcí a strojů, jak 
je někdy 5G internet nazýván, přispěje 
k významným posunům v oblastech bez-
pečnosti a plynulosti dopravy, inovativ-
ním přístupům ve zdravotnictví a dalším 
důležitým oblastem. Věřím, že po úspěš-
né aukci kmitočtů se nabídka podobných 
služeb významně rozšíří,” dodává Hana 
Továrková. „V 5G sítích vidíme do bu-
doucna významný potenciál zejména pro 
podnikatelský sektor v našem městě či 
spolupráci výzkumného a akademického 
prostředí. Zároveň pilotní projekty jako 
U Smart Zone a PORTABO vnímáme 
jako možnost, jak si reálně 5G sítě vy-
zkoušet a odhalit tak co nejvíce potenci-
álních možností využití ve prospěch oby-
vatel našeho města,“ doplnil primátor 
města Petr Nedvědický. Projekt „Pod-
pora 5G sítí v oblasti Smart Cities“ je fi -
nancován z Operačního programu Tech-
nická pomoc. 

[Tisková zpráva MMR z 23. 9. 2020]





Konference je určena zejména
vědecko-výzkumným pracovníkům,
studentům doktorských studijních
programů, pracovníkům veřejné
správy, odborníkům z praxe, ale též
zástupcům firem a představitelům
občanské společnosti, kteří jsou zváni
zejména k diskusi nad konferenčními
příspěvky.
V letošním ročníku projdou všechny přijaté 
a přednesené příspěvky recenzním řízením 
a výstupem konference bude sborník, 
předložený k zařazení do databáze SCOPUS.




