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Dotaz €. 1 — § 122, vyslovné vylouceni

Je mozné povolit vyrobnu elektriny z OZE v plose, kde to
l]ze,mni plan (UP) vyslovneé vylucuje, a pokud ne, jak se pozna,
ze UP vyrobnu elektriny z OZE vyslovné vylucuje?

Odpovéd: Pokud UP néjaky zamér vyluduje, nelze jej povolit.

= Vyjimkou jsou pripady, kdy by Gzemni plan byl v rozporu s nadrazenou UPD. V tom pfipade by
se pouzilo ustanoveni § 73 odst. 3 SZ: ,Nadrazena UPD je zavazna pro obsah navazujici UPD.
K ¢asti navazujici UPD, ktera je v rozporu s nadrfazenou UPD, se nepfihlizi.“

Vyslovnym vylouCenim se rozumi uvedeni konkretni kategorie
zaméru, které jsou vylouceny,...
= . ..aft uz ma tato kategorie co nejuzsi podobu, napf. ,fotovoltaické vyrobny energie®, nebo jde o

pojmové nadrazenou, avsak stale jasné specifikovanou kategorii (napf.: ,vyrobny energie,”
,stavby a zafizeni pro energetiku®, ,technicka infrastruktura“ apod.).

= Zavyslovné vyloucCeni nelze pokladat (Casto pouzivané) formulace typu ,nepfipustné vyuZiti:
vyuZziti neuvedeneé v hlavnim, pripustném, ¢i podminéné pripustném vyuZziti.“
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Dotaz €. 2 — § 193 odst. 1 pism. b) SZ

Ma SU nebo jiny organ v pripadé, ze obec ma vydany uzemni
plan, posuzovat soulad zameéru s charakterem uzemi, nebo ne?

Odpovéd: Ne, nema jej posuzovat.

§ 193 odst. 1 pism. b) SZ zni: ,Stavebni ufad posuzuje, zda je zamér v souladu s... b) cili a ukoly
uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi a s pozadavky na ochranu kulturné
historickych, architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, nema-li obec vydan uzemni
plan.“ Zaroven ovsem navéti § 122 odst. 1 SZ zni: ,V nezastavéném uzemi lze v souladu s jeho
charakterem povolovat zameéry pro...".

Odpovéd: Je tfeba zvazit vztah obou ustanoveni. Nabizi se vyklad, Ze a) ma-li obec uzemni
plan, povazuje se zameér, ktery s izemnim planem, ani s jinou UPD a UO neni v rozporu, za
souladny s charakterem uzemi, pfiCemz tento soulad byl zajistén regulaci v uzemnim planu,
nebo b) Ze v pravnich pfedpisech chybi ustanoveni, které by objasnilo, jak posoudit soulad
povolovaného stavebniho zameéru s charakterem v uzemi v pripadé, kdy k tomu neni zmocnén
stavebni ufad. V souladu se standardni pravni zasadou nevytvareni mezer v zakoné ma
prednost vyklad a), tedy ze stavebni urad ani jiny organ v takovém pfipadé posouzeni podle §
193 odst. 1 pism. b) SZ neprovadi.
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Jak ma SU postupovat v pripadé, kdy tzemni plan vydany pred
ucéinnosti novely OZE vyslovné vyluéuje, ale oduvodnéni
neobsahuje uvedeni onoho verejného zajmu.

= Novelou stavebniho zakona byla do § 122 odst. 3 SZ doplnéna slova ,,z divodu vefejného
zajmu“, takze dané ustanoveni zni: ,,Stavby a zafizeni podle odstavce 1 Ize v
nezastavéném uzemi povolit pouze v pripadé, Ze je uzemné planovaci dokumentace
vyslovné nevylucuje z divodu verejného zajmu.“
Odpovéd: UPD jakozto spravni akt poziva z ddvodu pravni jistoty
jeho uzivatelu presumpce spravnosti. Z toho mj. vyplyva, Ze stavebni
urad pfi posuzovani souladu zaméru s UPD podle § 193 odst. 1
pism. a) stavebniho zaméru je obsahem UPD vazan a neni
opravnen nekterou podminku z ucinné UPD nepouzit jen proto, ze
se v mezidobi zpfisnily pozadavky na oduvodnovani takovych

podminek.
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Dotaz €. 4 — ulozisté energie

Jak mame poznat, zda je zamer bateriového ulozisté energie
(dale jen ,,ulozisté”) v souladu s uzemnim planem? Jedna se o
zameér cca 5 — 8 kontejneru.

Odpovéd: Soulad zaméru s uzemnim planem je tfreba posoudit ve
vztahu k celému obsahu uzemniho planu, nelze tedy zamer
porovnat jen s nékterym ustanovenim uzemniho planu, bez zvazeni
kontextu ostatnich ustanoveni.

= Prvnim pfiblizenim k posouzeni otazky (ne)pfipustnosti zameéru je zpravidla porovnani
zameéru s regulaci ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti.

= Je nutno zohlednit specifika umisténi zameéru v nezastavéném uzemi oproti umisténi
zameéru v zastavéném uzemi Ci zastavitelné plose.
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Dotaz €. 4 — ulozisté energie - pokracovani

OZE: Posuzovani UPD stavebnimi ufady

V zastavenem uzemi a zastavitelné plose je zamer pripustny,
jestlize je takovy druh zameru uveden v hlavnim nebo pripustnem
vyuziti, popr. v podminené pripustnem vyuziti, je-li splnena prislusna
podminka. Zamer uvedeny v nepripustnem vyuziti daneé plochy neni
pripustny.

= U zameru, ktery neni pfimo vyjmenovan v hlavnim, pfipustném, podminéné pfipustném
ani nepfipustném vyuziti, je nutno vzit v Uvahu, zda je v kontextu celkové regulace plochy
slucitelny s hlavnim vyuzitim plochy, popf. zda uzemni plan pfipousti v dané ploSe zamery
podobného druhu. Pro prokazani nepfipustnosti zaméru téz postaci, nelze-li zamér
ztotoznit s zadnou kategorii uvedenou v hlavnim, pfipustném, Ci podminéné pripustném
vyuziti, pfiCemz zaroven formulace nepfipustného vyuziti obsahuje €asto pouzivanou
klauzuli typu ,nepfipustné vyuziti: zameéry neuvedené v hlavnim, pfipustném a podminéné
pripustném vyuziti.”
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Dotaz €. 4 — ulozisté energie - pokracovani

Pro nezastavéné uzemi uvadi § 122 stavebniho zakona vycCet
zaméru, které jediné Ize v nezastavéném uzemi povolit, pokud to
uzemné planovaci dokumentace vyslovné nevyluCuje. Soucasti
tohoto vy&tu je i veFejna technicka infrastruktura. UloZisté je
nepochybné technickou infrastrukturou - § 10 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona v prikladmeéem vycCtu staveb zarizeni, ktera
spadaji do kategorie ,technicka infrastruktura®, vyslovné uvadi
polozku ,zarizeni pro akumulaci energie.” Verejnou technickou
infrastrukturou je, pokud (slovy § 10 SZ) ,slouzi verejné potrebé.”

=  Pokud by napf. ulozisté bylo provozné propojeno s rodinnym domem, a meélo by jen takovou kapacitu, ktera by
stézi postaCovala pro celodenni zasobovani tohoto rodinného domu elektfinou, dalo by se argumentovat, ze
ulozisté slouzi primarné soukromé potrebé tohoto jednoho domu a jeho vyznam pro sluzbu vefejné potrebé je
bagatelni. JelikoZ v daném pfipadé se jedna o pomérné veliky zamér (5 az 8 kontejnert), a neni zfejmé, ze by
mely byt provozné spojeny s jinym zamérem, u néhoz by se dalo rozumné pfedpokladat, Zze ma adekvatné
velkou spotiebu elektfiny na to, aby sam jejich kapacitu primarné vyuzival (napf. tovarna), Ize pfedpokladat, Ze
v daném pfipadé by tato zafizeni akumulovala znacné mnozstvi elektfiny pro pozdéjsi vyuziti ve verejné siti a
tudiz by se jednalo o vefejnou technickou infrastrukturu.
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Dotaz €. 4 — ulozisté energie - pokracovani

VycCet zaméru podle § 122 stavebniho zakona nemuze uzemné
planovaci dokumentace rozSifit; muze jej vSak dale zuzit tim, Ze
v urCité plose nékteré vyuziti uvedene v § 122 stavebniho zakona
vyslovné vylouci.

= Zavyslovné vylouCeni ve smyslu § 122 stavebniho zakona nelze povazovat, pokud by uzemné
planovaci dokumentace uvadéla vySe zminénou formulaci ,nepfipustné vyuziti: zaméry neuvedené
v hlavnim, pfipustném a podminéné pripustném vyuziti.“

= Aby byl zamér ulozisté vyslovné vyloucen, je potfeba, aby v nepfipustném vyuziti byl pfimo uveden
dany typ stavby (napf. ulozisté elektfiny), nebo néjaky nadrfazeny pojem (napf. zafizeni pro akumulaci
energie, stavby a zafizeni pro energetiku, technicka infrastruktura).

»  Pokud se uzemni plan otazkou nepfipustnosti ulozist vyslovné nezabyva, Ize predpokladat, ze pfi
posouzeni souladu takovych zaméra s uzemnim planem by tyto byly nejspiSe shledany pfipustnymi.

=  Stale je ale nutno mit na mysli, ze uzemni plan je potfeba posuzovat jako celek, proto skute¢nost, ze
v prislusné kapitole uzemniho planu neni u pfislusného druhu plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti
skladovani elektfiny vyslovné oznaceno za nepripustné vyuziti, nevyluCuje moznost, Ze néktera jina
regulace obsazena v jiné ¢asti uzemniho planu vystavbu takového zafizeni de facto vylu€uje. Jako
pfiklad Ize uvést situaci, kdy by se zamér ulozisté nachazel v uzemi, kde by byla zaroven vymezena

znemoznit. V tom pfipadé by zamér ulozisté nebylo mozné povolit z divodu kolize s Uzemni rezervou.
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Dotaz €. 4 — ulozisté energie - pokracovani

Jak se ulozisté energie v uzemnich planech klasifikuji? Jedna
se napr. o technickou infrastrukturu, zarizeni pro akumulaci
energie, prumyslové zarizeni apod.?

Odpovéd: Neni na to jeden jediné spravny pojem.

= Ulozisté Ize jistd popsat jako ,zafizeni pro akumulaci energie®, pfipadné& jinymi slovy
podobného vyznamu, napf. ,zafizeni pro skladovani energie,” ,zafizeni pro ukladani
elektriny” apod.

= Ulozisté jsou nepochybné zahrnuta i v pojmech vyznamové nadfazenych, resp.
obecnégjSich, jako napf. ,stavby a zafizeni pro energetiku“, nebo ,technicka infrastruktura.”

= Nelze ulozisté chapat jako podmnozinu pojmu ,vyroba“, protoze v ulozisti se nic nevyrabi
ani nezpracovava.

= Je ale mozné chapat ulozisté jako podmnozinu pojmu ,skladovani.”

= Poznamka: Upozorhujeme, ze pojem ,energie” je SirSi nez pojem ,elektfina“ (energii je
kromé elektfiny napf. tepelna energie).
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Dotaz €. 5 — Tl versus verejna TI

Jak se pozna, ze je vyrobna elektriny z OZE verejnou tech.
infrastrukturou?

Odpovéd: M,. je to kazda vyrobna elektfiny z OZE od 100 kW vyse.

= § 10 odst. 1 pism. b) SZ uvadi pfikladmy vycCet staveb a zafizeni, které jsou technickou
infrastrukturou, mj. také vyrobny a zdroje energie. Tedy kazda vyrobna elektfiny je technickou
infrastrukturou.

= Zaroven navéti § 10 odst. 1 SZ uvadi, ze vefejnou infrastrukturou jsou pozemky, stavby a
zarizeni slouzici vefejné potrebé&. Tedy ne kazda technicka infrastruktura je vefejnou technickou
infrastrukturou.

= U vyroben elektfiny se obvykle jako znak spolehlivé prokazujici pfislusnost k verejné technické
infrastruktufe odkazuje na dosazeni limitniho vykonu podle energetického zakona. Dfive na § 2
odst. 2 pism. a) bod 18., po posledni novele energického zakona na § 3 odst. 2. Podle § 3 odst.
2 energetického zakona ,vyroba elektfiny ve vyrobné elektriny z obnovitelnych zdroji energie o
celkovem instalovanem elektrickém vykonu 100 kW a vice...se uskutecCnuje ve verejném
zajmu®. Tedy vyrobny elektfiny z OZE o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100 kW a
vice jsou nepochybné verejnou technickou infrastrukturou.

= U vyroben pod 100 kW by se musela jejich ,vefejnost® zvazit individualné, dle povahy
konkrétniho zameéru.
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Priklady nespravné argumentace pri zamitani
zameéru OZE

= Argument: Vyrobna elektriny z OZE je v plose zemédélskeé,
hlavnim vyuzitim ma byt zemedélstvi, tedy zameér neni v
souladu s UP.

» Protiargument: Podle § 122 SZ |ze zamér verejné technické
infrastruktury povolit, pokud jej UPD vyslovné nevyluéuje. Z

pouhé skutecCnosti, ze jde o plochu zemedelskou, nevyplyva, ze
jsou v ni OZE vyslovneé vylouceny.
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Priklady nespravné argumentace pri zamitani
zameru OZE

= Argument: Obec / kraj ma studii na OZE, dané uzemi je podle
této studie nevhodné, tedy zamer neni v souladu s cili a
ukoly uzemniho planovani.

> Protiargument: Slo by o silny argument na podporu zavéru, Ze
zamer neni v souladu s charakterem uzemi, ale jen v pripade, ze
dana obec nema vydany Uzemni plan. Ma-li obec vydany UP,
potom se SU otazkou souladu zaméru s charakterem Uzemi
nezabyva (resp. ma se za to, ze soulad je v dostateCné mire
zajisten podminkami stanovenymi v Uzemnim planu).
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Priklady nespravné argumentace pri zamitani
zameru OZE

= Argument: Uzemni plan stanovil koncepci daného uzemi,
zkoordinoval verejné a soukromeé zajmy, a se zameérem OZE
vyslovné nepocita — tedy zameér neni v souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani.

» Protiargument: Tvrzeni je prilis obecne, takto by Slo ,,shodit”
kazdy zamer, s nimz uzemni plan vyslovne nepocita, cimz by byl
fakticky popfen smysl ustanoveni § 122 SZ. Podle obecnych
pravnich zasad je treba prednostne volit takovy vyklad pravnich
predpisu, aby se jednotliva jejich ustanoveni nestavala

nepouzitelnymi, proto nelze vySe uvedenym zpusobem
argumentovat.
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Dotaz ¢. 6 — povaha akceleracnich oblasti

Budou mit AO charakter zastavitelnych ploch?

Odpoved: Dle § 5 odst. 1 ZOZE se AO vymezuje jako plocha nebo
koridor v URP, ZUR nebo UP. Zakon nepfikazuje ani nezakazuje,
aby na uzemi AO byla zaroven vymezena zastavitelna plocha.

AO jsou uzemim, kde za podminky, Ze stavebnik splni i podminky uzemniho opatfeni, bude povolovani OZE
probihat v jednodussim rezimu dle zakona OZE. (To neznamena, Ze v ramci povolovacich procest musi byt
konkrétni zamér povolen).

V praxi Ize pouzit rizné pristupy, popiSeme dva z nich:

1) Mala AO (jednotky ha) v UP pro rozvoj vyroby energie z energie sluneéniho zafeni:

= Uzemi je malé, celé snadno vyuzitelné pro FVE.

= Nabizi se, aby UP v rozsahu AO vymezil téZ zastavitelnou plochu vyroby energie z OZE.
2) Velka AO (desitky &i stovky ha) v ZUR pro rozvoj vyroby energie z vétrné energie.

= VétSina AO nikdy nebude slouzit pro VTE (kvali nutnym rozestupm mezi VTE). Takova AO ma spiSe
charakter prekryvného koridoru.

= Neodekava se, Zze by ZUR v rozsahu této AO vymezila zastavitelnou plochu, ani Ze by uvniti této AO
vytipovavala nejvhodnéjsi mista pro umisténi stozaru a na jejich misté vymezovala dil¢i malé zastavitelné
plochy. V navazujici UPD — UP by zfejmé& na misté této jedné AO oblasti byly vymezeny desitky &i stovky
ploch s rozdilnym zplsobem vyuZziti, napf. plochy zemédélské, lesni atd., jez by vyslovné nevyloucily VTE.
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