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SBIiRKA ZAKONU 2021

Cistka 188 — &is. 415

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochra-
né, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 239/2000 Sb.,
o integrovaném zachranném systému a o zmén¢ nékterych
zakont, ve znéni pozdgjsich predpisu.

Uginnost od 1. prosince 2021.

Cistka 188 — &is. 417

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnos-
ti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich predpist,
a nékteré dalsi zakony.

Uginnost: Zakon nabyva uginnosti dnem 1. inora 2022.

Cistka 190 — &is. 424

Vyhlaska, kterou se méni hlaska ¢. 441/2013 Sb., k provedeni
zakona o ocefiovani majetku (ocenovaci vyhlaska), ve znéni
pozdgjsich predpisa.

Uginnost od 1. ledna 2022.

Castka 191 — &s. 426

Zakon, kterym se méni zadkon ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
ve znéni pozdé&jsich predpist,

a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdgjsich predpisa.

Uginnost: Zakon nabyvé Gi¢innosti dnem 1. tinora 2022, s vy-
jimkou ustanoveni ¢l. I boda 3, 50, 51, 52 a 110, ktera naby-
vaji ucinnosti dnem 16. cervna 2024.

Cistka 198 — &is. 440

Nafizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 318/2013 Sb.,
o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych loka-
lit, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Utinnost od 23. prosince 2021.

Castka 203 — &s. 452

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 13/2014 Sb., o postupu
pfi provadéni pozemkovych Giprav a nalezitostech navrhu po-
zemkovych Uprav.

Uginnost od 1. ledna 2022.

Castka 207 — &s. 460

Vyhlaska o kategorizaci staveb z hlediska pozarni bezpec¢nos-
ti a ochrany obyvatelstva.

Uginnost od 11. prosince 2021.

Castka 220 — &s. 503

Vyhlaska, kterou se méni hlaska €. 553/2020 Sb., o seznamu
obecnich Ufadl a ufadt méstskych ¢asti nebo méstskych ob-
vodi, které jsou kontaktnimi misty vefejné spravy.

Uginnost od 1. ledna 2022.

Castka 220 — &s. 504

Vyhlaska, kterou se méni vyhlasky provadéjici zakon o ar-
chivnictvi a spisové sluzbe.

Utinnost od 1. ledna 2022, s vyjimkou &. II bodu 8, ktery na-
byva ucinnosti dnem 1. unora 2022.

SERIALOVE PUBLIKACE
PRAVNI PROSTOR

KOCURKOVA, Eliska — SZUSCIK, Roland. K pravomoci
soudii rozhodnout o déleni pozemkii

Autofi se v ¢lanku vénuji dvéma zasadnim néleziim Ustavni-
ho soudu vztahujicim se k pravomoci soudd rozhodnout o dé-
leni pozemk na zakladé pfedloZzenych geometrickych pland.
[Pravni prostor, on-line, 4. 1. 2022]

BURYAN, Jiti — KORBEL, Frantisek. Co se stane s ,,Cerny-
mi stavbami“ po ucinnosti nového stavebniho zdkona?
Novy stavebni zdkon obsahuje zpfisitujici ustanoveni vuci
nelegalni vystavbé bez pftislusného povoleni, tzv. ,,Cernym
stavbam®. Autofi se zamétuji na dopad nové pravni Upravy
na ¢erné stavby dokonc¢ené pied jeho ucinnosti.

[Pravni prostor, on-line, 6. 1. 2022]

STAVEBNI PRAVO BULLETIN

Cislo 4/2021 — vbér z &isla

VOBRATILOVA, Zdeitka. Novy stavebni zdkon a spisovd
rozluka

Clanek poukazuje na uréité problémy, které by mohly dopro-
vazet vstup nového stavebniho zdkona do praxe v souvislosti
s provadénim spisové rozluky podle zdkona o archivnictvi.

POLASEK, David. Novy stavebni zikon a stary problém sys-
témové podjatosti

Autor se zabyva problematikou systémové podjatosti ve svétle
nového stavebniho zakona. I kdyZ tento negativni jev z ¢eského
spravniho prava zcela nevymizi, povazuje autor zfizeni samo-
statné stavebni pravy za vyznamny piinos nové pravni upravy.
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KUBIK, Jifi. Nafizovini odstraiiovini staveb podle nového
stavebniho zdkona

Rada realizovanych staveb v CR je povolovana v ramci reZi-
mu dodatecného povoleni. Autor se v ¢lanku zamysli nad pii-
¢inami tohoto stavu a reakci nové pravni upravy, ktera pristup
k ¢ernym stavebnikiim zpfisiuje.

HANAK, Marek. Prdvni aspekty nahlizeni do iizemné pli-
novaci dokumentace
Vetejny ochrance prav prosetioval postup krajského ufa-
du ve véci nahlizeni do aktualizace zasad tizemniho rozvoje
a postupu ministerstva pii vykonu statniho dozoru na useku
uzemniho planovani.

VECEROVA, Jitka. Z praxe ochrdnce: totoinost ziméru po-
suzovaného v procesu EIA a zaméru povolovaného v uzem-
nim ¥izeni

Informace z Setfeni verejného ochrance prav ve véci totoznosti
zaméru posuzovaného v procesu EIA a zdméru povolovaného
v uzemnim fizeni (konkrétné se jednalo o pravo spolki ucast-
nit se posouzeni vlivi daného zameéru na Zivotni prostiedi.

MONOGRAFIE

KLEE, Lukas. Stavebni smluvni pravo

Druhé vydani rozsahlé monografie Stavebni smluvni pravo nové
zahrnuje pfedev§im aktualizovanou judikaturu, vyznamné zmé-
ny v oblasti zadavani vefejnych zakazek a jejich vliv na smluvni
vztahy a informace o novych smluvnich standardech.

[Wolters Kluwer, Praha: 2022, 440 s. ISBN 978-80-7552-117-0]

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatova, UUR

METODICKA POMUCKA
K APLIKACI § 48b VYHLASKY &. 268/2009 Sb.,
O TECHNICKYCH POZADAVCICH NA STAVBY,
VE ZNENi VYHLASKY é&. 266/2021 Sh.
MINISTERSTVA PRO MiSTNi ROZVOJ CR

1. Uvod

Dne 30. kvétna 2018 byla schvalena Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/844, kterou se méni smérni-
ce 2010/31/EU o energetické naro¢nosti budov a smérnice
2012/27/EU o energetické ui¢innosti, ktera nabyla plné ucin-
nosti dne 9. 7. 2018 (dale jen ,,smérnice®).

Smérnice stanovila povinnost pro ¢lenské staty, tj. i pro Ces-
kou republiku, uvést v u¢innost pravni predpisy nezbytné pro
dosazeni souladu s touto smérnici, a to do 10. biezna 2020.

Prislusné k zajisténi splnéni transpozi¢ni povinnosti smérni-
ce bylo Ministerstvo primyslu a obchodu, které je gestorem
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpist,
a také vyhlasky ¢. 264/2020 Sb., o energetické narocnosti bu-
dov, ve znéni pozd¢jsich predpisi, kterd provadi vybrana usta-
noveni zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Smérnice stanovila ¢lankem 8 nové poza-
davky na stavby, proto Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen
~Ministerstvo) ptevzalo ¢astecnou povinnost nositele transpo-
zice, nebot’ je zmocnéno na zéklad¢ ustanoveni § 194 pism. a)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, vydat
pravni piedpis, ktery stanovi obecné pozadavky na vystavbu.

Transpozice smérnice byla provedena vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky
¢.266/2021 Sb. (dale jen ,,vyhlaska“™). Vyhlaska plati pro stav-
by na azemi Ceské republiky mimo staveb v hlavnim mésté
Praze, nebot’ na zaklad¢ ustanoveni § 194 pism. ¢) stavebniho
zakona je hlavni mésto Praha zmocnéno k vydani nafizeni, kte-
rym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani izemi a tech-
nické pozadavky na stavby v hlavnim meésté Praze (Nafizeni
¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni natizeni ¢. 14/2018 Sb.
hl. m. Prahy). Hlavni mésto Praha pozadavky smérnice k datu
vydani této metodické pomticky netransponovalo.

2. Cile metodické pomiicky

Cilem metodické pomticky je jednotna aplikace ustanoveni
§ 48b vyhlasky obecnymi stavebnimi ufady pii posuzovani
stavebnich zaméra z pohledu pozadavki tohoto ustanoveni.

3. Znéni platného ustanoveni § 48b
Vybaveni staveb dobijecimi stanicemi

§ 48b
Vybaveni staveb dobijecimi stanicemi*?
(1) Nova stavba a zména dokoncené stavby, ktera ma vice
nez 10 parkovacich stani, vyjma stavby pro bydleni, musi byt
vybavena alesponi jednou dobijeci stanici a kabelovody pro

pozdé¢jsi instalaci dobijeci stanice pro elektricka vozidla pro
kazdé paté parkovaci misto, jestlize parkovisté takové stavby

a) je umisténo uvnitt budovy a u zmény dokoncené stavby se
tato zmeéna tyka také parkovisté nebo elektrickych rozvodi
budovy, nebo

b) s budovou fyzicky sousedi a u zmény dokonéené stavby se
tato zmeéna tyka také parkovisté nebo elektrickych rozvodi
parkoviste.

(2) Nova stavba pro bydleni a zména dokoncené stavby
pro bydleni, ktera ma vice nez 10 parkovacich stani, musi mit
instalaci kabelovodi pro kazdé parkovaci misto pro pozdé;si
instalaci dobijeci stanice pro elektrickd vozidla, jestlize par-
kovisté takové stavby

42) Cl. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/31/EU ze dne 19. kvétna 2010 o energetické narocnosti budov, ve znéni smérnice

Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/844.
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a) je umisténo uvnité budovy a u zmény dokoncené stavby
se tato zména tyka i parkovisté nebo elektrickych rozvodu
budovy, nebo

b) s budovou fyzicky sousedi a u zmény dokonéené stavby
se tato zména tyka i parkovisté nebo elektrickych rozvodu
parkoviste.

(3) Pozadavky na stavby uvedené v odstavcich 1 a 2 se
nevztahuji na zménu dokoncéené stavby v piipadé, kdy nakla-
dy na instalaci dobijeci stanice a elektrickych rozvodut piesa-
huji 7% celkovych nakladd na zménu dokoncené stavby.

4. Utinnost § 48b vyhlasky

Ustanoveni § 48b vyhlasky nabylo u¢innosti prvnim dnem
tietiho kalendafniho mésice nasledujiciho po jejim vyhlaseni
ve Sbirce zékond CR, tj. dne 1. 10. 2021.

5. Prechodna ustanoveni vyhlasky

Vyhlaska ¢. 266/2021 Sb. nema pfechodna ustanoveni. Po-
vinnost plnit § 48b vyhlasky dopada na posouzeni piedlozené
dokumentace ¢i projektové dokumentace ode dne ucinnosti
tohoto ustanoveni.

6. Aplikace § 48b vyhlasky

Pti aplikaci pozadavkd smérnice, kterd ma predevsim za cil
vytvofit udrzitelny, konkurenceschopny, bezpecny a dekar-
bonizovany energeticky systém s piihlédnutim k obecnym
ambicim Unie v oblasti energetické ucinnosti, vychazi mini-
sterstvo z cile uvedeného v odlivodnéni tj. z cile vytvofeni
»...dekarbonizovaného energetického systému, kdy pro plnéni
tohoto cile zavadi opatieni v oblasti emisi sklenikovych ply-
nit ve vztahu k dekarbonizaci fondu budov...“, kdy ,,Inovace
a nové technologie rovnéz budovam umozinuji podporit celko-
vou dekarbonizaci ekonomiky véetné odvétvi dopravy... " ne-
bot ,, ...elektricka vozidla tvori vyznamnou soucast prechodu
na cistou energii, jenz je zaloZen na opatrenich v zajmu ener-
geticke ucinnosti, alternativnich palivech, energii z obnovitel-
nych zdrojii a inovativnich resenich v oblasti Fizeni energetic-
ke flexibility. Stavebni predpisy Ize ucinné vyuzit ke cilenych
pozadavkii na podporu zavadeéni infrastruktury pro dobijeni
v parkovistich obytnych i jinych nez obytnych budov.

V souladu s § 2 odst. 3 stavebniho zékona se ,, stavbou rozumi
veskera stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montazni
technologii, bez zietele na jejich stavebné-technické provede-
ni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na cel
vyuziti a dobu trvani. Docasnd stavba je stavba, u které sta-
vebni urad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se po-
vazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, kterd slouzi
reklamnim uceliim, je stavba pro reklamu.

V souladu s § 2 odst. 4 stavebniho zédkona pouziva vyhlas-
ka pojmu stavba a rozumi tim podle okolnosti i ¢ast stavby
nebo zménu dokoncené stavby.*

V souladu s § 2 odst. 5 stavebniho zakona je zménou dokon-
cené stavby

a) ndstavba, kterou se stavba zvysuje,

b) pristavba, kterou se stavba pudorysné rozsifuje a kterad je
vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou,

¢) stavebni uprava, pri které se zachovava vnejsi pudorysné
i vSkové ohraniceni stavby; za stavebni upravu se povazu-
Je téz zateplent plasté stavby.

Apodle § 2 odst. 6 stavebniho zdkona je ,, zménou stavby pied
Jjejim dokoncenim zména v provadéni stavby oproti jejimu po-
voleni nebo dokumentaci stavby ovérené stavebnim uradem,
nebo autorizovanym inspektorem.*

V souladu s § 3 pism. a) vyhlasky se budovou rozumi nad-
zemni stavba véetné jeji podzemni Casti prostoroveé soustie-
déna a navenek prevazné uzaviena obvodovymi sténami
a stfe$ni konstrukeci.

Podle § 2 pism. n) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmo-
tach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné né-
kterych souvisejicich zékonl (zakon o pohonnych hmotach),
ve znéni pozdé&jsich predpist, je dobijeci stanici kompaktni
zafizeni vybavené jednim nebo vice dobijecimi body, které
maji stejného vlastnika jako toto zatizeni.

A podle § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni pozdé&jsich predpi-
su, je stavbou pro bydleni

1. bytovy diim, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy
odpovida pozadavkiim na trvalé bydleni a je k tomuto vucelu
urcena,

2. rodinny diim, ve kterém vice nez polovina podlahové plo-
chy odpovida pozadavkiim na trvalé rodinné bydleni a je
k tomuto ucelu uréena; rodinny dim miize mit nejvyse tri
samostatné byty, nejvyse dve nadzemni a jedno podzemni
podlazi a podkrovi.

V souladu s vy$e uvedenym je ,,stavbou‘ pro plnéni povinnosti
pozadavkl § 48b vyhlasky vymezeny pfedmét v posuzované
zadosti, at’ uz se jedna o proces povoluyjici celou stavbu nebo
jen jeji ¢ast (napf. ve smyslu zmény stavby pied dokoncenim,
tj. 1 pro €ast jiz povolené stavby nebo zménu dokoncené stavby
ve formé nastavby, piistavby nebo stavebni upravy).

Ustanoveni § 48b vyhlasky (s odkazem k odiivodnéni smérni-
ce) se tyka téch staveb,

1. pro které se vyzaduje zajisténi pozadovaného (11 a vice)
poctu odstavnych a parkovacich stani pro ucel vyuziti po-
zemku a uzivani staveb na ném podle § 20 odst. 5 pism. a)
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vy-
uzivani uzemi, ve znéni pozd&jsich piedpist (zajisténi ,,do-
pravy v klidu), nebo

2. jejichz samotnym ucelem je odstavovani nebo parkovani
vozidel v budové (napf. parkovaci domy, ,,P+R*“ budovy),
tj. pro které se nestanovuje pozadovany pocet vypoctem do-
pravy v klidu, ale pocet stani v budove je navrhovan zadosti.
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Provadéci piedpis umoziuje umisténi ploch pro zajisténi po-
zadovaného poctu dopravy v klidu zcela mimo budovu nebo
na vice mistech, napf. ¢ast z poctu stdni mize byt umisténa
v budové a ¢ast na venkovni plose napt. v dochazkové vzdale-
nosti, pro aplikaci pozadavki § 48b vyhlasky je v§ak rozhodny
pouze celkovy pocet stani vyssi nez deset ve vztahu k budové
v souctu vSech jednotlivych ploch bez ohledu na jejich polohu.

Pojem ,,fyzicky sousedi” proto neni myslen ve smyslu ne-
dilné soucasti budovy, ptimého propojeni, styku staveb nebo
pozemku evidovanych v katastru nemovitosti, ale jedna se
o0 spojeni se stavbou budovy pro zajisténi plnéni pozadavku
potiebného poctu stani dopravy v klidu.

Aplikace pozadavkl § 48b vyhlasky se netyka samostatnych
ploch parkovist’ (venkovnich ploch), které nejsou vymezeny
(urCeny) pro zajisténi splnéni pozadovaného poctu stani do-
pravy v klidu konkrétni budovy podle § 20 odst. 5 pism. a)
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb.

V souladu s § 2 odst. 1 vyhlasky se i ustanoveni § 48b vyhlas-
ky uplatni mimo jiné u zafizeni, zmén dokonéenych staveb,
udrzovacich pracich, jakoz i u staveb, které jsou kulturnimi
pamatkami nebo jsou v pamatkovych rezervacich nebo pa-
matkovych zénach, pokud to zavazné uzemné technické
nebo stavebné technické diivody nevyluduji.

Povolovani nové budovy:

Pro vSechny stavby, které nejsou stavbami pro bydleni,
s vysSim pocétem stanim nez 10 (celkové 11 a vice) je po-
zadovano podle § 48b odst. 1 vyhlasky zajistit vybudovani
alesponl jedné dobijeci stanice (ve smyslu smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2014/94/EU ze dne 22. fijna 2014
o zavadéni infrastruktury pro alternativni paliva) a navrhnout
nejméné pro kazdé paté parkovaci misto z celkového po-
¢tu vSech stani bez ohledu na jejich polohu tzv. ,.kabelovody*
jako pfipravu pro budouci uloZeni elektrickych kabeld. Vy-
hlaska blize nespecifikuje ,.kabelovod®, ktery je pouhou pfi-
pravou pro pozdéjsi moznou instalaci dobijecich stanic pro
elektricka vozidla, nestanovuje také, o jakou dobijeci stanici
se ma jednat, ani neurcuje presnou polohu jejiho umisténi.

Pro stavby pro bydleni opét s vy$§im poctem stanim nez 10
je pozadovano podle § 48b odst. 2 vyhlasky navrhnout , kabe-
lovody* jako ptipravu pro budouci uloZeni elektrickych kabelti
bez blizsi specifikace pro pozdejsi moznou instalaci dobijecich
stanic pro elektricka vozidla pro kazdé parkovaci misto. Vy-
hlaska vsak nepozaduje zajistit vybudovani dobijecich stanic.

Povolovani zmény dokoncené stavby:

Aplikace pozadavki § 48b vyhlasky pii zméné dokoncené
stavby je vyzadovana, pokud se zména dokoncené stavby

tyka prostor nebo ploch pro parkovani (napt. stavebni Upra-
vou, nebo zasahuje do poctu stani v garazich nebo parkovis-
tich) nebo, je-li zasahovano do elektrickych rozvodu budovy
nebo do elektrickych rozvodi v prostoru parkovisté, avsak
opét v souvislosti se stavbou s celkovym pocétem stani vice
nez deset dle ustanoveni vyhlasky.? Neni rozhodné, kolik sta-
ni se na dané plose nachazi, ale kolik bylo (jedna se jiz o sta-
vajici stavbu s vice jak 10 stanimi) nebo bude zménou dokon-
¢ené stavby (napf. nastavbou ¢i piistavbou se navysi pocet
stani budovy) vybudovano stani celkem pro danou budovu.

Pozadavky jsou shodné jako pro povoleni nové stavby. Pro
stavby, které nejsou stavbami pro bydleni, je pozadovéano
zajistit vybudovani alespon jedné dobijeci stanice a pro ka-
zdé paté parkovaci misto z celkového poctu vSech stani bez
ohledu na jejich polohu tzv. ,kabelovody* jako pfipravu pro
budouci ulozeni elektrickych kabeld. Pro stavby pro bydleni
je pozadovano navrhnout ,.kabelovody* pro kazdé parkova-
ci misto. Vyhlaska nespecifikuje kabelovody, typ ani polohu
dobijeci stanice. Aplikace pozadavkd ve vztahu ke zméné
dokoncené stavby je omezena v ustanoveni § 48b odst. 3,
kde je feCeno, Ze u zmény dokoncené stavby se poZadav-
ky neuplatni, pokud naklady na instalaci dobijeci stanice
a elektrickych rozvodi presahuji 7% celkovych naklada
na zménu dokoncené stavby.

Pro posouzeni zmény dokoncené stavby, na kterou dopadaji
pozadavky § 48b vyhlasky, je nezbytné primarné urcit povo-
leny (pozadovany) pocet stani pro konkrétni stavbu budovy
a identifikovat, kde se stani podle povoleni (kolaudace) na-
chazeji. Pozadavky se na zménu dokoncéené stavby vztahuji
tehdy, pokud se zména tyka také garazi budov? nebo parko-
viste, je-li plnéni pottebného poctu stani budovy zajistovano
na venkovnich plochach, nebo pokud se zména dokoncené
stavby tyka elektrickych rozvodd budovy nebo elektrickych
rozvodu parkoviste.

Pozadavky § 48b vyhlasky se neuplatni v ptipadé samostat-
nych ploch parkovist, které nebyly vymezeny pro ucely plné-
ni dopravy v klidu konkrétni budove.

7. PInéni povinnosti poZadavku § 48b vyhlasky

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
¢. j. 1 As 24/2011-79 je pro rozhodovani spravniho organu
v prvnim stupni rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé
vydani rozhodnuti, nikoliv v dob¢ zahajeni fizeni.

Podle ustanoveni § 152 stavebniho zakona je jednou z po-
vinnosti stavebnika provadét stavbu v souladu s rozhodnutim
nebo jinym opatfenim stavebniho Gfadu a s ovéfenou pro-
jektovou dokumentaci. Mé-1i stavebnik povoleni ke stavbé
vydané podle stavebniho zakona pied ucinnosti vyhlasky
¢.266/2021 Sb., pak se na n¢j povinnost dana v § 48b vyhlas-

1) Ustanoveni § 48b vyhldsky (s odkazem k odtivodnéni smérnice) se tyka téch staveb,
1. pro které se vyZaduje zajisténi pozadovaného (11 a vice) poctu odstavnych a parkovacich stanich pro el vyuZiti pozemku a uzivani staveb
na ném podle § 20 odst. 5 pism. a) vyhldsky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZzivéani tizemi, ve znéni pozd&jsich piedpist

(zajisténi ,,dopravy v klidu*), nebo

2. jejichZ samotnym tcelem je odstavovani nebo parkovani vozidel v budové (napf. parkovaci domy, ,,P+R* budovy), tj. pro které se ne-
stanovuje pozadovany pocet vypoctem dopravy v klidu, ale pocet stani v budové je navrhovan Zadosti.
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ky nevztahuje. Stavba bude realizovana a dokoncena podle
schvalené projektové dokumentace bez ohledu na nové znéni
vyhlasky, nebot’ pozadavky nelze stanovit retroaktivné.

Je-li podéna v prub¢hu realizace stavby nebo také pied ni, Za-
dost 0 zménu stavby pred dokonéenim, bude v souladu s vyse
uvedenym posuzovana s platnymi a u¢innymi pravnimi pred-
pisy v dobé vydani rozhodnuti o zméné stavby pi‘ed do-
koncenim, a to v rozsahu této ,,stavby* vymezené v zadosti
0 zménu stavby pied dokoncenim, tedy jako ¢ast pivodné vy-
mezené stavby v souladu s § 2 odst. 4 SZ a tuto nové vymeze-
nou ,,stavbu‘ posoudi v rozsahu plnéni pozadavk piislusnych
¢asti vyhlasky, tj. 1 véetné ustanoveni § 48b vyhlasky.

Pokud se jedna o zménu stavby ptred dokoncenim (stavbou
je pfedmét povoleni), ktera se netyka vztahu ke garazi nebo
parkovisti ani elektroinstalace v téchto plochach, pak se po-
vinnost stanovena v § 48b vyhlasky na ni nevztahuje.

8. Dotazy a odpovédi k § 48b vyhlasky

Dotazy a odpoveédi viz webové stranky MMR Metodicka-po-
mucka-k-aplikaci-48b.pdf.aspx (mmr.cz).

[MMR CR, Metodika Odboru stavebniho fadu MMR ze dne 26. 1. 2022]

INFORMACE Z VYBRANYCH ROZHODNUTI
SOUDU Z OBLASTI STAVEBNiHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 11. 2021, ¢é.j. 6 As 31/2020-37

UZIiVANi STAVBY }
PO UPLYNUTIi DOBY DOCASNOSTI

§ 180 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim pldano-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

Stavebni tifad zjistil uzivani docasné stavby po uplynuti stano-
vené doby docasnosti a za toto jednani ulozil pokutu. Spravni
soudy potvrdily spravnost postupu stavebniho ufadu, ktery
prestupek klasifikoval jako uzivani stavby v rozporu s ko-
lauda¢nim souhlasem [ust. § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho
zakona]. Kolaudacni souhlas totiz v disledku uplynuti lhaty
docasnosti stavby nezanikl (jak tvrdila stéZovatelka), pouze
pominuly jeho u¢inky. Uplynutim doby, na niz je kolaudaénim
souhlasem povoleno uzivani docasné stavby, zanika pravo
tuto stavbu nadale uzivat. Kolaudaéni souhlas sam vsak jako
platné vydany akt spravniho organu existuje i nadale.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 12. 2021, ¢.j. 8 As 146/2020-45

OBNOVA STAVEBNIHO RIiZENi )
PO ZRUSENi UZEMNiIHO ROZHODNUTI

$ 94 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdej-
Sich predpisii

$ 100 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
7ad, ve znéni pozdéjsich predpisi

Za situace, kdy bylo tizemni rozhodnuti zruseno po povoleni
stavby a nové izemni rozhodnuti se jiz nevydava, neni takové
zruSeni skutecnosti, kterd by odiivodiovala jiné rozhodnuti
ve véci povoleni stavby v obnoveném fizeni. To je v soula-
du s koncepci § 94 odst. 5 stavebniho zakona, podle které
stavebni zakon respektuje pivodni umisténi stavby, jez bylo
podkladem pro stale platné a i¢inné povoleni stavby. Stavba
je v téchto ptipadech umisténa nikoliv na zakladé izemni-
ho rozhodnuti, ale na zaklad¢ zdkonné akceptace faktického
umisténi stavby. V téchto pfipadech tedy k piehodnoceni
umisténi stavby nedojde, nebot’ na tuto otazku stavebni urad
jinak nahlizet ani nemutize.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 12. 2021, é. j. 10 As 377/2019-52

OVERENIi UCINKU
BUDOUCIHO UZiVANi STAVBY

§ 111 odst. 2 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdej-
Sich predpisu

§ 94 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zné-
ni pozdéjsich predpisii

Stavebni ufad rozhodl ve spojeném fizeni o umisténi a povo-
leni stavby fotovoltaické elektrarny (FVE). Krajsky tfad v od-
volacim fizeni ¢aste¢né upravil vyrok povoleni a ve zbytku
jej potvrdil. Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) na zakladé
podnétu k zahajeni ptezkumného ftizeni zrusilo ob& uvedena
rozhodnuti a véc vratilo stavebnimu tfadu k dal$imu fizeni.
Podfizenym organim MMR vytknulo zejména to, Ze dostatec-
né neoverily G¢inky budouciho uzivani stavby ve smyslu ust.
§ 111 odst. 2 stavebniho zakona. CEZ Distribuce totiz vydala
k zaméru nejdfive ,,predb&ézné* stanovisko o moznosti ptipo-
jeni FVE k distribucni soustavé s tim, Ze konecné stanovisko
bude vydano po predlozeni studie o pfipojitelnosti. Pozdgji
pak CEZ Distribuce vydala dalii stanovisko, v némz staveb-
nikovi sdélila, ze stavbu FVE nelze pfipojit do distribucni
sité. Stavebni Ufad piesto vydal kladné rozhodnuti o povoleni
stavby a krajsky fad toto pochybeni nenapravil. Krajsky tfad
v dobé svého rozhodovani vychazel z tehdy nepravomocného
rozhodnuti Energetického regula¢niho utadu (ERU), které sta-
novilo, ¢ CEZ Distribuce je povinna uzaviit se stavebnikem
smlouvu o pfipojeni. Krajsky ufad potvrdil povoleni zaméru
i pfestoze mu bylo znamo, Ze v té dob¢ probihalo fizeni o roz-
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kladu proti rozhodnuti ERU. MMR v zévéru svého rozhodnuti
dodalo, ze ujma, kterd vznikla stavebnikovi zruSenim rozhod-
nuti stavebniho ufadu, neni ve zjevném nepoméru k ujme,
kterd vznikla vefejnému zdjmu pravomocnym rozhodnutim
vydanym v rozporu s pravnimi piedpisy.

Proti rozhodnuti MMR podal stavebnik rozklad, v némz nami-
tal, Ze prava z rozhodnuti stavebniho ufadu nabyl v dobré vife
apochybeni zapii¢inily spravni organy. Souc¢asn¢ jinym ucast-
nikiim fizeni nevznikla Zadna ujma na rozdil od stavebnika,
ktery svou ujmu vy¢islil na 280 000 000 K&. MMR tak mélo
dle nazoru stavebnika pfezkumné fizeni zastavit podle ust.
§ 94 odst. 4 spravniho fadu. Ministr pro mistni rozvoj rozklad
zamitl s tim, ze stavebnik si musel byt s ohledem na negativni
stanovisko CEZ Distribuce védom toho, Ze stavba FVE nespl-
nuje pozadavky uvedené v ust. § 111 odst. 2 stavebniho zako-
na. Doplnil, e ERU po novém projednani véci zamitl navrh
stavebnika na stanoveni smlouvy o pfipojeni a rozklad proti
tomuto rozhodnuti ptedseda ERU zamitl.

Stavebnik podal proti rozhodnuti Ministra pro mistni rozvoj
zalobu, ktera byla zamitnuta. Stejné tak byla zamitnuta i ka-
sani stiznost Nejvy$§im spravnim soudem. Spravni soudy
se priklonily k nazoru MMR, Ze si stavebnik musel byt vé-
dom nemoznosti pfipojeni k distribu¢ni soustaveé a nemuiize se
proto dovolavat nabyti prav v dobré vife. Soucasné dovodily,
ze podminkou pro to, aby se spravni organy mohly budouci-
mi uéinky stavby ve smyslu § 111 odst. 2 stavebniho zakona
dostateéné zabyvat, je prvotni zhodnoceni toho, zda stavba
muaze (fakticky i pravng) viibec fungovat z hlediska ucelu, pro
néjz ma byt na uzemi umisténa a povolena.

Ustavni soud rozsudky spravnich soudi zrusil s tim, e tyto
porusily ustavné zarucené pravo stavebnika na soudni ochra-
nu dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vetejné
moci. Ustavni soud uvedl, Ze fizeni ohledn& uzavieni smlouvy
o pfipojeni k distribuéni soustavé vedena u ERU a civilnich
soudii svéd¢i o dobré vite stavebnika ve spravnost rozhodnuti
stavebniho Gifadu o umisténi a povoleni stavby FVE, pficemz
jeho dobra vira zde byla jiz v dobé rozhodovani stavebniho
titadu. Dale viak Ustavni soud piipustil, ze chybgjici smlouva
o pfipojeni mohla vyloucit dobrou viru stavebnika, a to pokud
by bylo v fizeni zji§téno povédomi stavebnika o tom, Ze nemé
uzavienou smlouvu o pfipojeni, a zaroven jeho povédomi
o tom, ze uzavfeni této smlouvy je kritériem vyznamnym pro
postup stavebniho ufadu podle § 111 odst. 2 stavebniho zako-
na, a jim vydané rozhodnuti tak neni vécné spravné ¢i v sou-
ladu s pravnimi predpisy. Nic takového ale spravni organy
a spravni soudy v pfedchozich fizenich nezjist'ovaly. Spravni
soudy jsou proto nyni povinny ucinit ivahu, zda si staveb-
nik opravdu musel byt védom rozporu rozhodnuti stavebniho
ufadu s ust. § 111 odst. 2 stavebniho zdkona prave s ohledem
na zamitavé stanovisko CEZ Distribuce.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2021, ¢. j. 8 As 180/2020-28

PRIMERENOST LHUTY
PRO DOPLNENi PODKLADU

§ 39 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni poz-
dejsich predpisi

Podal-li uicastnik fizeni zadost o prodlouzeni stanovené lhity
jesté za jejiho béhu, byly spravni organy povinny o této za-
dosti jesté pred rozhodnutim o odvolani rozhodnout [kladné
usnesenim, nebo zaporné usnesenim ¢i jinym pisemnym ak-
tem, nebot’ spravni fad (§ 39 odst. 2) pro pfipad negativniho
posouzeni vyslovné formu usneseni neptedepisuje], nebo po-
stupovat tak, ze zadosti vyhovi fakticky.

Pokud stavebni Gfad o zadosti Gcastnika o prodlouzeni lhity
stanovené pro doplnéni podkladi (k zadosti o dodate¢né povo-
leni stavby) samostatnym tikonem nerozhodl a rovnou fizeni
zastavil, jedna se o vadu fizeni. Tato vada vSak ne vzdy bude
mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci. Nejvyssi spravni
soud vzal v projednavaném ptipadé za rozhodné skutecnos-
ti, ze Gcastnik mél primeteny a dostate¢ny prostor k doplné-
ni predepsanych podkladi (celkem 4 mésice), jakoZ i to, ze
ucastnik svou (v pofadi jiz druhou) zadost o prodlouzeni lhiity
odivodnil velmi obecné a v pribéhu fizeni nedolozil ani je-
den z pozadovanych podkladid. Stavebni tfad nadto v usneseni
o zastaveni fizeni na zadost o prodlouzeni reagoval a srozu-
mitelné zddvodnil, pro¢ nebylo na misté ji vyhovét. Za téchto
okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Gi¢astniko-
vi byla poskytnuta pfiméfena a dostateéna lhiita a Ze procesni
vada nezpisobila nezakonnost rozhodnuti ve véci.

Stavebni zakon podita s tim, Ze je tfeba Zadost o dodate¢né
povoleni v¢etné vSech piedepsanych podkladi zasadné podat
ve lhiteé 30 dnti od zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Z uve-
deného plyne, ze Ihiita 30 dnii by méla byt v béznych ptipadech
piiméfena a dostacujici a jeji ptipadné prodlouzeni je na misté

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2021, ¢. ). 6 As 206/2021-47

ZMENA OBSAHU PODANI

§ 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zne-
ni pozdéjsich predpisii

Zménou obsahu podani ve smyslu ust. § 41 odst. 8 spravniho
fadu je predevsim rozsifeni predmétu zadosti ¢i takova zme-
na, ktera dosavadni obsah Zadosti v podstatném rozsahu na-
hrazuje obsahem novym. Zatimco ztzeni pfedmétu zadosti ¢i
jeji zpétvzeti je vyluénym pravem zadatele (ust. § 45 odst. 4
spravniho ¥adu), o rozsifeni zadosti je tieba pozadat. Uelem
ust. § 41 odst. 8 spravniho fadu je zajistit, aby ucastnici fizeni
zahajeného na zadost védeéli, co je pfedmétem tohoto fizeni,
a mohli v ném u¢éinné hajit sva prava.

Postup podle ust. § 41 odst. 8 spravniho fadu nema zpravidla
misto tam, kde dochazi k obsahové Gpravé zadosti na vyzvu
spravniho organu; bylo by totiz nelogické, pokud by spravni
organ nejprve vyzval Gc¢astnika fizeni k takové upravé zadosti
a poté, co ucastnik této vyzveé vyhovi, jesté nasledné zvazo-
val, zda takovy postup vibec pfipusti.

Dil¢i zasahy do projektové dokumentace v tizemnim fizeni
tak, aby vyhovéla pozadavkiim stavebniho zakona, dotce-
nych organt ¢i ucastnikti fizeni dotCenych stavebnim za-
mérem, lze akceptovat ve svétle zakladnich zasad Cinnosti
spravnich organt, zejména zasady procesni vstficnosti podle
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ust. § 4 odst. 1 spravniho fadu, samoziejmé pokud (pii mno-
hosti tcastnikti spravniho fizeni s rozdilnymi zajmy) takova
vstficnost viici jednomu z nich nejde na tikor procesnich prav
ostatnich ucastnikt fizeni.

Bylo by v ptikrém rozporu se zasadou ekonomie fizeni mecha-
nicky pfedkladat vs§em dotéenym organtim kazdou sebemensi
zménu ¢i Upravu (ale t€Z opravu) puvodni projektové doku-
mentace, a to jen a pouze proto, aby se k takové dil¢i upravé
dokumentace vyjadrily. Je naopak odpovédnosti stavebniho
ufadu vyhodnotit stavebnikem pifedlozenou zménu pivodni
(dotenymi organy jiz hodnocené) projektové dokumentace.
Pokud dospéje k zavéru, ze se jedna o zménu nikoliv nepod-
statnou (tj. ne o zménu marginalni ¢i kosmetickou), musi do-
téené organy opét pozadat o vydani stanovisek. Stavebni urad
nesporné disponuje dostate¢nou odbornosti, aby mohl posou-
dit, jak vyznamna je konkrétni zména ptedlozeného projektu.
Nic mu ptitom nebrani, aby se v piipadé jakychkoli pochyb-
nosti (v souladu se zasadami soucinnosti a dobré spravy) dota-
zal dot¢eného organu, zda je — s ohledem na navrhované zmé-
ny — potfebné mu ptedlozit pozdéjsi (upravenou) projektovou
dokumentaci k vyhotoveni nového stanoviska.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2021, ¢. j. 10 As 324/2021-48

NEVYUZITE OPRAVNE PROSTREDKY

§ 68 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad sprav-
ni, ve znéni pozdejsich predpisii

Podle ust. § 68 pism. a) soudniho fadu spravniho je zaloba
nepfipustna, nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostiedky
v fizeni pied spravnim organem, ptipousti-li je zvlastni zakon
(ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav
zménéno k opravnému prostiedku jiného). Vycerpat oprav-
né prostiedky musi pfitom kazdy z Gcastnikd fizeni osobné.
Zalobce se nemtize dovolavat fadného opravného prostiedku
podaného tieti osobou, byt by tato hajila stejny zajem a sta-
novisko jako on.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 12. 2022, ¢.j. 1 As 236/2018-86

PLATNOST STANOVISKA EIA

$ 9a odst. 3 zdakona ¢. 10072001 Sb., o posuzovani viivii
na Zivotni prostredi, ve znéni pozdejsich predpisii

Krajsky soud zrusil izemni rozhodnuti o umisténi stavby dal-
nice D55-5502. Dospél totiz k zavéru, ze stanovisko EIA ne-
bylo v dob¢ zahdjeni fizeni o umisténi této stavby platné. Pred
uplynutim lhiity platnosti dotéeného stanoviska EIA sice do-
Slo k zahdjeni fizeni o umisténi souvisejici stavby D55-5501,
ovsem podle krajského soudu timto nedoslo k preruseni lhity
platnosti stanoviska EIA jako celku. Pfestoze bylo stanovisko
vydano jako jednotné, zejména formalné — tj. jednim dokumen-

tem, fakticky bylo vydano pro dvé samostatné stavby. Platnost
stanoviska EIA proto mohlo podani zadosti o vydani izemniho
rozhodnuti pro souvisejici stavbu 5501 pterusit toliko ve vzta-
hu k této stavbé. Pravni vyklad, podle néjz by stanovisko EIA
platilo pro veskeré soucasti zaméru, bylo-li zahajeno navazujici
fizeni pouze pro jednu diléi stavbu, odporuje podle krajského
soudu smyslu zdkona a mohlo by vést ke zcela absurdnim zaveé-
rim o platnosti stanoviska EIA bez nutnosti jeho prodluzovani
a aktualizace i desitky let. Stanovisko EIA totiz maze byt rele-
vantnim odbornym podkladem pouze tehdy, pokud jsou jeho
vychodiska i zaveéry aktudlni a odrazeji stav zivotniho prostiedi
v misté zamysleného zaméru v realném Case.

Nejvyssi spravni soud v obecné roviné tomuto zavéru kraj-
ského soudu ptisvéd¢il. Oddélenim jakékoliv ¢asti zaméru,
kterou je mozné samostatné povolit v navazujicim fizeni,
v kontextu celého zaméru jakkoliv nevyznamné, a zahaje-
nim navazujiciho fizeni k této ¢asti, by bylo mozné fakticky
prodluzovat platnost stanoviska EIA k celému zaméru o roky.
Césti zaméru mimo povolovanou &ast by v disledku naznace-
ného postupu nepodléhaly ani naroktim na aktualnost stano-
viska EIA, ani pozadavkiim vedeni navazujiciho fizeni, které
predpokladaji rozhodnuti o zdmeéru v pfimétené kratké dobé.
Nejvyssi spravni soud nicméné rozsudek krajského soudu
zrudil s tim, Ze ve vztahu ke konkrétné posuzované véci se
jevi jeho zaveéry jako ptehnané formalistické. Zavazal krajsky
soud k tomu, aby se zabyval otazkou, zda s ohledem na bliz-
kou ¢asovou (k zahajeni obou tizemnich tizeni doslo v rozpéti
mésicll) i vécnou souvislost staveb (pouze dvou staveb tvo-
ficich jediny logicky uceleny zamér rychlostni komunikace
spojujici sousedici mésta) jde skute¢né o poruseni predpist
upravujicich proces EIA a jejich zasad.

Je-li jiz ve fazi posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostie-
di znamo, ze navazujici povolovani zaméru, jeho realizace,
piipadné i uvedeni do uzivani bude probihat po ¢astech ¢i
etapach, je zadouci, aby takové ¢lenéni ¢i etapizace byly sou-
¢asti posouzeni.

Ugelem ovéfovaciho zavazného stanoviska podle ¢l. I bodu 1
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb., kterym se
méni zédkon o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, bylo
ovéfeni, Ze stanovisko k posouzeni vlivli na zivotni prostiedi
vydané podle ptedchozi pravni Upravy vyhovuje aktualnim
zakonnym pozadavkim, nikoliv vSak, Ze je aktualni.

Verifikacni zavazné stanovisko podle § 9a odst. 6 zako-
na o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (tzv. coherence
stamp), ovéiuje shodu zaméru, o némz ma byt vedeno nava-
zujici fizeni, se zamérem, pro n&jz bylo vydano stanovisko
k posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, nikoliv vSak aktual-
nost takového stanoviska.

Ceska pravni uprava a judikatura spravnich soudd nebréani
tomu, aby zamér, ktery byl jako celek posouzen v procesu
EIA, byl v navazujicich fizenich povolovan po ¢astech. Ta-
kové rozdéleni stavebniho zdméru na nékolik etap a vedeni
samostatného povolovaciho fizeni pro kazdou z etap je pfi-
pustnym a mnohdy zaroven ucelnym postupem investora
i stavebniho ufadu. To plyne mimo jiné z miry podrobnosti
zaméru, jak je vymezen nejprve ve fazi EIA a posléze v jed-
notlivych navazujicich tizenich. Obdobny princip se ostatné
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uplatiiuje i ve vztahu mezi jednotlivym navazujicimi fizeni-
mi, zejména mezi fizenim Uzemnim a na néj navazujicimi,
u vétsich zdmérd pravidelné vicero stavebnimi fizenimi.
I pti tomto postupu musi byt dodrzeny pozadavky plynouci
z pravni Upravy posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, jimiz
jsou komplexnost posouzeni, jeho aktualnost a shoda posuzo-
vané¢ho zaméru a zaméru povolovaného.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12. 2021, ¢.j. 8 As 356/2019-59

DUKAZ UCASTNICKYM VYSLECHEM

§ 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zné-
ni pozdéjsich predpisii

§ 131 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Jestlize spravni fad v ust. § 51 odst. 1 stanovuje, Ze ,,k pro-
vedeni ditkazii Ize uzit viech ditkaznich prostiedku, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci“, je tim tieba rozumét napt. i di-
kaz ucastnickou vypovedi. Ackoliv plati, ze dokazovani ucast-
nickou vypoveédi je i dle spravniho fadu mozné, nelze soucas-
né piehlédnout, ze tento diikazni prostiedek ma obecné pouze
podpirny vyznam. To ostatné vyslovné stanovuje i procesni
predpis, ktery s timto dikaznim prostiedkem pocita (ust. § 131
obcanského soudniho fadu). Jeho provedeni je na misté jen teh-
dy, pokud dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak.

V situaci, kdy posudek piedlozeny ucastnikem spravniho
fizeni ma nalezitosti znaleckého posudku dle ust. § 127a
obcanského soudniho fadu, postupuje se pfi jeho provadéni
stejné jako pii provadéni znaleckého posudku znalce ustano-
veného spravnim organem podle § 56 spravniho fadu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 1. 2022, é. ). 4 As 202/2021-44

REALIZACE VEDLEJSi STAVBY .
A PLATNOST UZEMNIHO ROZHODNUTI

§ 93 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisii

Stavebni tfad v dubnu roku 2016 vydal rozhodnuti o umis-
téni stavby obytného souboru a mimo jiné téz venkovniho
osvétleni. V roce 2017 stavebnik realizoval Cast vetejného
osvétleni (jehoz realizace nevyzadovala stavebni povoleni
ani ohlaseni). O vydani stavebniho povoleni pro zbytek za-
méru pozadal stavebnik v srpnu roku 2018. Zalobce pfitom
namital, Ze se tak stalo jiz po uplynuti dvouleté lhtity platnosti
uzemniho rozhodnuti z roku 2016.

Spravni soudy zalobci nepfisvédcily. Vzhledem k tomu, ze
stavebnik v roce 2017, tj. v prub¢hu doby platnosti uzemniho
rozhodnuti, realizoval izemnim rozhodnutim umisténou stav-
bu vetejného osvétleni, kterd tvoii soucast jim umisténého
zédméru, doslo k tomu, Ze uzemni rozhodnuti podle ust. § 93

odst. 4 pism. b) stavebniho zdkona nepozbylo platnosti, ne-
bot’ bylo v dobé jeho platnosti zapocato s vyuzitim uzemni
pro stanoveny ucel (vystavby obytného souboru a s tim sou-
visejici technické infrastruktury).

Vybudovani vefejného osvétleni 10 mésicti pfed podanim
zadosti o stavebni povoleni nepovazuje Nejvyssi spravni
soud (ve shodé s zalobcem) za bezprostiedni, s pfihlédnu-
tim ke specifikim vystavby obytného souboru nicméné ne-
povazuje tento ¢asovy usek ani za natolik dlouhy, aby mél
za nasledek, Ze mezi vystavbou vefejného osvétleni a stavbou
hlavni jiz neni dana ¢asova souvislost.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2022, ¢.j. 7 As 251/2021

SOUHLAS S UZiVANIM STAVBY
PRI KONTROLNi PROHLIDCE

$ 120 odst. 1 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

Souhlas stavebniho Gfadu podle ust. § 120 odst. 1 stavebni-
ho zakona (zaznam do protokolu pii kontrolni prohlidce) je
zpusobily zasahnout do prav tietich osob, a proto musi byt
poskytnuta soudni ochrana proti moznému pochybeni staveb-
niho Gfadu, pokud by doslo k rozporu mezi skuteénym a de-
klarovanym stavem uvedenym v souhlasu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 1. 2022, é. j. 10 As 26/2021-50

SPOLECENSTVi VLASTNIKU
UCASTNIKEM RIiZENi
PODLE STAVEBNIHO ZAKONA

§ 85, 94k, 109 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim pla-
novani a stavebnim rdadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
dejsich predpisii

Ackoliv stavebni zakon vyslovné nestanovi Ucast spoleCen-
stvi vlastnikd ve spoleéném Uzemnim a stavebnim fizeni,
mize byt spolecenstvi vlastnikll ucastnikem tohoto fizeni
podle § 94k pism. e) stavebniho zakona, pokud mohou byt
spoleénym povolenim pfimo dotéeny spole¢né casti soused-
nich nemovitosti spravované timto spolecenstvim. Jestlize
zakonodarce ulozil spolecenstvi vlastnikti ur¢ité povinnosti
vztahujici se ke sprave spolecnych ¢asti domu, je tfeba mu téz
poskytnout piislusna procesni prava, aby se mohlo domahat
ochrany hmotnych prav.

Tento zavér obdobné plati pro Gcastenstvi spolecenstvi vlast-
nikll v izemnim a stavebnim fizeni podle ust. § 85 a § 109
stavebniho zékona.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadeézda Studenovska
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