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SBIRKA ZAKONU 2002

Castka 175 - &is. 508
Naiizeni vlddy, kterym se vyhlaSuje Chrdnénd krajinnd oblast
Cesky rdj. Uginnost od 5. 12. 2002.

Cistka 177 - &s. 511
VyhldSka MV o uzndni rovnocennosti vzdélani dfednikti izemnich
samospravnych celkt. U¢innost od 1. 1. 2003.

Cistka 177 - &s. 512

VyhldSka MV o zvl4stni odborné zpusobilosti Gfednikt izemnich
samospravnych celkl. Nahrazuje vyhlasku ¢. 345/2000 Sb., ve
znéni vyhl. & 427/2000 Sb. Utinnost od 1. 1. 2003.

Céstka 178 - &s. 513

Vyhléska, kterou se stanovi ochrannd pasma zdroje pifrodni mine-
rélnf vody v Byiiové (okr. C. Budgjovice) a vymezujf se konkrétni
ochrannd opatfeni. U&innost od 1. 1. 2003.

Cistka 179 - &s. 517
Zakon, kterym se provadéji nékterd opatieni v soustavé Ustfednich
organu stdtni spravy a mén{ se n¢které zdkony. U¢innost od 1. 1. 2003.

Castka 179 - &is. 521

Zdkon, kterym se méni zdkon ¢. 76/2002 Sb., o integrované pre-
venci a zdkon & 86/2002 Sb., o ochrang ovzdusi. Uginnost od 1. 1.
2003.

Cistka 179 - &s. 522

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 116/1990 Sb., o ndjmu a podndjmu
nebytovych prostor, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a kterym se zru-
Suje zdkon ¢. 124/1990 Sb., o pusobnosti ndrodnich vybort pfi pro-
vadéni nékterych ustanoveni zdkona o ndjmu a podndjmu nebyto-
vych prostor. Uginnost od 31. 12. 2002.

Céstka 186 - &is. 538

Vyhldska, kterou se mén{ vyhlaska ¢. 66/1988 Sb., kterou se pro-
véadi zakon CNR &, 20/1987 Sb., o stétni paméatkové péci, ve znéni
vyhldsky ¢. 139/1999 Sb. Utinnost od 1. 1. 2003.

Cistka 187 - &is. 540

Vyhlaska, kterou se provddéji nckterd ustanoveni zdkona
¢. 151/1997 Sb., o ocetlovdni majetku a o zméné nekterych zakonl
(zékon o ocefiovani majetku). Utinnost od 1. 1. 2003.

Cistka 190 - &s. 545
VyhléSka o postupu pii provadéni pozemkovych tprav a ndleZitos-
tech ndvrhu pozemkovych tprav. Uinnost od 1. 1. 2003.

Céstka 192 - &is. 554
Vyhlédska, kterou se stanovi vzor Zddosti o vydéni integrovaného
povoleni, rozsah a zpiisob jejiho vyplnéni. Uginnost od 1. 1. 2003.

Céstka 195 - &is. 564
Vyhldska o stanoveni tizemi okresii CR a tzemi obvodii hl. m.
Prahy. Utinnost od 1. 1. 2003.

Céstka 196 - &is. 570

Vyhléska, kterou se méni vyhldSka ¢. 135/2001 Sb., o izemné pld-
novacich podkladech a tizemn& planovaci dokumentaci. Uginnost
od 1. 1. 2003.

Céstka 197 - &is. 576

Zgkon, kterym se méni zdkon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti,
ve znéni pozd¢jsich predpist. V § 6 odst. 3 je pro tcely tohoto zdko-
na nové vymezen pojem stavebni pozemek. Uginnost od 1. 1. 2003.

Céstka 199 - &is. 590
Vyhl4ska o technickych pozadaveich pro vodni dila. Uginnost od
1. 1.2003.

SBIiRKA ZAKONU 2003

Castka 2 - &is. 2
Uplné znéni zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), jak
vyplyvd z pozd¢jsich zmén.

Céstka 2 - &s. 3
Uplné znéni zakona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), jak
vyplyvd z pozd¢jsich zmén.

Castka 7 - &is. 14
Uplné znéni zakona €. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystu-
povéni v pravnich vztazich, jak vyplyvd z pozdéjsich zmén.

Céstka 9 - &is. 17

Natizen{ vlady, kterym se stanovi technické poZadavky na elektric-
ké zafizeni nizkého napéti. Uginnost dnem vstupu smlouvy o pii-
stoupeni CR k Evropské unii v platnost.

Céstka 9 - &is. 26

Natizeni vlddy, kterym se stanovi technické pozadavky na tlako-
vé zafizeni. Uginnost dnem vstupu smlouvy o piistoupeni CR
k Evropské unii v platnost.
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Céstka 9 - &s. 27

Natizeni vlady, kterym se stanovi technické poZadavky na vytahy.
Utinnost dnem vstupu smlouvy o piistoupeni CR k Evropské unii
v platnost.

VESTNIK MMR
(stdld priloha periodika Obec a finance)

Cislo 5/2002

Stanovisko odboru stavebniho fadu MMR ¢j. 11730/02-32/K-
316/02 ze dne 9. 7. 2002 k otdzce, zda vyména stoupaciho potrubi
pro rozvod studené vody v sedmipodlaznim panelovém domé vyZa-
duje ohldseni stavebnimu tfadu.

Otisténo dale v ¢asti Informace a stanoviska.

Stanovisko odboru stavebniho fadu MMR ¢j. 10437/02-32 ze dne
20. 6. 2002 k terminu ,,stavby jednotlivych obytnych budov*.
Otisténo dale v ¢asti Informace a stanoviska.

Stanovisko odboru stavebniho fadu MMR ¢j. 9466/02-32/K-211/02
ze dne 21. 5. 2002 k otdzce ovéfovani, zda dokumentace stavby
predklddand v fizenich podle stavebniho zdkona je zpracovina
opravnénou osobou.

Otisténo ve Stavebné spravni praxi ¢. 3/2002.

Cislo 1/2003

Stanovisko odboru stavebniho fadu MMR ¢j. K-62/03 ze dne 11. 1.
2003 ve véci aplikace pravnich predpist o zvlstni odborné zpiiso-
bilosti.

Otisténo dale v Casti Informace a stanoviska.

Stanovisko odboru stavebniho fadu MMR ¢j. 28065/02-K/62-
734/02 ze dne 10. 1. 2003 ve véci zmény v uzivéni stavby.
Otisténo dale v ¢asti Informace a stanoviska.

Ztizovani plynovodnich piipojek (ze stanoviska odboru stavebniho
fadu MMR ¢j. K-49/02).
Otisténo ve Stavebné spravni praxi ¢. 6/2002.

MODERNI OBEC

Cislo 1/2003

JUDr. St. Maly: Stavebni ¢innost pod lupou pravnich norem.
Uvod k seridlu ¢lanki, které by mély piispét ke zlepseni znalosti
pravnich norem v oblasti vystavby, a piehled zdkladni préavni dpra-
Vy.

JUDr. E. Rudolf: Pravomoci v oblasti péce o Zivotni prostredi. Sez-
ndmeni s kompetencemi obecnich dfadi po 1. 1. 2003 v oblasti
vod, ochrany ptirody a krajiny, zeméd€lského pidniho fondu,
naklddani s odpady a ochrany ovzdusi.

Megr. J. Hamplové: Novela zékona o obcich pfinasi zasadni zmény.
Prvni ¢ést sezndmeni se zménami v zdkoné o obcich G¢innymi od
1. 1. 2003.

STAVITEL

Cislo 12/2002

Ing. J. Tomdnkov4, Ing. J. Tomanek: K névrhu zdkona o stavebnim
tadu. Ctvrtd Cast seridlu, v némZ autoii nabizeji k odborné diskusi
své ndvrhy na zmény stavebniho fadu.

Obsah ro¢niku 2002.

Cislo 1/2003
Nové CSN pro stavebnictvi, které v r. 2002 vydal Cesky normali-
za¢n{ institut pro oblast investi¢ni vystavby.

Ing. M. Neznal: Radonovd problematika podle nové legislativni
Upravy. Autor informuje o ustanovenich atomového zdkona, jak
byla novelizovana zdkonem ¢. 13/2002 Sb.

PRAVNiI RADCE

Cislo 11/2002

Doc. JUDr. P. Mates, CSc.: Prdvni tprava poddni. Autor v ndvaz-
nosti na zdkon ¢. 226/2002 Sb., jimz doslo k novelizaci nékterych
procesnich predpist, informuje o pravnich Gpravach poddni v tom
kterém fizeni. Vénuje se mj. poddnim podle spravniho fadu, podé-
nim podle zdkona o svobodném piistupu k informacim a noveliza-
ci § 11 zdkona o elektronickém podpisu.

Mgr. Ing. P. Baudys: Vystavba domu s byty.

V Clanku autor poukazuje na nékteré problémy a téZkopadnosti
vyplyvajici ze zdkona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl; podrobnéji
je rozebird na prikladu stavby realizované podle smlouvy o vystav-
bé.

JUDr. Lad. Jouza: Novd prdva a povinnosti zaméstnanct vefejné
Spravy.

Podrobnd informace o pravech a nérocich v pracovnépravnich vzta-
zich zaméstnanct obci a kraju, jak jsou s G¢innosti od 1. 1. 2003
upraveny zdkonem ¢. 312/2002 Sb.

Cislo 12/2002

JUDr. V1. Novotny: Cestné prohldsen ve spravnim fizeni.
Praktické informace o podminkach pfipusténi cestného prohldseni
misto dikazu ve spravnim fizeni.

Ing. L. Vejvoda: Ochrana vlastnickych prav v praxi.

Autor v ¢lanku upozoriiuje na nékteré praktické problémy s uplat-
fovanim ustanoveni § 5 a § 127 odst. 1 obcanského zékoniku pfi
ochrané vlastnickych prav v oblasti vetejné spravy a cestou soud-
ni.

Cislo 1/2003

Mgr. Ing. P. Baudys, CUZaK: Vyznam poznimek v katastru nemo-
vitosti.

Autor seznamuje s pravni tpravou, vyznamem a nékterymi podrob-
nostmi zapisovéni jednotlivych druht pozndmek do KN (§ 9 zdk.
¢. 265/1992 Sb., o zédpisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist).
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JUDr. K. Frumarova, PF Univerzity Palackého, Olomouc: Novy
prostiedek obrany proti ne¢innosti vetejné spravy.

Informace o sedmi zdkladnich principech Zalob na necinnost sprav-
nich orgdnt jak vyplyvaji ze zdkona ¢. 150/2002 Sb. — soudni fad
spravni, a novely ob¢anského soudniho fadu.

Mgr. St. Maly, Stavebni fakulta CVUT Praha: Odstraiiovani staveb.
Autor komentuje pravni dpravu povolovéni a nafizovéni odstratio-
véni staveb, jak je zakotvena v § 88 — 93 stavebniho zdkona.

JUDr. Zd. Koudelka, poslanec PSP, PF Masarykovy univerzity
Brno: Plsobnost pravnich piedpisii izemni samospravy.

Pojednén{ zaméfené zejména na obecné zdvazné vyhlasky vydavané
v samostatné pusobnosti obcf a krajui a jejich izemni pisobnost.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 50/2002
Adresdr ustfednich uradu. (pfiloha)

Cislo 51/52 - 2002

JUDr. K. Frumarovd, PF Univerzity Palackého, Olomouc: Zaklad-
ni povinnosti Gfednika izemniho samospravného celku, jak vyply-
vaji ze zdkona ¢. 312/2002 Sb.

Cislo 1/2 - 2003
JUDr. K. Frumarovd, PF Univerzity Palackého, Olomouc: Vzdél4-

prdvni dprava (obsaZend v zdkoné ¢. 312/2002 Sb.).

Program vzd€lavani Institutu pro mistni spravu Praha v r. 2003
(ptiloha).

Prehled vybranych ¢lanku publikovanych v r. 2002 (pfiloha).

Cislo 4/2003
Ing. arch. D. Grabmiillerovd, odbor bytové politiky MMR: Finan-
covani bydlen{ hypote¢nim tvérem.

JUDr. H. Neumannova, KU Olomouckého kraje: Vzdélavani tied-
niki izemnich samospravnych celku podle zakona ¢. 312/2002 Sb.
(ptiloha)

Cislo 5/2003

JUDr. J. Vedral, Ph.D., Kanceldf Svazu mést a obci CR: K vykla-
du nékterych zdkladnich pojmi nového zdkona o dfednicich Gzem-
nich samospravnych celku.

Cislo 6/2003

Megr. P. Kolman, PF MU Brno: Poradkova opatfeni v rémci sprav-
niho #4du. Clanek pojedndva o uplatitovani pofadkovych opatieni
podle § 45 zdkona o spravnim fizeni, pokud dojde k ztéZovani
postupu spravniho fizeni.

Cislo 7/2003
JUDr. R. Ko¢i: Vykon stitni spravy ve vécech pozemnich komuni-
kaci. V ¢lanku jsou uvedeny okruhy spravnich ¢innosti jednotli-

vych silni¢nich spravnich Gradi (Ministerstva dopravy, krajskych
tiradd, obecnich trada obci s rozsifenou plsobnosti, obcf).

NORMALIZACE

S ti¢innosti od 1. 11. 2002 byla vydina CSN 73 0804 PoZérni bez-
pecnost staveb — Vyrobni objekty. Jeji piiloha I se tykd pozarni
bezpecnosti gardzi.

S G&innosti od 1. 12. 2002 byla vydina CSN 73 4201 Kominy
akoufovody — Navrhovdni, provddéni a pfipojovani spotfebicl
paliv. Nahrazuje CSN 73 4201 Navrhovéni kominii a koufovodi
z 1. 1989 véetné jejich zmén.

NOVE PUBLIKACE

JUDr. P. Kumprecht: Stavebni zdkon v otdzkdch, odpovédich
a soudni praxi.

Publikace, zpracovand podle pravniho stavu ke dni 30. 6. 2002,
obsahuje 50 otdzek a odpovédi, tykajicich se izemné spravni a sta-
vebné spravni problematiky upravené stavebnim zdkonem; pfipoje-
no je znéni SZ platné k uvedenému dni.

Vydalo nakladatelstvi ASPI Publishing, s.r.o. Praha 3, 2002.

Martin Jirdnek: Izolace proti radonu. Navrh a poklddka izolaci ve
stavajicich stavbach.

Piirucku vydalo MMR ve spoluprici se SUIB v r. 2002 jako nepro-
dejny vytisk. Pifrucky byly distribuovany na vSechny obecné sta-
vebni tfady v CR.

INFORMACE A STANOVISKA

K terminu ,,stavby jednotlivych obytnych budov* podle vodni-
ho zakona.

(ze stanoviska odboru stavebniho fddu ze dne 20. 6. 2002 ¢j.
10437/02-32)

Odbor stavebniho fddu MMR byl poZddan o stanovisko k vysvétle-
ni vyznamu terminu ,,stavby jednotlivych obytnych budov* podle
ustanoveni § 105 odst. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 254/2001 Sb. o voddch
(ddle jen ,,vodni zdkon*).

PoZzadované vysvétleni se tykd pravniho predpisu, ktery nespadd do
pusobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj, proto se lze vyjadrit
pouze z hlediska vyznamovych souvislosti s ptedpisy stavebniho
zdkona.

Podle § 105 odst. 2 pism. ¢/ vodniho zdkona povéfené obecni tGrady
vyddvaji souhlas podle § 17 odst. 1 pism. c¢), d) a e) tohoto zdkona
ke stavbdm jednotlivych obytnych budov a k terénnim tpravam
v zdplavovych dzemich neovliviiujicim odtokové poméry. Z kon-
textu uvedenych ustanoven{ vodniho zdkona je ziejmé, Ze se jednd
o souhlas dot¢eného orgdnu stdtni spravy (v daném piipad€ pove-
feného obecniho tradu) vydany jako doklad ve smyslu § 126 odst.
1 stavebniho zdkona za Ucelem ochrany dot¢eného dzemi pred
nezédoucim vlivem stavby na vodni poméry a Ze je zdvazny pro
orgdny rozhodujici v fizeni o povolen{ stavby.

Pojem ,,0bytnd budova“ se ve stavebnim zdkonu ani v provadécich
predpisech k nému nevyskytuje; v nékterych jinych pravnich pred-
pisech se uvadi, aniZ by byl definovén. Pro tdcel technické normy
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CSN 74 4301 Obytné budovy se timto pojmem rozumi budova,
v niZ alesponi dvé tietiny z Ghrnu plochy vSech mistnosti ptipadaji
na byty, pocitaje v to i plochy domovniho vybaveni vyhrazeného
pro obyvatele jednotlivych byti (nazapocitdvaji se plochy spolec-
ného domovniho vybaveni a domovnich komunikaci); ptitom obyt-
né budovy se ti1di na bytové domy a rodinné domky. Takové vyme-
zeni pojmu ,,0bytnd budova“ Ize dle naSeho ndzoru povazovat za
vyznamové blizké pojmiim ,,bytovy dim* a ,,rodinny dim®, defi-
novanym v § 3 pism. b/ a ¢/ vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych poZzadavcich na vystavbu.

Podle naseho ndzoru mé ve slovnim spojeni ,,souhlas ke stavbdm
jednotlivych obytnych budov* dileZity vyznam slovo ,,jednotli-
vych®. PouZitim tohoto slova zifejmé zdkon dévé najevo omezen,
7e zminény souhlas muZe povéfeny obecni tifad vydat jen tehdy,
jedné-li se o jednotlivou stavbu.

Vyména stoupaciho vodovodniho potrubi v bytovém domé.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 9. 7. 2002 ¢j. K - 316/02)

Nadepsané stavebné technické opatfeni, jehoZ icelem je prodlou-
Zeni uZivatelnosti stavby, spadd do udrZovacich praci (§ 86 staveb-
niho zdkona).

Pfi posuzovani, je-li v konkrétnim piipadé mozno provést udrzova-
ci prace bez ohldseni stavebnimu ufadu, je tfeba vzZdy zkoumat, zda
se jednd o pfipad uvedeny v § 55 odst. 3 stavebniho zdkona, kdy se
ohldSeni vyzaduje, tzn. zda provedeni uvaZovanych udrZovacich
praci muze ¢i nemuzZe ohrozit stabilitu a pozarni bezpe¢nost stavby,
jeji vzhled nebo Zivotni prostiedi, a zda stavba je ¢i neni kulturni
pamdtkou. Odpovéd na tyto kriteridlni otdzky je rozhodujici pro
urceni toho, zda lIze udrZovaci prace provadét bez ohldsenti, nebo je
ohldSeni nutné. Pfitom postaci naplnéni tfeba i jednoho znaku,
napf. ohroZen{ poZdrni bezpec¢nosti, a udrZovaci préce je tfeba sta-
vebnimu tfadu ohlésit.

Ministerstvo pro mistni rozvoj nemizZe zaujimat stanoviska k fese-
ni konkrétnich piipadu; jde o pravomoc prvoinstan¢niho stavebni-
ho tradu.

Zmény v uZivani stavby.
(ze stanoviska odboru stavebntho fadu ze dne 10. 1. 2003 ¢j. K/62 -
734/02)

I kdyZ Ministerstvo pro mistni rozvoj nemize zodpovidat otdzky
tykajici se feseni konkrétniho piipadu, zaujalo ndsledujici stanovis-
ko k aplikaci stavebntho zdkona v otdzce vyuZiti stavby; konkrétni
piipad vSak miZe rozhodnout pouze mistné piislusny prvoinstanc-
ni stavebni tfad a v pifpadé neuspokojivého vysledku pro nékteré-
ho z ucastnikit muze véc prezkoumat piislusny krajsky drad.
Zména ve zplsobu vyuzivani stavby, kterd by mohla ohrozit zdra-
vi a Zivot nebo Zivotni prostfedi je piipustnd jen na zdkladé roz-
hodnuti stavebniho tfadu o zméné v uzivani stavby. Zména v uZi-
vani stavby, kterd je spojena se zménou stavby (napf. stavebni
upravy), vyZzaduje stavebni povoleni.

Pti zméné provozntho zafizeni (napf. jind technologie vyroby),
kterd by mohla ohrozit zdravi a Zivot nebo Zivotni prostiedi, je tfeba
vychdzet z poZzadavku zvlastnich piedpist chréanicich vefejné
z&jmy (§ 85 stavebniho zdkona).

Stavebni tfad ma téZ povinnost kontrolovat pfi posuzovéni navrhu
na zménu v uZivani stavby, zda navrhovany ucel uZivéni stavby
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neni v rozporu se zdvaznou Casti Gzemné pldnovaci dokumentace
(§ 29 odst. 3 stavebniho zdkona).

Okruh ucastnikl fizeni pfi zméné v uZivani stavby je vymezen
v § 97 stavebniho zakona.

K aplikaci pravnich predpisi o zvlaStni odborné zpisobilosti.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 11. 1. 2003 ¢&j.
K- 62/03)

Odboru stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj byl predan
dotaz, zda bude v obci mozné zachovat funkci stavebni komise
vykondvajici ¢ast pravomoci stavebniho tfadu prenesené podle
§ 124 odst. 1 stavebniho zdkona, pokud by predseda komise nemél
zkousky zvlastni odborné zpusobilosti.

Stavebni zdkon ani jiné pfedpisy stavebniho prava nestanovi, jakou
mé mit kvalifikaci pfedseda komise, kterd vykondva tuto Cést stét-
ni sprévy jako pfenesenou pusobnost na useku stavebniho fadu.
Pozaduje pouze, aby obec, kterd bude vykondvat tuto ¢dstecnou
pravomoc stavebniho tfadu, méla zajistény podminky pro odborné
rozhodovini o stavebné technickych zdleZitostech.

Stavebni zdkon rovnéZ nestanovi, ktery orgdn obce ma vykon pre-
nesené piisobnosti na tomto useku zajisfovat. Tyto otdzky upravuje
zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéj-
Sich predpisu. Prenesenou puisobnost svéfenou podle zdkona obci
vykondva predevsim obecni dfad (§ 109 odst. 3 pism. b) zdkona
o obcich). Proto mize pravomoc podle § 124 odst. 1 stavebniho
zédkona vykondvat i tfednik izemniho samospravného celku. Podle
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 312/2002 Sb., o tfednicich Gzemnich samos-
pravnych celktl a 0 zméné nékterych zdkont, se jim rozumi zamést-
nanec obce zafazeny do obecniho tradu, ktery se podili na vykonu
spravnich ¢innosti.

Komise nepracuji ,,pii obecnim tradé”. Rada obce, kterd je podle
§ 99 odst. 1 zdkona o obcich vykonnym orgdnem obce v samostat-
né pusobnosti, zfizuje jako své poradni a iniciativni orgdny komise
(§ 102 odst. 2 pism. b) a § 122 odst. 1 zdkona o obcich). Starosta
miZe po projedndni s feditelem krajského dfadu svéfit komi-
si vykon pfenesené plisobnosti (§ 103 odst. 4 pism. c) zdkona
0 obcich).

Podle § 122 odst. 3 zdkona o obcich muZe byt pfedsedou komise
vykondvajici pfenesenou pusobnost jen osoba, kterd prokdzala
odbornou zpiisobilost v oblasti pusobnosti svéfené komisi, nesta-
novi-li zvlastni zdkon jinak. Zdroveti se stanovi, Ze na prokdzani
zvlastni odborné zplsobilosti predsedy komise se obdobné vztahu-
ji ustanoveni zvldstnich préavnich ptedpisti upravujicich toto proka-
zéni pro tfedniky tizemnich samospravnych celki. To znamend, Ze
tam, kde zvlastni zdkon uvadi ,ifednik Gzemniho samospravného
celku* 1ze dosadit ,,pfedseda komise*.

Zvlastnim pravnim predpisem je jiZz zminény zdkon ¢. 312/2002
Sb., upravujici zvlastni odbornou zpusobilost v ustanovenich § 21
a nésledujicich. Vyjimky z povinnosti mit zvlastni odbornou zpu-
sobilost jiz dnem, kdy dfednik zac¢ne vykondvat Cinnost, kterd ji
vyZaduje, jsou predevsim v § 21 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 2,
a povinnost obce prihlasit jej v takovém piipadé k vykondni zkous-
ky v § 21 odst. 5 zdkona. S tim souvisi téZ ustanoveni § 43 odst. 10
tohoto zdkona. Pfedseda komise je do své funkce jmenovan radou
obce, Clenstvi v komisi neni pracovnim pomérem k obci. Lhity
podle § 21 odst. 1, 2 a 5 se podle naseho ndzoru pocitaji ode dne
jeho jmenovani do funkce.

Pravnimi predpisy, které upravuji otdzky zvlastni odborné zpu-
sobilosti jsou téZ vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 511/2002 Sb.,
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o uzndni rovnocennosti vzdélani dfedniki tzemnich samosprav-
nych celku, a ¢. 512/2002 Sb., o zvl4stni odborné zpusobilosti tired-
niki dzemnich samospravnych celkd.

Ministerstvo pro mistni rozvoj je Ustfednim orgdnem stdtni spravy
ve vécech tzemniho pldnovani a stavebntho fadu, nikoliv ve
vécech upravovanych zdkonem o obcich ¢i zakonem ¢. 312/2002
Sb. a jeho provadéciho predpisu. V piipadé potieby podrobnéjsiho
stanoviska je mozné obrdtit se na Ministerstvo vnitra.

K aplikaci § 108 a nasl. stavebniho zikona ve vazbé na § 91
odst. 3 zdkona o telekomunikacich - vécnd bi'emena.

(ze stanoviska odboru stavebniho fddu ze dne 16. 12. 2002 ¢j.
K - 554/02)

K dotazu v uvedené véci bylo sdéleno:

Vyvlastnit 1ze podle § 108 odst. 1 stavebniho zdkona pozemky,
stavby a prava k nim, potfebné pro uskutec¢néni stavby v piipadech,
kdy cile vyvlastnéni nelze dosdhnout dohodou nebo jinym zptiso-
bem. Vyvlastnéni pozemku pro stavby jiZ uskutecnéné stavebni
zdkon neumoziiuje.

Podle ustanoveni § 91 odst. 3 telekomunika¢niho zdkona rozhodne
o zfizeni vécného bfemene obecny stavebni tfad na ndvrh drZitele
telekomunikac¢ni licence, pokud mezi nim a vlastnikem dotcené
nemovitosti nedojde pred zahdjenim stavby telekomunikaéniho
vedeni k uzavieni pisemné dohody o zfizeni vécného bremene.

Pfi rozhodovani o ziizeni vécného bfemene musi obecny stavebni
trad postupovat podle ustanoveni § 108 a ndsledujicich stavebniho
zdkona, kterd upravuji vyvlastnéni.

Névrh na zfizeni vécného bfemene musi mit naleZitosti podle usta-
noveni § 46 odst. 2 vyhl. ¢. 132/1998 Sb. Navrhovatel musi mj.
prokézat, Ze byl pokus o dosazeni dohody netspésny. Jinak totiz
neni splnéna jedna ze zékladnich podminek pro vyvlastnéni.
Jestlize investor telekomunikacntho vedeni ma sice tzemni roz-
hodnuti o umisténi stavby, tedy md vefejnopravni titul k jeji reali-
zaci, ale nemd tzv. titul soukromoprédvni, tedy smlouvu o zfizeni
vécného biemene, a piesto se stavbou zapocne, jde o stavbu neo-
pravnénou na cizim pozemku. Na feSeni téchto piipadi pamatuje
ustanoveni § 135¢ odst. 3 ob¢anského zdkoniku, kdy k podén{ ndvr-
hu na usporddani pomérit mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem
stavby je vécné legitimovan i vlastnik neoprdvnéné stavby (v tom
vychédzime z rozsudku nejvyssiho soudu ¢. 22 Cdo 1090/2000 z 20. 3.
2002, Sb.s.r. 2002). Cile vyvlastnéni Ize tedy dosdhnout jinak.

Ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 24. 1. 2003 ¢j.
K- 432/62 k dotazim Generdlniho Feditelstvi Hasi¢ského
zachranného shoru CR, tykajicim se poZdrné bezpetnostni pro-
blematiky z hlediska aplikace stavebniho zikona.

1. K ustanoveni § 138 a 139b stavebntho zdkona.

Stanovisko k soucinnosti stavebniho tfadu a Hasi¢ského zachran-
ného sboru kraje v pfipadech uvedenych v § 31 odst. 3 zdkona
¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisu,
bylo publikovano ve Stavebné spravni praxi ¢. 4/2001 (jde o stano-
visko GR HZS ze dne 23. 8. 2001 &. PO-2941/SPD-2001). Souhla-
sime s ndzorem, Ze vykon stitniho poZarniho dozoru ovéfovanim
v kolauda¢nim fizeni, zda byly dodrZeny podminky poZarni bezpec-
nosti staveb, se tykd pouze staveb, u kterych bylo vydano stanovis-
ko HZS s podminkami pro realizaci stavby. Na tuto problematiku

bude, mimo jiné, zamétena i metodickd a dozorova ¢innost Minis-
terstva pro mistni rozvoj vici krajskym dradim.

2. Problematika oprav a idrzby poZarné bezpecnostnich zatizeni
Podle § 652 odst. 2 obcanského zdkoniku je opravou véci ¢innost,

kterou se zejména odstratiuji vady véci, nasledky jejtho poskozeni
nebo ucinky jejtho opotfebeni. Ve smyslu § 14 pism. c) vyhlasky
¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho
zékona, jsou mezi udrZovacimi pracemi, které nevyzaduji povoleni
ani ohldSeni stavebnimu dfadu, i opravy vétraciho a klimatiza¢niho
zatizeni. To se vSak netykd rozvodnych systému ventila¢nich a kli-
matizacnich zatizeni vzduchotechniky pro pouZiti, na kterd se vzta-
huji pozadavky na pozarni bezpecnost, nebot tato skupina vyrobku
podléhd postupu posuzovani shody podle piilohy ¢. 2 k nafizeni
vlady ¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na
vybrané stavebni vyrobky.

Podle § 55 odst. 3 stavebniho zdkona ohldSeni stavebnimu dradu
vyZaduji udrZovaci préce, jejichZ provedeni by mohlo ovlivnit sta-
bilitu stavby, pozdrni bezpecnost stavby, jeji vzhled nebo Zivotni
prostiedi. Pokud to stavebni dfad stanovi do 30 dni po ohlaseni,
vyZaduji ohlasené udrZovaci prace stavebni povoleni; jde o pravo-
moc prvoinstan¢niho stavebniho tfadu. OhldSeni udrZovacich pract
nebo ohldSeni stavebnich dprav se posuzuji predevsim z hlediska
stavebné technického provedenti stavby, jejiz soucdsti jsou provoz-
ni nebo technickd zafizeni (§ 13 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.). Mezi
nezbytné Upravy na stavbé patii tpravy, jimiZ se odstraiiuji pozar-
nf zdvady stavby (§ 37 odst. 1 pism. d) vyhldsky ¢. 132/1998 Sb.).
Rizeni o nafizeni nezbytné tpravy se zahajuje vzdy z podnétu sta-
vebniho tradu (§ 87 odst. 1 stavebniho zdkona). U stavebnich
tprav postaci k jejich provedeni ohldseni stavebnimu tradu pouze
v piipadé, jsou-li splnény vSechny tfi podminky obsazené v § 55
odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona.

3. K aplikaci nékterych ustanoveni CSN ve vztahu k vyhlasce
¢. 137/1998 Sb.

Pii zménich staveb skupiny I ve smyslu CSN 73 0834 ,,PoZdrni
bezpecnost staveb - Zmény staveb® (tj. zmény staveb s uplatnénim
omezenych pozadavki poZdrni bezpecnosti) piislusny stavebni
urad v konkrétnim piipadé posoudi moznost uplatnéni ustanoveni
§ 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. V piipadé vysledku, neuspo-
kojujiciho nékterého z Gcastniku fizeni, muze véc prezkoumat pii-
slusny krajsky trad. Ministerstvo pro mistni rozvoj nemuze dévat
stanoviska k feseni konkrétnich piipadi.

4. K ud€lovani vyjimek z nékterych ustanoveni vyhlasky
¢. 137/1998 Sb.

a) K § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. bylo vydéno stanovisko
odboru stavebniho fadu MMR, které bylo zvefejnéno ve Staveb-
né spravni praxi ¢. 6/2001, a ddle bylo v tomtéZ Casopise
¢. 4/2001 publikovano stanovisko GR HZS.

b) O vyjimce z ustanoveni § 17 odst. 5 cit. vyhlasky rozhoduje ve

spravnim fizeni na ndvrh tcastnika fizen{ stavebni rad, ktery roz-
hoduje v dané véci, v dohodé se spravnim orgdnem héjicim zdjmy
chranéné zvlastnim predpisem jichZ se poZadované odchylné fese-
ni tykd, tj. v daném piipadé v dohod¢ s hasicskym zdchrannym
sborem kraje. Ten md v fizeni postaveni spoluptisobiciho sprévni-
ho uradu a své stanovisko miZze vdzat podminkami vyplyvajicimi
z poZérnich predpist. Na povoleni vyjimky neni pravni nérok.
O vyjimce nemusi vést stavebni trad samostatné spravni fizeni.
Podle okolnosti konkrétniho piipadu o ni miZe rozhodnout zéro-
veii s rozhodnutim ve véci, napt. ve spojeni s izemnim rozhod-
nutim nebo stavebnim povolenim.
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5. Provéfovani oprdvnéni projektanti ke zpracovani pozdrné bez-
pecnostniho feseni staveb podle ustanoveni § 46a a § 60 odst. 2

stavebniho zdkona a ndleZitosti podle ustanoveni §13 odst. 3
zdkona ¢&. 360/1992 Sb.

K problematice ovéfovani, zda dokumentace stavby predklddand
v fizenich podle stavebniho zdkona je zpracovéna opravnénou oso-
bou, bylo vydédno stanovisko odboru stavebniho fadu MMR, které
bylo zvefejnéno ve Stavebné spravni praxi ¢. 3/2002.

Opravy a ,,rekonstrukce‘ plynovodi a plynovoednich pripojek.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu ze dne 5. 2. 2003, ¢j.
K - 586/02)

K dotaztim, zda

1. mohou byt plynovodni piipojka nebo opraveny a rekonstruova-
ny plynovod napojeny na plyndrenské zaiizeni a uvedeny do pro-
vozu (plyn vpustén) bez souhlasu piislusného stavebniho tradu
nebo

2. pro napojeni plynovodni piipojky, opravenych a rekonstruova-
nych plynovodi na plyndrenskou sit posta¢i pouze kladnd vychozi
revizni zprava podle vyhlasky ¢. 85/1978 Sb. a teprve po propo-
jeni pozadat stavebni Gfad o kolaudaci podle stavebniho zdkona,

bylo sdéleno:

Plynovodni ptipojky a plynovody jsou stavbami podle stavebniho
zdkona. Vzhledem ke specifické povaze energetickych plynt (napft.
vybusnosti, hoflavosti, jedovatosti apod.) podléhd zfizovani a pro-
vozovani veskerych plyndrenskych zafizeni soucasné také tadé
jinych pravnich a technickych norem piedevsim na tseku plynd-
renstvi (energeticky zdkon, vyhldska MPO ¢. 251/2001 Sb., kterou
se stanovi Pravidla provozu pfepravni soustavy a distribu¢nich sou-
stav v plynarenstvi, vyhldska CUBP &. 85/1978 Sb., o kontroléch,
revizich a zkouskéch plynovych zafizeni, ve znéni nafizen{ vlady
¢.352/200 Sb., technické normy, technickd pravidla a technickd
doporuceni fady G apod.) a na dal$ich dsecich, k nimz patif zejmé-
na bezpecnost prdce a technickych zarizeni, poZdrni bezpecnost,
technickd normalizace a ochrana Zivotniho prostiedi.

Nejprve je tieba objasnit vyznamové souvislosti mezi pojmy obsa-
Zenymi ve vefejném stavebnim pravu a v pravnich predpisech upra-
vujicich plyndrenstvi. Pojmy , opravy“ a , rekonstrukce“, které se
v energetickém zdkonu vyskytuji u plynovodu (napf. § 59 odst. 1
pism. i/ bod 3), nejsou obsahové vymezeny. V souladu s obecné
uznanym vyznamem téchto pojml a napt. s vymezenim podle
§ 652 odst. 2 obcanského zdkoniku se opravou véci rozumi cinnost,
kterou se zejména odstrariuji vady véci, ndsledky jejiho poskozent
nebo lcinky jejiho opotiebent, a s vymezenim podle § 2 pism. c/

byv. nafizeni vlady ¢. 384/200 Sb., kterym se stanovi podminky
statni finan¢n{ podpory oprav, modernizaci nebo rekonstrukei byto-
vych domu postavenych panelovou technologii, v némzZ jsou opra-
vami cinnosti k odstranéni fyzického opotrebeni nebo poskozeni
stavby ze ticelem uvedeni do predchoziho nebo provozuschopného
stavu a rekonstrukcemi cinnosti ke zméné stavby nebo jejich tech-
nickych parametrit.

Stavebni zdkon pojmy , opravy“ a ,rekonstrukce pro stavby
nepouZivd, avSak z vySe zminéného vyznamu téchto pojmu lze
vyvodit, Ze opravy plynovodi a plynovodnich piipojek odpovidaji
1idrzbé stavby, resp. udriovacim pracim na stavbé (§ 86 stavebniho
zdkona) a rekonstrukce téchto zaifizeni odpovidd stavebnim iipra-
vdam (§ 139b odst. 5 pism. d/ stavebniho zdkona), samozfejmé za
podminky, Ze nedojde ke zméné polohy potrubi.

Stavebni tpravy a udrZovaci prace na stavbé nevyZaduji iizemni
rozhodnuti (§ 32 odst. 2 pism. a/ stavebntho zdkona).

UdrZovaci prace (opravy) na plynovodnich piipojkich a na plyno-
vodnich potrubich, jimiZ dochdzi pouze k odstranéni fyzického
opotiebeni nebo poskozeni stavby za tcelem uvedeni do pedcho-
ziho nebo provozuschopného stavu, ziejmé nevyZaduji ani ohldse-
ni stavebnimu iifadu, protoZe se nepfedpokladd, Ze by provedeni
takovych praci mohlo ovlivnit stabilitu stavby, pozdrni bezpe¢nost
stavby, jeji vzhled nebo Zivotni prostiedi (§ 56 pism. i/ stavebniho
zdkona). V téchto piipadech zkusebni provoz ani kolaudacni fizeni
neprichdzeji v ivahu.

U stavebnich tprav plynovodnich piipojek a plynovodnich potrubi
obecné postacuje ohldSent stavebnimu vifadu, protoze lze predpo-
kladat, Ze jsou naplnény podminky stanovené v § 55 odst. 2 pism.
b/ stavebniho zdkona. Stavebni tfad vSak muze v konkrétnim pii-
padé stanovit, Ze ohldSenou stavebni Upravu lze provést jen na
zdkladé stavebniho povoleni (§ 57 stavebniho zdkona). Nevyuzije-
li tohoto oprévnéni, zkusebni provoz ani kolaudacni Fizeni nepri-
chdzeji v tivahu.

I kdyzZ zkusebni provoz ani kolauda¢ni fizeni nepfipadaji v Gvahu,
provedené prace (zmény stavby) musi spliiovat poZadavky bezpec-
nosti a spolehlivosti stanovené piislusnymi zvlastnimi pravnimi
predpisy, technickymi normami a technickymi pravidly, zejména
pak pozadavky z ustanoveni o revizich a zkouskdch zafizen{ roz-
vodu plynu podle vyhlasky CUBP &. 85/1978 Sb., ve znéni naiize-
ni vlady ¢. 352/2000 Sb.

Prilohu Stavebné sprdvni praxe sestavil: Jifi DoleZal, MMR

STAVEBNE SPRAVNI PRAXE - PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZYOJ - ROCNIK VI - CiSLO 1/2003



