STAVEBNE SPRAVNI
PRAXE

PRILOHA INFORMACI

2003

PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

INFORMACE O VYDANYCH PRAVNICH
PREDPISECH, CLANCICH A PUBLIKACICH

SBIRKA ZAKONU 2003

Castka 112 - &is. 340

Vyhldska, kterou se méni vyhldska ¢. 231/1996 Sb., kterou se sta-
novi pausalni ¢dstka ndkladi fizeni o prestupcich. Klicovou zmé-
nou je nahrazeni ¢dstky 500,— K¢, uvedené dosud v § 1 odst. 1
vyhlasky, ¢dstkou 1000,— K¢&. Utinnost od 1. 11. 2003.

Cistka 113 - &is. 342

Naiizeni vlddy, kterym se méni naifzen{ vlddy ¢. 9/2002 Sb., kte-
rym se stanovi technické poZadavky na vyrobky z hlediska emisi
hluku. Uéinnost od 1. 5. 2004.

Cistka 118 - &s. 353

Zakon o spotiebnich danich. Pisobnosti stavebnich tifadu se doty-
kajf zejména ustanoveni § 45 odst. 9, § 59 odst. 7 a § 133. Utinnost
od 1. 1. 2004 s odchylkami.

Céstka 120 - &s. 356

Zakon o chemickych ldtkdch a chemickych pifpravcich a o zméné
nékterych zdkont. Pro praxi stavebnich dfadu je vyuZitelné zejmé-
na ustanoveni § 2, ve kterém je oznaceni (ndzvoslovi) jednotlivych
chemickych ltek a piipravki a jejich charakteristiky. Ucinnost od
1.5.2004.

Cistka 120 - &s. 359
Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni ener-
gii. Utinnost od 29. 10. 2003.

Cistka 121 - &s. 362

Zdkon o zméné zdkonu souvisejicich s piijetim zdkona o sluZzebnim
poméru pifslusniki bezpecnostnich sbori. Cést dvacitd sedmé
méni (doplituje) § 139b odst. 11 stavebniho zakona. Utinnost od
1. 1. 2005.

Cistka 122 - &is. 366

Uplné znéni zakona &. 95/1999 Sb., o podminkéch pievodu zems-
délskych a lesnich pozemki z vlastnictvi stdtu na jiné osoby, jak
vyplyvd z pozd€jsich zmén.

Céstka 123 - &is. 369
Natizeni vlddy o pouziti prostfedkt Stdtniho fondu rozvoje
bydleni ke kryti ¢4sti ndkladi spojenych s vystavbou byt urce-

nych pfednostné pro zaméstnance piijemct investicnich pobi-
dek. Uginnost od 4. 11. 2003, pozbyvi platnosti dnem 31. 12.
2005.

Céstka 124 - &s. 371
Vyhléska, kterou se stanovi program statistickych zjisfovéani na rok
2004. Ucinnost od 1. 1. 2004.

Céstka 126 - &is. 387

VyhldSka, kterou se méni vyhldska ¢. 463/2002 Sb., kterou se
stanovi seznam Katastrdlnich tzemi s pfifazenymi pramérny-
mi zdkladnimi cenami zemédg&lskych pozemki. Ucinnost od 1. 1.
2004.

Céstka 149 - &is. 452

Vyhléska, kterou se méni vyhldska ¢. 540/2002 Sb., kterou se pro-
vadéji nékterd ustanoveni zdkona ¢. 151/1997 Sb., o oceilovani
majetku. Uginnost od 1. 1. 2004.

Céstka 152 - &is. 460
Vyhléska, kterou se méni vyhldska ¢. 162/2001 Sb., o poskytovani
tdajir z katastru nemovitosti CR. Uinnost od 1. 1. 2004.

Céstka 153 - &is. 461
Sdéleni MMR, jimZ se uvefejiiuje seznam krajskych a obecnich
Giradu, které jsou stavebnimi tfady ke dni 31. 12. 2003.

VESTNIK VLADY

Céstka 9/2003

6. Smérnice Ministerstva vnitra ze dne 27. 10. 2003 ¢j. MS-1662/4-2003
k postupu krajskych tfadii pii provadéni dozoru a kontroly obei. Ugin-
nost od 12. 11. 2003.

VESTNIK MMR

(stdla pifloha periodika Obec a finance)

Cislo 5/2003

Bytovd politika

— Program podpory vystavby ndjemnich bytl a technické infra-
struktury.

— Program vystavby podporovanych bytl pro rok 2004.
— Program poskytovéni finan¢ni podpory na opravy vad panelové
vystavby pro rok 2004.
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VESTNIiK MZP

Céstka 11/2003

Sdéleni sekretaridtu rozkladové komise o vykladech pravnich pred-
pist, piijatych vykladovou komisi ministra Zivotntho prostredi:

¢. 10/2003 Odpovédnost za odpad odloZeny na mistech, kterd
k tomu nejsou uréena a jehoZ puvodce nen{ zndm.

,Podle § 79 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech,
ve znéni pozdéjsich predpisu, postupuje obecni wirad obce s roz-
Sifenou pusobnosti i v téch pripadech, Ze mu osoba, ktera pro-
tipravné odloZila odpad, neni zndma.*

SPRAVNi PRAVO

Cislo 5 - 6/2003

JUDr. J. Vedral, Ph.D.: K pravni tpravé tizemné pldnovaci doku-
mentace.

Autor predklada pravni rozbor stdvajici pravni Gpravy obsazené ve
stavebnim zdkoné. Podrobnéji se vénuje zejména nékterym problé-
mim pofizovani a schvalovani UPD a otdzkdm souladu ,,niz8i
a ,.vyssi UPD. Rozbor vytstuje v pokus nastinit mo7nd feSeni
v nové pravni tpravé vefejného stavebniho prava.

PRAVNI RADCE

Cislo 10/2003

JUDr. S. Maly: Odstranén{ stavby pro zruseni stavebniho povoleni.
Clanek je vénovin problematice odstranéni stavby podle § 88
odst. 1 pism. c¢) stavebniho zédkona. Autor v ném podrobné rozebi-
rd obsah citovaného ustanovent, pfedevsim pojem ,,neodstranitelnd
zdvada na stavbe®.

Cislo 11/2003

JUDr. Stanislav Maly: Zruseni pravomocného stavebniho povoleni.
Autor se zabyva piipady, kdy pravomocné stavebni povoleni bylo
zruseno az v dobé, kdy povolend stavba byla alespoti zahdjena nebo
dokonce jiz zcela dokoncena.

D. Mlicko, pravnik: Restituce zahrddkové osady.

Sezndmen{ s nékterymi problémy, které se vyskytuji v souvislosti
s pojmem ,zahrddkovd osada“ z hlediska aplikace zdkona
¢.229/1991 Sb.

Cislo 12/2003

Megr. P. Suchdnkova, Mgr. P. Soukup: Spolecenstvi vlastnikii jednotek.
Formou praktické piirucky se autofi zaméfili na shrnuti pravidel
pro fungovéni préavnické osoby tvofené majiteli bytovych a neby-
tovych jednotek — spolecenstvi vlastnikil jednotek — jak je tato pro-
blematika upravena v zdkoné ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byti, ve
znéni pozdéjsich zmén a doplnéni.

Bulletin STAVEBNi PRAVO

Cislo 3/2003

Z obsahu:

—J. Vichova: Novela zdkona o vykonu povoldni autorizovanych
architektl, autorizovanych inZenyri a techniki ¢innych ve
vystavbé.

—J. Jares: K zdkonu o technickych pozadavcich na vyrobky.

— L. Kratochvilova: Ceské stavebni normy pii vstupu do EU.

— P. Bar: Postup pfi vypracovani eurokédi pro stavebni konstrukce.

- E. Flegel: Nékolik pozndmek k nové pfipravovanému stavebnimu
zédkonu.

—J. Krecht: Novy vodni zdkon a stavby.

— M. Handk: Nékolik pozndmek k procesu vysetiovani Vefejného
ochrénce prév se zietelem k ¢innosti stavebnich dradu.

- P. Petrzilek, T. Tichd: Predpisy o integrované prevenci a omezo-
vani znedisténi. (recenze publikace)

— Na pomoc pravni praxi.

PRAVNi ROZHLEDY

Cislo 10/2003

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2003, zn. 22 Cdo
1470/2002: Ke vztahu ustanoveni § 139 odst. 2 a § 139 odst. 3
obcanského zdkoniku; k dosaZeni souhlasu spoluvlastnika se stav-
bou na spole¢ném pozemku. Z rozsudku vyplyva:

1. Ustanoveni § 139 odst. 3 obcanského zdkoniku predstavuje
vyjimku z ustanoveni § 139 odst. 2 ob¢anského zdkoniku
a vztahuje se jen na pripady sporu mensinovych (pi‘ehlaso-
vanych) podilovych spoluvlastnikii s vétSinovymi podilovymi
spoluvlastniky o daleZitou zménu spole¢né véci.

2. Nesouhlas rovnodilného podilového spoluvlastnika s postavenim
garaze druhym spoluvlastnikem na spole¢ném pozemku nelze
nahradit postupem podle § 139 odst. 2 ob¢anského zékoniku.

Z odivodnéni nepublikovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. Cervence 2003 ¢j. 5 A 90/2002-28, ktery se tykd
pocatku béhu odvolaci lhity, bylo-li spravni rozhodnuti doruc¢ova-
no vetejnou vyhlaskou, vyplyva:

Je-li rozhodnuti vydané spréavnim orgdnem dorucovéno vefejnou
vyhléskou, tzn. vyvéSenim po dobu 15 dni zpisobem v misté
obvyklym, stanovi spravni fad v § 26 odst. 2 presné, ktery den je
dnem doruceni. Podle citovaného ustanoveni je jim posledni den
15-ti denni lhity, po kterou byla pisemnost vyvésena zpiisobem
v misté obvyklym. Pokud vyhldska ¢. 132/1998 Sb., jako prévni
predpis niZsi pravni sily v ustanoveni § 48 odst. 1 stanovi, Ze doru-
Cuje-li se rozhodnuti nebo jiné opatfeni vefejnou vyhlaskou, pise-
mnost se vyvési na dfedni desce obecniho tradu, jehoZ dzemniho
obvodu se tykd, a spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, nemu-
Ze byt z toho dovozovdno, Ze vyvéSenim na tfedni desce obecniho
tifadu bylo doruceno v souladu s ustanovenim § 26 odst. 2 spravni-
ho fadu. Smyslem vyvéseni i na obecnim tradé neni dorucit roz-
hodnuti odvolaciho orgdnu dc¢astnikim fizeni, ale patrné informo-
vat fyzické a pravnické osoby v tizemnim obvodu obce o vysledku
odvolactho fizeni, aniZ by tato skute¢nost mohla mit pravni i¢inky
doruceni. Nelze pfipustit, Ze by vyhldSka mohla derivovat pravni
instituty upravené zdkonem, kdyZ smyslem a tcelem vyhlasky je
provadét ustanoveni piislusného zdkona, v daném piipadé zdkona
¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dédle jen stavebni
zdkon). Obecné zdvaznym pravnim predpisem upravujicim proces-
ni postup v Gizemnim fizen{ jsou procesni ustanoveni hmotné prav-
niho predpisu, tj. stavebniho zdkona, a v piipadé, Ze tento neobsa-
huje pravni Gpravu, plati subsididrné spravni fdd. ProtoZe stavebni
zdkon neupravuje procesni pravidlo pfi dorucovani rozhodnuti
odvolactho orgdnu vefejnou vyhlaskou, plati bez vyjimky ustano-
veni § 24 a ndsl. spravniho fddu a na tom nic nemiZe zménit ani
ustanoveni § 48 odst. 1 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.
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MODERNIi OBEC

Cislo 11/2003

Obce mohou ziskat od stétu pozemky pro vefejné prospésné ticely.
Rozhovor s Ing. J. Miskovskym, pfedsedou vykonného vyboru
Pozemkového fondu CR, o podminkach, za kterych je mozné reali-
zovat prevody pozemkil na obce a mésta, jak jsou stanoveny
v zdkoné ¢. 229/1991 Sb. (zdkon o pidé), zakoné ¢. 92/1991 Sb.
a v zdkoné ¢. 95/1999 Sb.

JUDr. S. Maly: ,,Stavebni ¢innost” pod lupou pravnich predpi-
st (11).

V ¢lanku se autor zabyvd problematikou pieruseni a zastaveni
uzemniho fizeni, jak je upraveno spravnim fadem a stavebnim
zdkonem.

Megr. J. Hamplova: Mésto jako tcastnik spravniho fizeni — kuriéz-
ni nesoulad.

Autorka ukazuje na problémy, které v praxi vznikaji v pfipadech
spravnich fizeni v nichZ je d¢astnikem (napf. z titulu navrhovatele)
obec a fizeni vede obecni tifad této obce.

STAVITEL

Cislo 10/2003

Stavebni zdkon v teorii a praxi — ¢tendfskd poradna.

Soudce JUDr. P. Kumprecht odpovidd na otdzku, zda stavebni
predpisy umoziiuji vlastnikovi RD na sousednim pozemku pfista-
vét sviij RD aZ na spole¢nou hranici pozemku.

Cislo 11/2003

Stavebni zdkon v teorii a praxi — ¢tendfskd poradna.

Stanoviska JUDr. P. Kumprechta k

— situaci vlastnika RD postaveného po prosazeni zmény tizemniho
planu, ktery si nyni stéZuje na zhor$ené Zivotni prostiedi, kdyZ na
sousednim pozemku je (v souladu s izemnim planem) sklad uhli,
pisku aj.,

— dotazu, zda ke stavebnim dpravdm gardZe v RD na provozovnu
bylo tfeba stavebni povolen.

Cislo 12/2003

Stavebni zdkon v teorii a praxi — Ctendfskd poradna.

Odpovédi JUDr. P. Kumprechta na otdzku, zda

— stavebni tfad postupoval spravné, kdyZ vyzval stavebnika drob-
né stavby, aby doplnil situacni vykres, ten v§ak po 30 dnech od
ohléseni stavbu provedl,

— je prestupek proml¢en pfi uplynuti jednoho roku od jeho spé-
chani, kdyz véc byla na zdklad¢ spravni Zaloby pfezkoumdvana
soudem.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 47/2003

Jana Jurnikova: Problematika pamatkové péce na komundlni a re-
giondlni drovni.

Sezndmen{ s aktudlnim pravnim stavem na daném tseku v souvis-
losti s reformou vetejné spravy. Pozornost je vénovana téZ vécnym
a kompetenénim otdzkdm pfi vykonu pienesené puisobnosti kraji
a obci s roz§ifenou pisobnosti.

Cislo 48/2003

JUDr. E. Sromové, MV CR: Diskotéky, zména zdkona o ochrané
vefejného zdravi a zména zdkona o mistnich poplatcich.

Clanek se podrobng zabyva problematikou prav a povimnosti osob
v oblasti diskoték. Pozornost je vénovana té7 kompetencim povéfenych
obecnich uradi, stavebnich wfadu, Zivnostenskych tradu, krajskych
hygienickych stanic a soudi v souvislosti s ochranou vefejného porad-
ku, pfed nadmérmym hlukem ¢i jinymi negativnimi u¢inky diskoték.

Cislo 50/2003

Navrh nového stavebniho zdkona piindsi fadu zmén — rozhovor
s Mgr. 1. Hanacikovou, ndméstkyni ministra pro mistn{ rozvoj, ve
kterém jsou pfibliZzeny nékteré z pfipravovanych novych instituti
vefejného stavebniho prava.

Nemdme zdjem na zvySovani poctu sidel orgdnt stitu — rozhovor
s Ing. J. Marsikem, CSc., feditelem odboru reformy tizemni vefej-
né spravy MV CR, na téma sladovani spravnich obvodi obci,
respektive zmény hranic okrest.

Mgr. J. Bieit, MV CR: Odbér Sbirky zdkoni obcemi.

Autor rozebird ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 309/1999 Sb., ve
kterém je obcim stanovena povinnost umoznit kazdému, kdo o to
pozad4, nahlédnout v tfednich hodindch do Sbirky zdkonu.

Cislo 51-52/2003

Poslanci by se méli vrtit k debaté o novém spravnim fadu.
Struénd informace o stavu projedndvani vladniho ndvrhu v Posla-
necké snémovné od Mgr. J. Kauckého, feditele odboru legislativy,
koordinace predpisti a kompatibility s pravem ES Ministerstva vnitra.

Doc. JUDr. R. Pomaha¢, Pravnicka fakulta UK: Spravni soudnictvi
a reforma vefejné spravy.
Z vystoupeni na konferenci v fijnu 2003.

NORMALIZACE

Vybrané nové ¢eské technické normy:

—CSN 73 1105 Navrhovéni a provadéni hurdiskovych stropi.
Utinnost od 1. 5. 2003.

- CSN 73 6760 Vnitin{ kanalizace.
Utinnost od 1. 6. 2003.

— CSN EN 1443 (73 4200) Kominy — Vieobecné pozadavky.
Utinnost od 1. 9. 2003.

Seznam ceskych technickych norem je zvefejnén na internetové
adrese: http://www.csni.cz

Prodejna norem Ceského normalizaéniho institutu (CSNI) sidli na
adrese: Biskupsky dvir 5, 110 02 Praha 1, tel. 221 802 120.

Informaéni centrum CSNI — tel. 221 802 802.

NOVE PUBLIKACE

J. Dolezal — J. Marec¢ek — O. Voboril: Stavebni zékon v teorii
a praxi.

10. aktualizované vydéni podle pravniho stavu k 1. 10. 2003. Pub-
likaci vydalo Linde Praha, a.s. — Pravnické a ekonomické naklada-
telstvi a knihkupectvi, Opletalova 35, 115 51 Praha 1.
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INFORMACE A STANOVISKA

Stanovisko legislativniho odboru Ministerstva spravedInosti ze
dne 17. 12. 2003 ¢j. 1011/03-L/2 k dotaziim krajského tdradu.
(nezavazuje orgdny ¢inné v trestnim fizeni)

1) K pojmu verejného Cinitele

Pojem ,,vefejny Cinitel je vymezen v ustanoveni § 89 odst. 9
trestniho zdkona jako voleny funkciondr nebo jiny odpovédny pra-
covnik orgdnu stitn{ spravy a samospravy, soudu nebo jiného stat-
niho orgdnu nebo piislusnik ozbrojenych sil nebo bezpeénostniho
sboru, soudni exekutor pfi vykonu exekucni ¢innosti, sepisovani
exekutorskych zdpisi a pii Cinnostech vykondvanych z povéfeni
soudu podle zvlastniho pravniho predpisu, pokud se podili na plné-
ni kol spolecnosti a stdtu a pouZiva pfitom pravomoci, kterd mu
byla v rdmci odpovédnosti za plnéni téchto tkoll svétena. Aby urci-
td osoba méla postaveni vefejného Cinitele, musi spliiovat vSechny
podminky, skute¢nost, Ze je napf. pracovnikem ministerstva jesté
sama o sob& neznamend, Ze je takovd osoba vefejny Cinitel.

Pracovnici stavebniho tfadu, ktefi rozhoduji ve stavebnim fize-
ni, spliiuji vSechny uvedené podminky a jsou vefejnymi Ciniteli.

2) Trestni stihdni pracovnika stavebnich trada za pochybeni
pfi jejich rozhodovaci ¢innosti

Pfi posuzovani piipadné trestni odpovédnosti pracovnika za
trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158
trestntho zdkona je zapotiebi si uvédomit, Ze se jednd o umyslny
trestny ¢in, pficemz z hlediska zavinéni musi umysl pachatele zahr-
novat i imysl zpusobit nékomu Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému
neopravnény prospéch. Pokud by tedy pracovnik stavebniho tradu
pfi rozhodovéni imyslné opomenul piibrat do fizeni urcitou osobu
jako ucastnika, nebof tim by napt. umoznil jinému tcastnikovi ziskat
urcitou neopravnénou vyhodu (napt. by vydal stavebni povoleni na
stavbu, jeZ by zasdhla i pozemek tcastnika, jenZ nebyl piibran do
fizeni), byl by trestné odpovédny za uvedeny trestny ¢in. Trestni
odpovédnost pracovnika ov§em predpoklddd jeho védomost a srozu-
ménost s tim, Ze svym jedndnim pusobi tento Skodlivy ndsledek (tj.
pracovnik pii rozhodovani musi védét, Ze stavba, kterou povoluje,
zasdhne i pozemek jiné osoby neZ stavitele a chce nebo je srozumén
s tim, Ze se tak stane — stavebni povoleni vyddva s timto imyslem).

V piipadé, Ze pracovnik ifadu pouze opomene piibrat do fize-
ni castnika, jehoZ mél pfibrat, nevznika tim jeho trestni odpovéd-
nost podle § 158 trestniho zdkona (po subjektivni strdnce chybi
pozadovany stupefi zavinén{ — imysl), uvedené pochybeni je fese-
no v rémci prostiedku spravniho préva, které tcastnikovi poskytu-
je ndstroje k ndpravé (formou opravného prostiedku, jednd se
o procesni pochybeni). Podle § 158 trestniho zdkona by pracovnik
stavebniho tfadu neodpovidal dokonce ani tehdy, kdyby urcitého
ucastnika umysIné nepfibral do fizeni, ov§em bez timyslu zpisobit
mu $kodu nebo opatfit sobé ¢i jinému neopravnény prospéch (opét
by nebyla naplnéna subjektivni stranka).

Obecné vsak nelze vyloucit posouzeni nedbalostniho jednani
pracovnika stavebniho tfadu jako trestny ¢in podle § 159 trestniho
zédkona, pokud napliiuje zdkonné znaky tohoto trestného Cinu.

K obsahu pojmi trZisté, trznice a prodejni stanek z hlediska
stavebniho zdkona.

(ze stanoviska odboru stavebniho fddu MMR ze dne 21. 3. 2003
&j. 6610/03-62)

Pojem trzi$té stavebni zdkon neobsahuje a tudiz ani nedefinuje.
Trzisté je obvykle vniméno jako Gzemdi, plocha ¢i pozemek tcelo-
vé urceny k porddani trhii, na nichz dochdzi ke stankové formé pro-
deje zboZi podle trznich radu, které vydavaji obce. Pro zfizent trZis-
t& se vyZaduje tizemni rozhodnuti o vyuZiti izemi podle § 32 a ndsl.
stavebniho zdkona. Trzi$té jako takové neni povazovéno za stavbu.

Vyraz trznice stavebni zdkon rovnéZ neuvadi. V tradi¢nim vni-
méni jde zpravidla o budovu ¢i halu, ve které je provozovén prodej
zboZi, prevazné s podobnymi podminkami a formou jako na trzisti.
TrZnice byva situovdna na pozemku bud samostatné nebo je umis-
téna na trznici, s jehoZ prodejnimi plochami tvoif ti¢elovy komplex.
ProtoZe se jednd o stavbu, vyZaduje podle stavebniho zédkona Gzem-
ni rozhodnuti o umisténi stavby, stavebni povoleni a kolaudaci.
Uzemng technické i stavebnd technické parametry trZnic jsou
v kazdém jednotlivém piipadé stanovovény individudlné uvedeny-
mi rozhodnutimi.

Pojem prodejni stének je ve stavebnim zdkoné zminén jako pii-
klad kritkodobého prenosného zaiizeni (nikoliv stavby), které lze
realizovat bez ohldseni i bez stavebniho povoleni — § 56 pism. c).
U prodejnich sténki je posouzent jejich kratkodobosti a pfenosnosti
v kompetenci stavebniho tifadu, protoZe s ohledem na nespocet moz-
nych variant jejich feSeni nelze tyto znaky v predpise precizovat.

Prvotni a zdsadni je u prodejnich stdnki otdzka, zda jde jen
o jednoduché prodejni zafizeni, tj. v podstaté otevieny, prenosny,
zpravidla sklddaci pult, anebo se jednd o stavebni dilo vytvarejici
alespon Céste¢né uzavieny prostor (v takovém piipadé podléhd
rezimu stavebniho zdkona a vztahuji se na néj podobné pozadavky
jako na stavby pro obchod — poZarni, hygienické, stavebné technic-
ké apod). Hranice mezi stavbou a pouhym zafizenim nemuze byt
stavebné — pravnimi predpisy presné¢ vymezena, takZe v piipadé
pochybnosti, zda se urcitd véc (konstrukce, zafizeni) povazuje za
stavbu, je urcujici stanovisko piislusného stavebniho viradu.

Lze shrnout, Ze obsah pojmu trZisté a trZnice z hlediska staveb-
nich predpisi neini v praxi potiZe; soucasnd pravni Uprava je
dostatec¢nd a vyhovujici. U prodejich stdnki, které maji charakter
stavebniho dila a povazuji se proto za stavby, je situace obdobnd.

Pokud jde o tzv. ,nestaciondrni prodejni stinky, které se
s ohledem na jejich konstrukci, provedeni, kratkodobost a pte-
nosnost za stavbu nepovazuji, neni jejich stavebné technické
feseni regulovatelné ustanovenimi stavebniho zdkona nebo jeho
provadéci vyhlasky. Je ale moZné stanovovat pozadavky na
jejich umisténi a zdkladn{ stavebné technické parametry v Gizem-
nim rozhodnuti pfi zfizovani trZiSté, resp. trZnice, a rovnéZ v trz-
nich fadech.

Pozndmka:

Uvedené stanovisko z 21. 3. 2003 k pojmiim tristé, trZnice a pro-
dejni stanek nelze poufit pii aplikaci ustanoveni § 132 a § 133
zdkona ¢ 35372003 Sb., o spotiebnich danich.

Charakter zatepleni obvodového plasté domu z hlediska sta-
vebniho zdkona.

(ze stanoviska odboru stavebntho fddu MMR ze dne 4. 11. 2003
¢j. K-341/03)
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Zatepleni budovy se podle § 139b odst. 3 pism. c) stavebniho
zédkona povaZzuje za stavebni Gpravu, tj. takovou zménu dokoncené
stavby, pii které se zachovava vnéjsi pidorysné i vySkové ohrani-
Cent stavby. Pokud se ptitom méni ¢lenéni, struktura, pouZité fasad-
ni prvky (napf. se odstrafiuji meziokenni dritosklenéné vyplné)
nebo povrchovd tprava vnéjsiho lice zateplované obvodové stény
oproti jejimu puvodnimu provedeni, dochdzi ke zméné vzhledu
stavby. Takovéto stavebni tpravy vyZadujf stavebni povoleni (§ 55
odst. 1 stavebniho zdkona). Pouhé ohldSeni stavebnimu tdradu
postaci jen u téch stavebnich dprav, kterymi se neméni vzhled stav-
by, nezasahuje se do jejich nosnych konstrukci a neméni se zptisob
jejtho uzivani (§ 55 odst. 2 pism b/ stavebniho zdkona). Vznikne-li
v konkrétnim pifpadé pochybnost, zda se méni vzhled stavby, je
rozhodné stanovisko piislusného stavebniho vradu.

Sdilime ndzor, Ze zateplenim obvodové stény, kterd je spolec-
nou Césti budovy, se zméni (zlepsi) jeji tepelné technické vlastnos-
ti a navic zpravidla i jeji vzhled; méni se tedy spole¢nd ¢ast domu.
Predpisy stavebntho prava vsak nerozlisuji, zda jde o zmény pod-
statné ¢i nikoliv, ani neupravuji ziskdvani souhlasu vlastniki jed-
notek s provedenim uvedenych zmén stavby.

Spolecné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj
a Ceské komory autorizovanych inZenyru
a techniku ¢innych ve vystavbé

k opravnéni autorizovaného technika v oboru pozemni stavby pro
zpracovani projektové dokumentace (projektu) jednoduché stavby
pro bydleni (rodinného domu), kterd se predkladd ke stavebnimu
ffzeni.

Spolecné stanovisko MMR a CKAIT k opravnéni autorizova-
ného technika v oboru pozemni stavby pro zpracovani projektu
rodinného domu predklddaného ke stavebnimu fizeni navazuje
a podrobnéji rozvadi body a) a b) spolecného stanoviska MMR
a CKAIT k vykonu vybranych ¢innosti ve vystavbé autorizovanym
technikem, obsazeného v dopisu MMR ¢&j. 10319/99-32/K-351 ze
dne 16. 6. 1999.

Z § 19 pism. a/ autorizaéniho zdkona a technické povahy
(sloZitosti) stavby rodinného domu (§ 139b odst. 5 pism. a/ sta-
vebniho zdkona) vyplyvd, Ze autorizovany technik v oboru
pozemni stavby je opravnén zpracovat jen ty dil¢i ¢dsti projektu
rodinného domu, jejichZz odbornd ndpli odpovidd uvedenému
oboru, tzn. zastavovaci pldn a stavebné technické feseni popsané
v ptislusném samostatném oddilu souhrnné zpravy a zobrazené
na piislusnych stavebnich vykresech (§ 18 odst. 1 vyhlasky
¢. 132/1998 Sb.).

Proto autorizovany technik v oboru pozemni stavby je povinen
ke zpracovani vsech dalsich dil¢ich ¢asti projektu rodinného domu,
které nenf oprdvnén zpracovat sam, prizvat dalsi projektanty s auto-
rizaci v piislusném oboru ¢i specializaci (§ 46b odst. 1 stavebniho
zédkona); jednd se o:

* pozarné bezpecnosti feseni (specializace ,,pozdrni bezpecnost*),

o feseni jednotlivych druhu technickych zafizeni stavby — vodo-
vodni ptipojky a vnitini vodovody, kanalizaéni piipojky a vnitini
kanalizace, elektrické piipojky a vnitini silnoproudé a telekomu-
nikaéni rozvody, ochrana pred bleskem, plynovodni piipojky
a odbérnd plynové zafizeni, vytdpéni a vzduchotechnika (obor

technika prostredi staveb®, resp. piislusné specializace v rdmci
tohoto oboru),
« statické vypocty (obor ,.statika a dynamika staveb*).

Za projektanta ptizvaného v uvedeném smyslu nelze povazo-
vat osobu, kterd ke zpracovani projektu prispéla jen poskytnutim
administrativni ¢i technické pomoci nebo odborné konzultace ke
specidlni diléi otdzce (napf. pfi navrhovani neobvyklého kon-
strukéniho feseni), protoZe takovou asistenci nemuze byt dotéena
odpovédnost projektanta za spravnost, Uplnost a proveditelnost
zpracovaného projektu, resp. jeho dilci ¢asti (§ 46b odst. 1 staveb-
niho zdkona).

Clenéni projektu na jeho dil&f &dsti se podle zminénych ustano-
veni zdsadné idi hlediskem odborného obsahu (obor ¢i specializa-
ce) fesené problematiky; forma dokumentovéni (pisemnd nebo gra-
fickd) pritom neni rozhodujici. Z toho lze vyvodit, Ze pfedmétem
kazdé z dil¢ich ¢dsti projektu je urcité odborné ucelené feseni dil¢i
problematiky projektu, které vyZaduje kromé pouZiti zvlastnich
metodickych, terminologickych, informacnich a technickych pro-
stiedkll také uplatnéni zvlastnich odbornych znalosti, zkuSenosti
a dovednosti.

Schematické vyznaceni rozvodu daného technického zafizeni
na vykresech (§ 18 odst. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.), je
pouze grafickym zobrazenim prostorového umisténi daného roz-
vodu v rdmci stavby, nelze je vSak samo o sobé povazovat za dil¢i
¢ast projektu, protoZe nedokumentuje technické zafizeni komplex-
né. Kromé schematického vyznaceni vnitinich rozvodi musi kazdé
technické zafizeni, tvotici diléi ¢dst projektu, obsahovat také sou-
bor dalich technickych tdaju, které jsou co do rozsahu a podrob-
nosti nezbytné pro prezkouméni piipustnosti navrhovaného feseni
ve stavebnim fizeni (§ 62 stavebniho zdkona) a pro pfipadné zpra-
covani dokumentace pro provedeni stavby. K témto Gdajum, tvori-
cim samostatny oddil souhrnné zpravy, patii zejména:
¢ vychozi podminky pro volbu a dimenzovani technického zatizeni

(podminky napojent, bilance potieby apod.),

o technické parametry (vykon, Zivotnost, energetickd spotieba
apod.) a provozni podminky (zpiisob regulace, naroky na tdrzbu
apod.) navrhovaného technického zafizeni a oduvodnéni jeho
volby (provozni a cenovd vyhodnost),

* stavebné technickd opatieni podmitiujici instalaci navrhovaného
technického zafizent,

* idaje umoziiujici posoudit, zda a jak jsou splnény poZadavky na
bezpecnost a uzitné vlastnosti navrhovaného fesent, zejména podle
vyhléasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadaveich na
vystavbu, vyhlasky ¢. 369/2001 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich uzivani staveb osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace, a ptislusnych technickych norem.

Ke stavebnimu fizeni ptedklddd projekt rodinného domu spolu
se Zadosti o stavebni povoleni stavebnik (§ 58 odst. 1 stavebniho
zdkona). Stavebni tfad muZe ke stavebnimu fizeni pfizvat i projek-
tanta, ktery vSak neni tcastnikem tohoto fizeni (§ 59 odst. 3 sta-
vebniho zdkona).

K prikazu, Ze predklddany projekt byl zpracovan opravné-
nou osobou, popf. opravnénymi osobami (§ 46a a § 46b staveb-
niho zdkona), je nezbytné, aby spliioval néleZitost podle § 13
odst. 3 zdkona ¢. 360/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.
Prakticky to znamend, Ze kazdy z projektantt, podilejicich se na
zpracovani projektu, je povinen jim zpracovanou dil¢i ¢ast pro-
jektu opatfit svym vlastnoruénim podpisem a otiskem razitka; to
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se tykd jak samotného oddilu souhrnné zprdvy popisujiciho
danou dil¢f ¢ést projektu, tak i kazdého vykresu zobrazujiciho
tuto dil¢i ¢ést.

Aby projekt rodinného domu spliioval predepsané naleZitosti
a byl zpusobily pro predloZeni do stavebniho fizeni, musi byt jeho
diléi ¢asti vzdjemné zkoordinovany a zkompletovéany jako soubor-
né dilo. Ackoliv i zpusob zabezpedeni koordinace dil¢ich ¢dsti pro-
jektu neni pravné stanoven, Ize logicky predpoklddat, Ze uvedenou
koordinaci provede ta osoba, kterd ke zpracovani projektu podle
§ 46b odst. 1 stavebniho zdkona pfizvala dalsi projektanty s naleZi-
tym opravnénim. Tim neni dotcena odpovédnost kazdého z projek-

tantl za spravnost, Uplnost a proveditelnost té dil¢i ¢asti projektu,
kterou sém zpracoval (§ 46b odst. 1 stavebniho zdkona).

JUDr. Viclava Koukalovd
Feditelka odboru
stavebniho Fdadu MMR

Ing. Viclav Mach
predseda CKAIT

V Praze dne 26. 6. 2003

Prilohu Stavebné sprdvni praxe sestavil: Jif{ DoleZal, MMR
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