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PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

JINFORMACE O VYDANYCH PRAVNICH
PREDPISECH, CLANCICH A PUBLIKACICH

SBIiRKA ZAKONU 2016

Castka 110 - &s. 283
Nafizeni vlady o ustanoveni prioritnich dopravnich zamért.
Uginnost od 12. 9. 2017.

Ciastka 121 — &s. 309

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 480/2012 Sb., o energe-
tickém auditu a energetickém posudku.

Utinnost od 10. 10. 2016

Castka 125 — &is. 319

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahéch,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
Ukinnost od 1. 4. 2017.

Cistka 141 - &s. 356

Vyhlagka o stanoveni ochrannych pasem zdroje pfirodni mi-
neralni vody jimané vrtem BQ-2 v katastralnim tizemi Roha-
tec a vymezeni konkrétnich ochrannych opatfeni.

Utinnost od 14. 11. 2016.

VYBER Z PUBLIKACI

EICHLEROVA, Katefina — HANDRLICA, Jakub et al.
Energeticky zakon. Komentar

Po 15 letech G¢innosti zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvét-
vich a 0 zmén¢ nékterych zakoni (energeticky zdkon), pred-
stavuje tato kniha jeho viibec prvni komentat. Jeho cilem je
predevsim nabidnout interpretaci vykladové obtiznych casti
energetického zakona a pfispét k lepsimu pochopeni specifik
energetického prava a pravniho prostiedi v energetice viibec.
Komentar obsahuje podrobny vyklad vSech ustanoveni i bohaty
vybér judikatury, pouzitelné i po rekodifikaci soukromého prava.

[Wolters Kluwer: 2016, 1492 s. ISBN 978-80-7552-412-6]

PODESVA, Vilém a kol.

Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Zakon o registru
smluv. Komentar

Komentaf reaguje na novu pravni Gpravu prava vefejnych zaka-
zek — na zékon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
a zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach uéinnosti
nékterych smluv, uvetejiovani téchto smluv a o registru smluv
(zakon o registru smluv).

[Wolters Kluwer: 2016, 1108 s. ISBN 978-80-7552-290-0]

KOPECKY, Martin — MATES, Pavel

Radné opravné prostiedky ve spravnim Fizeni

Publikace pfinasi prvni komplexni zpracovani problematiky
fadnych opravnych prostfedktt v odborné literatufe. Autofi
seznamuji ¢tenafe s tim, co to jsou opravné prostiedky a jak
se ¢leni, kdo je opravnén je vyuzit a za jakych podminek, jaké
jsou nélezitosti fadnych opravnych prostiedkt a v jakych 1hi-
tach je nutné je podat. Dale se zabyvaji u€inky vcas a fadné
podaného opravného prostiedku a zdlraziuji, jaké procesni
i hmotnépravni disledky ma nerespektovani pravni Gpravy
pro ucastniky fizeni. V dalsich kapitolach jsou podrobné vy-
svétleny zpusoby vyfizeni jednotlivych opravnych prostied-
ki veetné autoremedury. Pozornost je vénovana téz otazce
nicotného rozhodnuti.

Samostatné jsou rozebrana specifika stavebniho fizeni, které
predstavuje jednu z nejkomplikovanéjsich zvlastnich aprav.
Jednotlivé zaveéry vychazeji z analyzy judikatury spravnich sou-
dt, Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidské prava.

[Leges: 2015, 176 s. ISBN 978-80-7502-100-7]
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VYBER Z JUDIKATURY
Z OBLASTI STAVEBNIHO PRAVA

Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ . j. 8 As 79/2014-108
ze dne 10. 5. 2016

STAVEBNI RIiZENi - PRODLOUZENI TRVANI
DOCASNE STAVBY, ZMENA DOCASNE STAV-
BY NA STAVBU TRVALOU

§$85odst. 1,2 a3 ayg 139b odst. 3 zakona ¢ 50/1976 Sb.,
o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)

§ 35 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zdkona

$126,§ 127, § 129, § 190 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim rddu (staveni zdkon), ve
zneéni pozdéjsich predpisii

¢l. 11 odst. 1 a 4 zakona ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny za-
Kladnich prév a svobod jako soucdsti iistavniho poradiku CR,
ve znéni zdakona ¢. 162/1998 Sb.

Pravni véta:

ProdlouZeni trvani do¢asné stavby nebo jeji zménu na stav-
bu trvalou bez stavebné technickych zmén stavebni urad
projedna v Fizeni o povoleni zmény v uZivani stavby podle
§ 85 odst. 1 stavebniho zikona z roku 1976. Zadatel o tako-
vou zménu v uZivani stavby je povinen doloZit, Ze je vlast-
nikem pozemku, na némz je stavba umisténa, anebo Ze ma
k nému jiné pravo, které jej opraviiuje k (dalSimu) umisténi
stavby na cizim pozemku.

Rozsifeny senat NSS rozhodoval v pravni véci zalobce CH. a.s.,
proti Zalovanému KU Kralovéhradeckého kraje, proti roz-
hodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2013, ¢j. 2361/UP/2013/Kd,
o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2014, ¢j. 30 A 27/2013-52.
Magistrat mésta H. K. rozhodnutim ze dne 20. 12. 2012,
¢j. 64443/2006 ST1/Kru, povolil osobé zucastnéné na fizeni
podle § 85 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plano-
vani a stavebnim fadu (dale téz jen ,,stavebni zadkon z roku
1976%), a § 35 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni stavebniho zakona, zménu v uzivani stavby
»Budova — provozni kanceldre a sklady* na pozemku p. ¢. xx.
Docasna stavba s dobou trvani omezenou do 31. 12. 1999 se
tim zménila na stavbu trvalou. Soucasné stavebni tfad stanovil
podminky pro zménu v uzivani stavby.

Zalobce podal proti rozhodnuti magistratu odvolani, které
zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupn&. Rizeni o zmé-
né v uzivani stavby bylo zahajeno na zéklad¢ zadosti osoby
z¢astnéné na fizeni ze dne 24. 1. 2000. Spravni organy po-
stupovaly podle ustanoveni stavebniho zakona z roku 1976,
nebot’ z § 190 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon z roku

2006), uc¢inného od 1. 1. 2007, vyplyva, Ze tizeni zahdjena
pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona se dokon¢i podle
dosavadnich pravnich piedpist.

Stavba, ktera byla ptedmétem fizeni, je slozena z UNIMO
bunék a byla postavena na zakladé rozhodnuti MNV v H. K.
ze dne 21. 8. 1973. Jejich uzivani bylo povoleno rozhodnutim
téhoz organu ze dne 8. 10. 1974 s tim, Ze objekty budou od-
stranény nejdéle do 14 dnti od konce roku 1980. Utad mésta
H. K. poté rozhodl dne 7. 2. 1997 o povoleni uzivani téze
docasné stavby do 31. 12. 1999. Osoba zicastnéna na fizeni
ziskala stavbu do svého vlastnictvi na zakladé kupni smlou-
vy uzaviené dne 20. 11. 1992. Tato kupni smlouva se vSak
nevztahovala na pozemek parc. ¢. xx, na kterém je stavba
umisténa. Tento pozemek je stale ve vlastnictvi zalobce. Oso-
ba zGc¢astnéna na fizeni pozemek uzivala na zaklad¢é najemni
smlouvy ze dne 17. 12. 1992, ktera byla uzaviena na dobu
urcitou do 31. 12. 1999. Dalsi najemni smlouva na pozemek
pod stavbou byla mezi zalobcem a osobou zicastnénou na fi-
zeni uzaviena 31. 12. 1999, a to opét na dobu urcitou do kon-
ce roku 2005. Poté osoba zicastnéna na fizeni pozemek uzi-
vala bez pravniho titulu.

Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou u Krajského
soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 25. 4.
2014, ¢j. 30 A 27/2013-52, zamitl. Souhlas Zalobce jako vlast-
nika pozemku neni dle krajského soudu podminkou povoleni
zmeény v uzivani stavby.

Zalobce (,,stézovatel”) brojil proti rozsudku krajského sou-
du kasacni stiznosti. Namitl, ze krajsky soud porusil Gstavné
zarucené zakladni pravo stézovatele na pokojné uzivani ma-
jetku. Rozsudek byl zalozen na vykladu stavebniho zakona
z roku 1976, ktery neni ustavné konformni a jednostranné
upfednostiiuje vlastnické pravo osoby zucastnéné na fizeni
ke stavb&. Zalobce byl v podstaté zbaven ochrany vlastnic-
kého prava k pozemku, to bylo fakticky vyprazdnéno, aniz
se mu za tento zasah dostalo jakéhokoli protiplnéni. Podle
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod ma vlastnické pravo
vSech vlastniki stejny zdkonny obsah a ochranu a vyvlastné-
ni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné pouze
ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za uplatu. Rozsudek
krajského soudu je zaloZzen na nespravné interpretaci zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych v rozsudku ze dne
18. 6. 2009, ¢j. 7 As 26/2008-140. Spravni organ i soud mél
v souladu s principem rovnosti vlastnického prava nalézt rov-
novahu mezi vlastnickymi pravy stojicimi v kolizi, tj. nemo-
hl jednostranné a bez dal$iho upfednostnit vlastnické pravo
jednoho z vlastnikll. Nelze akceptovat zavér krajského soudu
o irelevanci stanoviska vlastnika pozemku, resp. omezeni
ochrany vlastnika pozemku tim, Ze se jako ucastnik spravniho
fizeni pouze dozvi o zméné uzivani stavby. Zalobou napade-
né rozhodnuti nicméné vytvaii pravni stav, kdy se z docasné
povolené stavby stava stavba trvala, a stéZzovatel je fakticky
zbaven svého vlastnického prava. Jedna se tedy o opatfeni,
které je adekvatni vyvlastnéni.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa&ni stiznosti. Ve vyjadteni od-
kazal na zalobou napadené rozhodnuti a rozsudek krajského
soudu, se kterym se ztotoznil. Argumenty kasacni stiznosti
zalovany nepovazoval za divodné.
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Osoba zucastnéna na fizeni podala ke kasacni stiznosti obsah-
1é vyjadreni, ve kterém argumentovala, Ze nedoslo k faktické
zméné stavby, ale pouze z formalniho hlediska ke zméné je-
jiho uZivani. Z materialniho hlediska je stavba uzivana stejné
jako dosud. Poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem
stavby se z hlediska ochrany vlastnickych prav nezménily.
Stézovatel navic své vlastnické pravo sam dobrovolné ome-
zil svym svobodnym soukromopravnim ukonem — prodejem
stavby na svém pozemku.

Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pii predbéz-
né poradé k pravnimu nazoru odlisnému od nazoru vyslove-
ného Nejvy$sim spravnim soudem v diivéjsich rozhodnutich.
Podle rozsudku ze dne 18. 9. 2009, ¢j. 7 As 26/2008-140, pro
povoleni zmény v uzivani stavby podle stavebniho zakona
z roku 1976 nebylo zapotiebi souhlasu vlastnika pozemku,
na némz byla stavba umisténa. K témuz zavéru Nejvyssi
spravni soud dospél i v rozsudku ze dne 8. 10. 2014, ¢j. 1 As
128/2014-59, ve vztahu ke zméné v uzivani stavby podle sta-
vebniho zakona z roku 2006. V posledné citovaném rozsudku
soud fesil skutkové i pravné velmi podobny pfipad zmény
v uzivani stavby, kterou se zménila stavba docasna ve stavbu
trvalou, a vyslovil zavér, ze nesouhlas vysloveny vlastnikem
pozembku, na kterém je stavba umisténa, neni na ptekazku po-
voleni takové zmény v uzivani stavby.

Podle osmého senatu naopak pfeména stavby ze stavby do-
Casné na stavbu trvalou predstavuje natolik podstatnou kva-
litativni zménu stavby, Ze ma byt povazovana za zménu do-
konéené stavby ve smyslu § 139b odst. 3 stavebniho zakona
z roku 1976, byt neni spojena s zadnou stavebné technickou
ptestavbou. Fakticky se totiZ jedna o vytvofeni ,,nové™ trva-
1¢ stavby namisto dosavadni docasné stavby, ktera m¢la byt
po uplynuti doby jejiho trvani odstranéna. Takova zména za-
sahuje do prav vlastnika pozemku, na kterém je stavba umis-
téna, i do prav vlastnikii sousednich pozemkd takovym zpl-
sobem, ze musi byt projednana jako zména dokonéené stavby
ve stavebnim fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zékona
z roku 1976 a musi k jejimu povoleni byt ptedlozen souhlas
vlastnika pozemku. Osmy senat poukdzal i na judikaturu ci-
vilnich soudd, podle niz teorii o rovnocennosti vlastnickych
prav vlastnika stavby a vlastnika pozemku, kterou zminoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 As 128/2014-59, ne-
1ze aplikovat v pfipade, ze stavba nebyla zfizena na zaklade
trvalého prava k pozemku. Proto osmy senat postoupil véc
rozsifenému senatu.

K postoupeni véci rozsifenému senatu se vyjadfila podanim
ze dne 25. 9. 2015 osoba zGcastnénd na fizeni. Poukaza-
la na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. ledna
2009, &j. 1 Afs 140/2008-77, ¢. 1792/2009 Sb. NSS, a na-
lez Ustavniho soudu ze dne 22. &ervna 2009, sp. zn. IV. Us
610/06, z nichz vyplyva, Ze divéra jednotlivell v konstant-
ni soudni judikaturu ptedstavuje vyznamnou hodnotu, pro-
to by ke zmén¢ existujici judikatury mélo byt pfistupovano
zdrzenlivé a pouze tehdy, pokud pro to existuji naléhavé di-
vody. Nézor, jehoz popfeni se osmy senat domaha, nepted-
stavuje ojedinély exces, nybrz ustalenou judikaturu. Kromé
obou vyse citovanych rozsudkl osoby zucastnéna poukazuje
na to, ze i sam osmy senat v rozsudku ze dne 15. 3. 2007, ¢;.
8 As 28/2005-120, ¢. 1200/2007 Sb. NSS, vyslovil nazor, ze

zmeénu spocivajici v prodlouzeni trvani stavby povolené jako
stavba doCasnd, ma stavebni Gfad projednat v rezimu zmény
v uzivani stavby podle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona z roku
1976. 1 publikace citovaného rozsudku sedmého senatu, ja-
koz i posledné citovaného rozsudku osmého senatu ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu po jejich schvaleni
plénem predstavuje podstatny prvek, z néhoz lze dovozovat
legitimitu takového pravniho nazoru a rovnéz i vétsi davéru
adresatd prava v takto vyslovenou interpretaci pravniho pted-
pisu. Vykladovy spor se navic tyka jizk 1. 1. 2007 zruSeného
pravniho predpisu, proto legitimita zmény judikatury je v ta-
kovém ptipadé problematickd. Osoba z(castnéna na fizeni
pozadala o zménu v uzivani stavby jiz v roce 2000, jednala
v davéfe v prevladajici vyklad stavebniho zadkona. Proto by
dodate¢né ucinéna zmeéna vykladu pravniho pfedpisu nepfi-
pustnym zptisobem zasahla do ochrany jeji dobré viry.

Nespravné je dle vyjadieni pojeti zmény v trvani stavby jako
zmény stavby, kterd ma byt projednavana dle osmého senatu
v rezimu § 85 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976. Staveb-
ni zakon z roku 1976 jasn¢ vymezuje pojem zmény stavby,
ktera ma byt takto projednana, v § 139b odst. 3. Tuto Gpravu
zachoval i novy stavebni zakon z roku 2006 (srov. jeho § 2
odst. 5). Stavebni zakon z roku 2006 nyni jiz v § 129 odst. 6
vyslovné uvadi, Ze u staveb, u kterych uplynula doba jejich
trvani, 1ze v fizeni o zméné v uzivani stavby prodlouzit jejich
trvani. Soudu nepfislusi pravomoc ménit zakon, pouze v me-
mél zjevné v umyslu feSeni soukromopravni otazky vztahu
k pozemku, na némz je stavba umisténa, ponechat pii prodlu-
zovani trvani stavby na soukromopravnim jednani vlastnika
stavby a pozemku, ptipadné na rozhodnuti soudd v obc¢an-
ském soudnim fizeni.

Osoba zucastnéna poukazuje na to, Ze pokud by se jednalo
v piipad¢ projednavané stavby o stavbu neopravnénou, mohl
by se vlastnik pozemku domaéhat nafizeni jejiho odstranéni
v fizeni pied civilnimi soudy. Za zcela nepfipadnou ozna-
¢ila osoba zucastnéna i odkaz osmého senatu na judikaturu
civilnich soudi. Ta se totiz vztahuje pouze na ,,neopravnéné
stavby*, tj. stavby, které¢ byly ztizeny bez souhlasu vlastnika
pozemku. To ov§em rozhodné neni ptipad stavby projednava-
né v nynéj$im fizeni. Tuto stavbu totiz na svém vlastnim po-
zemku pted lety zfidil sam stézovatel (resp. jeho pravni pred-
chtidce), ktery nasledné v roce 1992 ze své svobodné vile
rozdelil pravni rezim stavby a pozemku, nebot’ stavbu prodal
osob¢ zucastnéné, zatimco pievod pozemku pod stavbou,
o né&jz osoba zucastnéna po dlouhd 1éta usilovala, navzdory
smlouvé o smlouvé budouci z roku 1992 odmitl, a to i za na-
bizenou cenu nékolikanasobné pievysujici cenu obvyklou.
Na projednavanou véc je proto tieba aplikovat zavéry vyply-
vajici z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2013, sp. zn.
22 Cdo 4681/2009: ,.zridil-li na cizim pozemku stavbu staveb-
nik, ktery mél casové neomezené pravo mit na tomto pozemku
stavbu, nelze se v zasade domahat vyklizeni této stavby podle
§ 126 odst. 1 ob¢. zdk. (zdkona ¢. 40/1964 Sb.), a to ani pro-
ti jeho pravnimu nastupci. To plati tim spisSe, zridil-li stavbu
ten, kdo byl pravé viastnikem pozemku, k cemuz podle zjisténi
odvolaciho soudu doslo v daném pripade.“ 1 v projednavané
véci je navic civilnimi soudy vedeno fizeni, v némz se osoba
zOCastnéna snazi prokazat své opravnéni k umisténi stavby
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na pozemku stézovatele. Toto civilni soudni fizeni v§ak bylo
preruseno do skonceni fizeni pfed spravnimi organy, resp.
spravnimi soudy. Cela situace proto ptipomina znamou Hla-
vu XXII. Legitimni o¢ekavani stézovatele, ze stavba bude
po uplynuti jeji doby trvani odstranéna, zpochybnila osoba
zu¢astnéna tim, Ze jiz v dobé pievodu stavby (v roce 1992), se
jednalo o stavbu nelegalni, nebot’ jeji doba trvani stanovena
ve stavebnim povoleni z roku 1974 do roku 1980 jiz davno
uplynula. Osoba zucastnéna dale upozornila, Ze projednava-
na stavba neni souborem UNIMO bunék, nybrz budovou pro
administrativu a sklad, ktera ma devitinasobnou cenu oproti
pozemku stézovatele.

Stézovatel v replice k vyjadieni osoby zic¢astnéné nesouhlasil
s nazorem, ze by predkladaci usneseni bylo v rozporu s usta-
lenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudek ¢;.
1 As 128/2014-59 se tyka pravni upravy obsazené ve staveb-
nim zakon¢ z roku 2006, tudiz na posuzovanou véc nedopada.
Rovnéz rozsudek ¢j. 8 As 28/2005-120 se posuzované pravni
otazky netyka. Rozsudek ¢j. 7 As 26/2008-140 se také tykal
odlisné véci, nikoli zmény stavby z do¢asné na trvalou, proto
tento rozsudek nebrani osmému senatu vyslovit nazor vyjad-
feny v predkladacim usneseni.

Stézovatel je toho nazoru, Ze zména stavby z docasné na tr-
valou predstavuje zménu podminek, za kterych byla stavba
pivodné povolena, proto by tato zména méla byt povolova-
na ve stavebnim fizeni, v némz ma byt zjisténo stanovisko
vlastnika pozemku. Pro rozhodnuti spravnich organt a tedy
i spravnich soudd jsou rozhodné i otazky soukromopravni,
véetné ochrany vlastnického prava. Ke spletité historii prav-
nich vztahi mezi stéZovatelem a osobou z(€astnénou uvedl,
ze tyto okolnosti jsou pro posouzeni obecné otazky vykladu
prava, ktera byla rozsifenému senatu postoupena k rozhodnu-
ti, bezvyznamné, a mohou byt posouzeny tii¢lennym senatem
poté, co mu véc bude rozsifenym senatem vracena. Stézova-
tel je tedy toho nazoru, Ze véc nema byt meritorné posouzena
roz$ifenym senatem.

Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho
pravomoc rozhodnout v predlozené véci ve smyslu § 17 odst.
Is.ts.

Predkladajici senat se domniva, ze (i) prodlouzeni doby trvani
stavby povolené jako stavba docasnd, resp. zména na stavbu
trvalou ma byt projednavana jako zména dokonéené stavby
v rezimu podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976
a (ii) Ze k povoleni takové zmény je nezbytné, aby zadatel
(vlastnik stavby) piedlozil stavebnimu ufadu souhlas vlastni-
ka pozemku, na némz je stavba umisténa, jedna-li se o osobu
odlisnou od vlastnika stavby.

K otazce ad (i) se Nejvyssi spravni soud vyjadril tak, Ze pro-
dlouzeni doby trvani stavby v piipadé stavby, u niz uplynula
doba jejiho trvani stanovena ve stavebnim povoleni, fesi sta-
vebni ufad v fizeni o zméné v uzivani stavby dle § 85 odst. 1
stavebniho zékona z roku 1976. V rozsudku ze dne 15. 3.
2007, ¢j. 8 As 28/2005-120, ¢. 1200/2007 Sb. NSS (dale jen
»rozsudek ve véci ZEAS*, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,[Ze
spisu vyplyva, ze] stavba byla povolena jako stavba docasnad
(cca na 10 let) a zZe jiz uplynula stanovena doba jejiho trva-
ni a rovnéz pominul ucel, pro ktery byla zrizena. Dne 31. 3.
2004 tedy bylo v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 pism. d)

stavebniho zdkona (ex officio) zahdjeno Fizeni o odstranéni
této stavby. Pokud vsak behem tohoto Fizeni viastnik stavby
— steZovatel — pozadal dle § 85 stavebniho zdkona o zménu
uzivani stavby, mél stavebni urad rizeni o odstranéni stavby
prerusit a vést Fizeni o podané Zadosti s tim, Ze bylo-1i by této
zadosti vyhovéno, Fizeni o odstranéni stavby by se zastavilo
a v opacném pripadé by se v ném pokracovalo. To se vsak
v daném pripade nestalo, kdyz doslo naopak k preruseni rize-
ni o Zadosti stezovatele na zménu v ucelu uzivani stavby, kte-
rou podal dne 14. 4. 2004, a rizeni o odstranéni stavby bylo
stavebnim uradem dokonceno. (...) [V] podminkdch nové
pravni upravy na useku stavebniho prdva je dand otdzka jiz
explicitné reSena, a sice v ustanoveni § 129 odst. 5 zakona
¢ 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu,
ktery stanovi, Ze: ‘Stavebni Ufad nafidi odstranéni docasné
stavby, u které uplynula stanovena doba jejiho trvani. Pokud
vlastnik stavby pozada o prodlouZeni doby trvani stavby nebo
o zménu Vv jejim uzivani, stavebni Ufad fizeni o odstranéni
stavby prerusi a vede fizeni o podané zadosti; na fizeni se
pfiméfené vztahuje ustanoveni § 127. Bude-li zadosti vyho-
véno, stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby zastavi.® Z hle-
diska budouctho vyvoje na useku stavebniho prava jde tedy
o0 otazku ziejmou a bezrozpornou. Nicméné v daném pripadé
s ohledem na vyse uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu ne-
zbylo nez konstatovat nezdkonnost napadeného rozhodnuti,
spocivajici v nesprdavném posouzeni pravni otazky Krajskym
soudem v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, kdyz ten-
to soud aproboval shora popsany inverzni postup stavebniho
uradu, ktery namisto preruSeni fizeni o odstranéni stavby
prerusil Fizeni ve veci Zadosti stéZovatele o zménu v ucelu
uzivani stavby a o prodlouzeni doby jejiho trvani a nasledné
dokoncil Fizeni o odstranéni stavby.*

Tento nazor zopakoval Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze
dne 30. 9. 2008, ¢j. 4 As 2/2007-285: ,,Spravni organ by ne-
mohl zminénou Zadost pominout ani v pfipad¢, ze by predmét-
né stavby vyhodnotil jako docasné. Kazdé podani tcastnika
Fizeni totiz musi byt vykladano podle jeho obsahu a za dané
situace by mélo byt podani Zalobkyné povazovano za zadost
o zménu uzivani stavby. Podle konstantni judikatury Nejvys-
§iho spravniho soudu ‘v ptipadé€, ze vlastnik docasné stavby
v pribéhu fizeni o jejim odstranéni podle § 88 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona z r. 1976 poda Zadost o zménu uzivani této
stavby nebo prodlouzeni doby jejiho trvani, stavebni ufad tize-
ni o odstranéni stavby pierusi a vede tizeni o podané Zadosti.
Pokud této Zzadosti stavebni Gfad vyhovi, fizeni o odstranéni
zastavi; v opaéném ptipad¢ v fizeni o odstranéni stavby po-
kracuje‘ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 3. 2007, ¢. j. 8 As 28/2005-120). O takové zadosti musi
spravni organ pochopitelné rozhodnout i tehdy, byla-li podana
pied zahdjenim fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona, coz nastalo v projednavané véci.
Z citovaného judikatu je pfitom zfejmé, Ze o odstranéni stavby
miize byt rozhodnuto teprve poté, kdy spravni organ o zadosti
0 zménu uzivani stavby rozhodne.*

Co se tyce posouzeni nutnosti dolozeni souhlasu vlastnika po-
zemku s prodlouzenim doby trvani stavby [otazka predloZzena
roz§itenému senatu ad (ii)], Nejvyssi spravni soud se touto
otazkou vyslovné zabyval v rozsudku ze dne 8. 10. 2014, ¢;j.
1 As 128/2014-59, kde uvedl: ,,S narky stézovatele se Ize ztotoz-
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nit pouze do té miry, Ze zména docasné stavby na stavbu trva-
lou se dotyka prav viastnika pozemku intenzivnéji nezli zména
spocivajici napr. ve zpiisobu provozu stavby (resp. v pripadech,
kdy stavba stdle stoji a jeji uic¢inky navenek jsou v podstaté stej-
né jako pred zménou v uzivani). V pripadé posuzovani zmény
docasné stavby na stavbu trvalou se totiz de facto rozhoduje
o tom, zda se bude stavba na pozemku i naddle nachazet, ¢i
nikoliv. Vzhledem k charakteru takové zmény by se mohlo zdat
Jjako vhodnéjsi tuto zménu Fesit v ramci Fizeni o povoleni stavby,
které by bylo patrné priléhavéjsi nez postup stanoveny pro zmé-
nu v uzivani stavby. Stavebni zdakon ovsem zcela jednoznacné
povazuje zménu docasné stavby na stavbu trvalou za typ zmény
v uzivani stavby dle § 126 stavebniho zdkona (viz § 129 odst. 5
stavebniho zdkona), a proto neni pochyb o tom, Ze i v pripa-
dé posuzovani této zmény musi stavebni urad postupovat dle
ustanoveni § 126 a § 127 stavebniho zdkona. Nepripada tak
v uvahu primérena aplikace ustanoveni upravujicich stavebni
Fizent, nebot tu pro tyto pripady zdkon nepripousti. (...) Své
soukromopravni ndaroky tedy mohla osoba zucastnénd na rizeni
uplatnit viici Zalobci v ramci civilniho soudnictvi, nikoliv v Fi-
zeni u stavebniho uradu o zméné v uzivani stavby, kde stavebni
zakon nedava pro jejich posuzovani prostor. Neni mozné pri-
pustit, aby absence prava k pozemku zcela znemoznila viastni-
ku stavby provedeni jakékoliv zmény v uzivani stavby. Vzhledem
k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze krajsky
soud dospél ke spravnému zdavéru, Ze v Fizeni o zmené v uZi-
vani stavby nemusi viastnik stavby dokladat soukromoprdavni
titul k pozemku pod stavbou. Toto rozhodnuti odpovida smyslu
stavebniho zdkona a nejedna se neproporcionalni rozhodovani,
jez by bylo v rozporu s logikou celého pravniho Fadu.*

Rozsifeny senat zdiraziuje, ze jakkoli pravni uprava zmény
v uzivani stavby ve stavebnim zakonu z roku 1976 a ve sta-
vebnim zakonu z roku 2006 vykazuje urcité dil¢i odliSnosti
(napt. moznost v nékterych piipadech povolit zménu v uziva-
ni stavby souhlasem mimo spravni fizeni), ohledné fesenych
otazek (i) a (ii) 1ze povazovat tuto upravu za shodnou, a proto
by bylo krajné nezadouci tato v zdsad€ shodna ustanoveni vy-
kladat zcela odlisnym zptisobem pouze s odkazem na to, ze se
jedna (formalné) o jiny pravni predpis.

S ohledem na vySe uvedené rozsifeny senat konstatuje, ze
osmy sendt v usneseni o postoupeni véci vyjadtil ohledné
otazek (i) i (ii) odlisny nazor od nazoru dosud zastavaného
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Pravomoc rozsife-
ného sendtu ve smyslu § 17 odst. 1 s. . s. je tedy déana.

Podle § 85 odst. 1 stavebniho zékona z roku 1976 (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006) stavbu Ize uZivat jen k uicelu urcené-
mu v kolaudacnim rozhodnuti, popripadé ve stavebnim povo-
leni. Zmeény ve zpiisobu uzZivani stavby, v jejim provoznim zari-
zeni, ve zpuisobu nebo podstatném rozsireni vyroby, popripadé
¢innosti, ktera by mohla ohrozit zdravi a Zivot nebo Zivotni
prostiedli, jsou pripustné jen na zdkladé rozhodnuti stavebni-
ho uradu o zmené v uzivani stavby, na Fizeni se vztahuji pri-
meérené ustanoveni § 76 az 84. Odstavec 2 stanovi, Ze zménu
v uzivani stavby, ktera je spojena se zménou stavby, projedna
stavebni urad ve stavebnim Fizeni a po jejim dokonceni prove-
de kolaudaci zmény stavby. Podle § 85 odst. 3 tohoto zdkona
zména v uzivani stavby nemiize byt povolena, pokud je v roz-
poru se zavaznou casti uzemné planovaci dokumentace.

Podle § 35 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni stavebniho zakona (ve znéni u€inném do
31. 12. 2006), k navrhu na povoleni zmény v uzivani stavby
se ptilozi: a) dokumentace s vyznacenim stavajiciho a nového
zpuisobu uzivani jednotlivych prostori, u starsich staveb, kde
se dokumentace nezachovala, lze k navrhu predlozit pasport
stavby (§ 45 odst. 2), b) doklad o viastnickém pravu ke stav-
bé, popripade souhlas viastnika stavby se zménou ve zpiisobu
Jjejtho uzivani, neni-li navrhovatel viastnikem stavby, c) do-
klady o jednani s organy statni spravy a s ucastniky rizent,
pokud byla predem o navrhu vedena, a rozhodnuti, stanovis-
ka, vyjadreni, souhlasy, posouzeni, popripadé jind opatieni
dotcenych organu statni spravy vyzadovana zvldsinimi pred-
pisy, d) kolaudacni rozhodnuti, popripadé stavebni povolenti,
ze kterého je ziejmé, k jakému ucelu byla stavba povolena,
anebo doklad podle § 45 odst. 5.

Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda lze prodlou-
zeni trvani stavby (bez toho, aby byly provadény jakékoli fak-
tické stavebné technické zmény stavby) povazovat za zménu
stavby ve smyslu § 85 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976.
Je nutno vychazet z toho, Ze pojem ,,zména stavby* je defino-
van v § 139b odst. 3 téhoz ptedpisu, kde je stanoveno, Ze zme-
nami dokoncenych staveb (na rozdil od zmén staveb pred je-
jich dokon¢enim, které jsou definovany v § 139b odst. 4 téhoz
zakona) jsou a) ndstavby, jimiz se stavby zvySuji, b) pristav-
provozné propojeny s dosavadni stavbou, c) stavebni upravy,
PFi nichz se zachovava vnéjsi puidorysné i vySkové ohraniceni
stavby. Vyklad podle legalni definice ma piednost pied vykla-
dem podle obecného jazyka. Pokud zakonodarce sam definuje
ur¢ity pravni pojem, ¢ini tak zpravidla proto, ze mu chce dat
odli$ny vyznam, nez ma tento pojem v obecném jazyce. Ac¢koli
tedy i zména doby trvani stavby, resp. zména ze stavby docas-
né na stavbu trvalou, ptedstavuje v obecném smyslu uréitou
zménu, ktera se stavby tyka, nelze ji povazovat za zménu stav-
by ve smyslu stavebnich ptedpist. Stavebni zakon z roku 1976
a shodng i stavebni zékon z roku 2006 totiz za zménu stavby
povazuji pouze stavebni zménu ve smyslu zmény vysky, pido-
rysu, ¢i vnitiniho stavebniho uspotradani.

Toto ,,stavebné technické™ pojeti zmén stavby ostatné odpovida
tradicim ¢eského stavebniho prava: Zakon ¢. 5/1889 z. z., sta-
vebni ¥ad pro kralovstvi Ceské, stanovil v § 27, Ze za podstatné
opravy nebo zmény pokladany bud'tez ty, a) jimiz predmét sta-
vebni zmeni se ve svych zevnéjsich rozmérech viibec nebo ve své
fagade, b) jimiz hlavni casti jeho se vyménuji, odstraruji nebo se
posunuji, nebo které maji jakymkoli zpiisobem vliv na pevnost
staveni, na bezpecnost jeho pred ohném, na zdravotni pomery
jeho neb na prava sousedii. Podobné byla definovana zména
stavby v § 3 zakona ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu.

Proto je tieba za zménu stavby spojenou se zménou v jejim
uzivani, kterou je ve smyslu § 85 odst. 2 stavebniho zékona
z roku 1976 nutno projednat ve stavebnim fizeni, povazovat
pouze zménu stavebné technickou ve smyslu § 139b odst. 3
téhoz zakona, tj. zmény vysky, pidorysu nebo vnitiniho
usporadani stavby. Pouhé prodlouzeni trvani stavby povolené
jako stavba docasna bez potieby téchto stavebné technickych
zmén tedy nelze projednavat ve stavebnim fizeni. Takové
prodlouZeni trvani stavby bez stavebné technickych zmén
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stavby stavebni Gfad projedna v fizeni o povoleni zmény
v uzivani stavby podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona z roku
1976. Jak ostatn¢ uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ve véci ZEAS, tato zména je jiz dle stavebniho zakona z roku
2006 vyslovné feSena v rezimu zmény v uzivani stavby (srov.
§ 129 odst. 6 stavebniho zakona z roku 2006, ve znéni zakona
¢.350/2012 Sb.).

Dalsi otazkou, kterou musel rozsifeny senat posoudit, je to,
zda pro povoleni takové zmény v uzivani stavby spocivajici
v prodlouzeni jejiho trvani nebo v jeji zméné na stavbu tr-
valou je tfeba, aby vlastnik stavby prokazal své pravo k po-
zemku, na kterém je stavba umisténa, resp. souhlas vlastnika
pozemku s takovou zménou.

Nejprve je tieba konstatovat, ze mezi doklady, které poza-
duje k zadosti o zménu v uzivani stavby dolozit vyhlaska
¢. 132/1998 Sb., takovy pozadavek obsazen neni. To ostatné
konstatoval Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 1 As 128/2014
i ve vztahu ke stavebnim ptedpisim platnym od 1. 1. 2007.
Spravni fad pfitom stanovi v ramci zakladnich zésad ¢innosti
spravnich organtl, ze podklady mohou spravni organy od do-
téené osoby vyzadovat jen tehdy, stanovi-li tak zvlastni predpis
(srov. § 6 odst. 2 véta druha spravniho fadu). Tento silny argu-
ment jisté mluvi ve prospéch nazoru vysloveného v rozsudku
ve véci sp. zn. 1 As 128/2014, Ze nelze od zadatele (vlastnika
stavby) o zménu v uZivani stavby docasné spocivajici v pro-
dlouZeni jejiho trvani nebo jeji zméné na stavbu trvalou vyza-
dovat doklad o tom, Ze je (i nadale) opravnén k umisténi stavby
na pozemku.

Podle rozsiteného senatu vsak existuji jesté silngjsi duvo-
dy pro priijeti opa¢ného vykladu. Zména v uzivani stavby
docasné spocivajici v prodlouzeni doby trvani nebo zméné
na stavbu trvalou ptedstavuje skutecné kvalitativné zcela od-
liSnou zménu pravniho rezimu stavby od jinych zmén v uzi-
vani existujicich staveb. Prodlouzeni zavazné Casové meze
existenci stavby, po jejimz uplynuti musi byt stavba odstra-
néna [srov. § 88 odst. 1 pism. d) stavebniho zédkona z roku
1976, resp. § 129 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona z roku
2006, ve znéni zédkona ¢. 350/2012 Sb.] predstavuje zavaz-
ny a nevratny zasah do prav vlastnika pozemku (je-1i odli$ny
od vlastnika stavby na ném umisténé), ktery je srovnatelny
se ziizenim zcela nové stavby nebo s piistavbou stavaji-
ci stavby. Z pohledu vetejného prava se vytvari zcela nova
situace, kterou je vlastnik pozemku podstatnym zptusobem
omezen na praktickych moznostech vykonu svého vlastnic-
kého prava k pozemku. I z hlediska fyzikalniho je ¢as né¢kdy
povazovan za ¢tvrtou dimenzi tzv. ¢asoprostoru, ktery urcuje
podobu svéta, v némz zijeme. Proto nelze zcela odliSovat po-
zadavky na ochranu vlastnického prava vlastnika pozemku
v ptipad¢ ztizeni nové stavby, resp. jeji zmény spocivajici
napf. v nastavbé nebo ptistavbé na jedné strané a v piipadé
zmény v uzivani docasné stavby spocivajici v prodlouzeni je-
jiho trvani nebo jeji zméné na stavbu trvalou na strané druhé.
Naopak v obou pfipadech je tfeba prava vlastnika pozemku
zohlednit obdobnym zptsobem.

Vlastnik pozemku jist¢ ma legitimni ocekavani, ze stavba
docasnd umisténa na jeho pozemku, jejiz stanovena doba tr-
vani jiz uplynula a ohledné jejihoz dalSiho umisténi na svém
pozemku se s jejim vlastnikem nedohodl, bude odstranéna.

Vlastnik stavby, ktera byla provedena bez stavebniho povo-
leni, a ktery pozada o jeji dodate¢né povoleni, musi predlozit
doklad, jimz stavebnik prokazuje, Ze je vlastnikem pozemku
nebo stavby anebo Ze ma k pozemku ¢i stavbé jiné pravo, které
jej opraviuje ziidit na pozemku pozadovanou stavbu nebo pro-
vést zménu stavby [srov. § 88 odst. 1 pism. b) na konci staveb-
niho zékona z roku 1976 ve spojeni s § 16 odst. 2 pism. a) vy-
hlasky ¢. 132/1998 Sb., resp. § 129 odst. 2 véta pata stavebniho
zakona z roku 2006, ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb., ve spo-
jeni s prilohou 9 ¢ast B vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.]. Neexistuje
zadny racionalni diivod, pro¢ by stejna ochrana prav vlastnika
pozemku neméla byt zajiSténa v fizeni o zméné v uzivani do-
Casné stavby, jejiz doba trvani uplynula, jako je tomu v nyni
projednavaném piipadeé.

Naopak, rozsiteny senat ma za to, ve shod¢ s rozsudkem
ve véci ZEAS, Ze situace vlastnika nepovolené stavby je v za-
sad¢ srovnatelna se situaci vlastnika stavby, jejiz doba trvani
uplynula, a kterda ma byt proto odstranéna. Je sice pravdou,
ze vlastnik pozemku ziejmé musel v dobé povolovani docas-
né stavby udélit stavebniku (nasledné vlastniku stavby) pra-
vo stavbu na pozemku ziidit, zpravidla sviij souhlas s timto
zamérem vyjadfoval ve vztahu ke konkrétnimu zaméru do-
Casné stavby, pfiCemz pravo stavbu trvalou by odlisné osobé
neposkytl, resp. nikoli za stejnych podminek. Jinymi slovy,
docasnost stavby ptedstavovala typicky podstatnou okolnost
podminjici vysloveni ptivodniho souhlasu vlastnika pozemku
se zfizenim stavby (ud€leni prava stavbu zfidit) a po uplynuti
stanovené doby trvani stavby jiZ neni mozné se tohoto ptivod-
niho prava zpravidla dovolavat, nevyplyva-li oviem z n¢ho
jinak, napf. nebylo-li sjednano jako vécné bfemeno na dobu
neurcitou nebo na dobu uréitou presahujici piivodné vetejno-
pravné stanovenou dobu trvani stavby, popt. jako pravo stavby
podle § 1240 a nasl. obéanského zékoniku z roku 2012, které
dosud trva. Zakonodarce ostatné piijetim nového obZanského
zakoniku, kodifikujiciho zasadu superficies solo cedit, vyjadfil
vili omezit do budoucna piipady odlisného vlastnického rezi-
mu stavby a pozemku, na némz je stavba umisténa.

Rozsiteny senat si je védom, ze geneze vzniku komplikova-
nych pravnich pomérd v projednavaném ptipad¢ je jina a sou-
visi spiSe se spoleenskou a pravni entropii panujici v dobé
transformace spole¢nosti, majetkovych pomérti a pravniho
fadu v devadesatych letech minulého stoleti. Na posouzeni véci
to vSak nic neméni. Pokud se osoba zicastnéna dovolava své
dobré viry v dosavadni judikaturu, 1ze poukazat na to, Ze ves-
keré rozhodné skutkové okolnosti a jednani osoby zucastnéné
(uzavfeni kupni smlouvy na stavbu, podani zadosti o zménu
v uzivani stavby) nastaly v dob¢ pted vydanim rozsudkd, kte-
rych se osoba zucastnénad nyni dovolava. Tudiz logicky tato
osoba nemohla v dob¢ pfed vznikem nyni ¢astecné korigované
judikatury jednat v divéfe v ni. Zasah do prav osoby zcast-
néné je rovnéz relativizovan tim, Ze jiz v dobé uzavieni kupni
smlouvy na posuzovanou stavbu mezi pravnim piedchidcem
stéZovatele a osobou zi¢astnénou na fizeni se jednalo o stav-
bu, jejiz stanovena doba trvani uplynula (v roce 1980), coz
jisté¢ bylo mozné ovéfit na stavebnim ufadu. Navzdory této
skute¢nosti po dobu 24 let po zakoupeni této ,,nelegalni* stav-
by osoba z(c¢astnéna na fizeni stavbu uzivala a uziva pro své
podnikani. Dale je tieba vzit v ivahu, Ze k nasledné podané za-
dosti osoby zicastnéné o zmeénu v uzivani stavby doslo k pro-
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dlouZeni doby trvani stavby, avSak pouze na dobu do konce
roku 1999, po kterou méla osoba zucastnéna pravo k umisténi
stavby na pozemku stéZovatele na zakladé najemni smlouvy ze
dne 17. 12. 1992. Osoba zGcastnéna si tak musela byt védoma
toho, Ze dalsi prodlouzeni doby trvani stavby, resp. jeji zména
na stavbu trvalou, nemize byt bez prokazani prava k pozemku
pod stavbou povolena. Pokud se dale osoba zi¢astnéna odvo-
lava na smlouvu o budouci smlouvé kupni, kterou se pravni
predchidce stézovatele zavazal pozemek pod stavbou prodat
osob¢ zucastnéné, je tfeba konstatovat, ze takova kupni smlou-
va nikdy uzaviena nebyla a ze spisu nijak nevyplyva, Ze by se
osoba zuCastnéna na fizeni domahala uzavieni takové kupni
smlouvy soudni cestou (srov. zasadu vigilantibus iura). Vzhle-
dem k témto okolnostem ptipadu ma rozsitfeny senat za to, ze
zmeéna vykladu pravnich pfedpist, k niz nyni pfistupuje, ne-
dopadne na osobu z(castnénou neptimérené tvrdé a nespra-
vedlivé [srov. nilez ze dne 5. 8. 2010 sp. zn. II. US 3168/09
(N 158/58 SbNU 345), body 23 nasl.].

Pokud tedy provadéci piedpisy ke stavebnimu zakonu z roku
1976 ani ke stavebnimu zakonu z roku 2006 nestanovi zadateli
o povoleni zmény v uzivani docasné stavby spocivajici v pro-
dlouZeni doby trvani stavby, pfip. zméné na stavbu trvalou,
povinnost dolozit, Ze je vlastnikem pozemku nebo stavby ane-
bo Ze ma k pozemku ¢i stavbé jiné pravo, které jej opraviiuje
k (dal$imu) umisténi stavby na cizim pozemku, 1ze v tom shle-
davat mezeru v zakon¢ (resp. zde v jiném pravnim predpise).

V nyni posuzované véci ma rozsifeny senat za to, Ze se jedna
o mezeru v zakoné nevédomou a nepravou (ohledné podrobngéj-
$iho vykladu k témto kategoriim rozsifeny senat pro strucnost
odkazuje na rozsudek ze dne 21. 1. 2016, ¢j. 6 As 75/2015-17).
Takova mezera miize a s ohledem na ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod musi byt zaplnéna pomoci analogie
legis, tj. aplikovanim poZadavku na doloZeni toho, ze Zadatel
0 zménu v uzivani stavby je vlastnikem pozemku, na némz je
stavba umisténa, anebo ze ma k pozemku jiné pravo, které jej
opraviiuje k (dal$imu) umisténi stavby na cizim pozemku dle
§ 16 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., resp. dle ptilohy
9 ¢ast B vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Tomuto pozadavku vlastnik
stavby umisténé na cizim pozemku, u niZ ma byt povoleno pro-
dlouzeni jejiho trvani nebo zména na stavbu trvalou, zpravidla
vyhovi tim, Ze doloZi souhlas vlastnika pozemku, na némz je
stavba umisténa, s povolenim takové zmény v uzivani stavby.

Rozsifeny senat zdlraziluje, Ze v nyni projednavané véci se
nejednd o pfipad nepfipustnosti analogie ¢i zalozeni pravo-
moci spravniho organu pomoci analogie.

Analogickou aplikaci ustanoveni vyhlasek vydanych k prove-
deni stavebniho zakona z roku 1976, resp. stavebniho zédkona
z roku 2006, nedojde ani k nespravedlivému poruseni prav
vlastnika stavby. I vlastnik stavby totiz musi pocitat s tim, ze
po uplynuti doby, na kterou byla stavba povolena, bude muset
byt odstranéna. Neexistuje zde narok na jakési automatické
prodlouzeni doby trvani stavby a stavebni ufad pii posuzovani

zadosti 0 zménu v uzivani stavby musi vzit v ivahu celou fadu
dal$ich faktord, zejm. vefejné zajmy, jako jsou ochrana Zivo-
ta a zdravi osob, Zivotniho prostiedi atp. (srov. § 85 odst. 1
na konci ve spojeni s § 81 odst. 1 véta druha stavebniho za-
kona z roku 1976), resp. i s izemné planovaci dokumenta-
ci, s cili a tkoly izemniho planovani a obecnymi pozadavky
na vystavbu (srov. § 126 odst. 3 stavebniho zakona z roku
2006, ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.). Nejedna se o zadnou
formalitu. Vlastnik stavby musi jeji do¢asnost, resp. podminé-
nost dals§iho trvani stavby mj. i dohodou s vlastnikem pozem-
ku, zohlednit jak v ramci pfipadnych investic do své stavby,
tak i ve vztazich a jednani s vlastnikem pozemku. Je totiz ziej-
mé, Ze cena stavby (jak v posuzovaném piipadé doklada osoba
z(cCastnéna na fizeni) mize byt vyssi neZ cena pozemku pod
nim, je vSak také zfejmé, Ze realna cena stavby, u niz uplynula
doba jejiho trvani a ma byt odstranéna, je dramaticky odlisna
od stavby, jejiz dalsi trvani je z hlediska prava neproblematic-
ké. Je rovnéz odlisna realna cena pozemku, na kterém je zfi-
zena stavba ciziho vlastnika, ktery majiteli pozemku nehradi
nic, nebot’ neni uzaviena ani najemni smlouva na pozemek,
ptipadné pouze nizkou kompenzaci, od stavebniho pozemku,
ktery je nezastavény a jeho vlastnik s nim maze volné nakla-
dat. Nelze pak jednostranné zvyhodnit pouze vlastnika stav-
by, jejiz pravni status je obdobny jako u stavby nepovolené,
oproti vlastnikovi pozemku. Naopak ochrana prav vlastnika
pozemku musi mit v zasadé podobna v ptipadé nepovolené
cizi stavby na svém pozemku jako v ptipadé cizi stavby, jejiz
doba trvani uplynula.

Rozsiteny senat dodava, ze v pfipadé jinych zmén v uzivani
stavby, nez je prodlouzeni doby jejiho trvani, se pouzije vycet
dokladi, kter¢ je Zadatel povinen pfipojit k zadosti dle § 35 vy-
hlasky ¢. 132/1998 Sb., resp. dle ¢asti B piilohy ¢. 14 k vyhlasce
¢.503/2006 Sb., tj. v takovych tizenich se od Zadatele nepozaduje
dolozeni souhlasu vlastnika pozemku. Tim samoziejmé nejsou ni-
jak dotceny povinnosti vlastnika stavby ve vztahu k vlastniku po-
zemku vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1340/2004).
Pokud by se ovSem jednalo o podstatnou zménu v uzivani stav-
by, ktera ma vliv na zivotni prostiedi, resp. naroky na vefejnou
dopravni €i technickou infrastrukturu, zadatel by musel nejprve
ziskat uzemni rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na uzemi
podle § 81 stavebniho zakona z roku 2006. K zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti by byl povinen dolozit i souhlas vlastnika
pozemku s takovou zménou v uzivani stavby (srov. § 5 odst. 2
a Cast B ptilohy €. 3 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb.).

Rozsifeny senat tedy uzavfel, Ze prodlouzeni trvani docasné
stavby nebo jeji zménu na stavbu trvalou bez stavebné tech-
nickych zmén stavby stavebni ufad projedna v fizeni o po-
voleni zmény v uzivani stavby podle § 85 odst. 1 stavebniho
zékona z roku 1976. Zadatel o takovou zménu v uZivani stav-
by je povinen dolozit, ze je vlastnikem pozemku, na némz
je stavba umisténa anebo ze ma k pozemku jiné pravo, které
jej opraviyje k (dal§imu) umisténi stavby na cizim pozemku.

Prilohu Stavebné spravni praxe sestavila:
Be. Tamara Blatovd, DiS.
Ustav vzemniho rozvoje
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