BAROKNI ALEJE V MINULOSTI

A ZA SOUCASNE PLURALITY NAZORU

Jan Borsky

Barokni aleje jsou primocaré liniove, uméle vytvorené utvary a jeden z hlavnich nosnych prvkic komponované barokni
krajiny. Jako doprovodny esteticky prvek komunikaci musely byt ze stromui stejného stari, stejného druhu, stejné koruny
a jednotné v pravidelnych odstupech, aby byla uplatnéna symetrie, periodicita a homogenita. V soucasné dobé se ndzory
na obnovu téchto aleji rizni na zdkladé pristupu jednotlivych odbornych profesi. Ekologové a ochranci privody je chtéji
ponechat svému rozpadu, pamatkdri autenticky obnovit a silnic¢ari odstranit — a pokud k obnové prece jen dojde, tak prede-
vsim dosadbou za odumrelé stromy, kterd je kompromisnim reSenim. Je tento pristup odpovidajici pro zachovani historické

kulturni krajiny?

1. Uvod

Vyznamnym prvkem liniové zele-
né v krajin¢ jsou aleje. Vyznamnéji
se zacaly objevovat v krajiné s nastu-
pem baroka a svého vrcholu dosahly
v 17. a 18. stoleti (obr. 1). Podléhaly
i dobové tprave korun fezem, jak uka-
zuje dobova kresba na obr. 2. V dobé
absolutismu se tahly mnoho kilomet-
ru Casto v piimce, k zdmkim, venkov-
skym sidlim nebo loveckym revirim
aristokracie jako vyraz jejich moci, es-
tetického nazirani, potfeby pro repre-
zentaci a pro orientaci v krajiné. Byly
vyrazem dobového ducha. Vyslouzil
[2007] uvadi, ze také ,cirkevni kraji-
naistvi spoluvytvarelo barokni kraji-
nu alejemi zvyraziujicimi poutni mis-
ta, kfizové cesty apod. V zavéru této
doby dochazi k extenzivni vystav-

bé cisaiskych silnic a sta-
tem podporovanému rozvo-
ji aleji — viz nafizeni Marie
Terezie z roku 1752, kterym
se uklada povinnost sazet
stromy podél vSech novych
silnic. Dnes$ni stav mnoha
téchto aleji je neuspokoji-
vy predev§im z pamatkai-
ského hlediska a z hlediska
bezpecnosti. Jsou v rozpa-
du jako vysledek jejich ne-
dostatecné Udrzby a péce
(obr. 3). Tu je mozné datovat
odchodem pracovnich sil do
1. svétové valky, zbaveni za-
kladatelti aleji a jejich ro-
din ekonomickych zakladen
pro jejich udrzbu v dusled-
ku pozemkovych reforem

Obr. 2: Formované aleje v Augarten ve Vidni.
Johann Ziegler. Médiryt 7 roku 1784

za prvni republiky. To mélo za du-
sledek preruseni vlastnickych vztahii
a ztratu informace o historickém vy-
voji a tradiéni udrzbé, kterd nebyla
novym vlastnikiim (napf. statu) preda-
na. Nedostatek péce pokracuje béhem
2. svétové valky a v druhé poloving
minulého stoleti, kdy bylo fidkym je-
vem, ze doslo k jejich obnové ne vzdy
uspésnou dosadbou (napf. Ji¢in — Li-
bosad) nebo celkovou obnovou (napf.
Cast aleje ve Veltrusech). A piedev§im
rozpadajici se aleje jsou v soucasné
dob¢ prfedmétem ochrany biodiver-
zity. Rozbor takového rozpadajiciho

Zdroj: Salomon Kleiner del., Johann August Corvinus Sc.

Medirytinaz 1725

se stromu sveéd¢i o tom, kolik Zivoci-
chi se na ném zivi, ukryva, rozmno-
zuje, a kolika poskytuje prostfedi ale-
spoil pro ¢ast jejich vyvojového cyklu.
Ve zpravé Bericht zur Sicherung des
Schutzes, Erhaltes und der Mehrung
des Alleenbe-standes an Bundes- und

‘ d m— g 2 g e v e

Obr. 1: Pohled na alej v Leopoldstadtu (Cdst Vidné) smérem na Tabor (dnesSni
Taborstrasse — Taborska ul.) zaloZenou 400 stromy. Salomon Kleiner
del., Johann August Corvinus Sc. Médirytina 7 roku 1725

(Pozn.: Slovo Tabor veslo do némeckého jazyka po husitskych valkach a znacilo opevnéni. K tako-

vému opevnéni s mytem u mostu vedouciho pfes bo¢ni rameno Dunaje, dnes zvané Donaukanal,
vedla tato alej)
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Landesstrassen in Mecklenburg-Vor-
pommern [2008] se uvadi: ,,Mnoho
chranénych, ohrozenych a vzacnych
druhu ptaki, hmyzu, netopyri, a hlo-
davcu pravé vyuziva poskozené ale-
jové stromy jako své Zivotni prostiedi
a urychluje tak rozpad stromii. Tento
konflikt vede k tomu, Ze dillezita opat-
Feni nelze provést v optimalni dobé.
Pritom prave pro tyto vzacné druhy
chranény biotop v prostoru aleji v bez-
prostredni blizkosti silného dopravni-
ho provozu vede k castym smrtelnym
urazum. ““ A jak ukazuje uvadéna cita-
ce, tak v prostoru predevsim silného
dopravniho provozu je takovato alej
bezpecnostnim rizikem. Takovym ri-
zikem mohou byt barokni aleje v Led-
nicko-valtickém arealu a aleje vedou-
ci od zahrady slavkovského zamku.
Alej vedouci od zahrady slavkovskeé-
ho zamku do Holubic naptiklad do-
provazi silnici 1. t¥idy.

Predkladany ptispévek hleda cestu, jak
najit schiidné feSeni pii obnové aleji
z dnesnich thlt pohledu, a zabyva se
uvahou, zda je vzdy ucelné praktikovat
kompromisni feSeni a zda tim neutrpi
predevsim ta z uvedenych slozek, kte-
rou 1ze hodnotit jako nejcenngjsi.
Rozsah piispévku vsak nedovoluje se
podrobnéji vénovat jednotlivym as-
pektim. Zpracovatel tohoto prispév-
ku neni botanik — ekolog, ani pamatkar
nebo dopravni specialista. Profese za-
hradniho architekta ho vSak preduréu-
je se s jednotlivymi hledisky seznamit
tak, jak jsou zékonn¢ upravena a chra-
néna, aby byl projekt zahradni tvorby
schvalen, povolen a realizovan.

2. Metodika
2.1 Bylo treba identifikovat:

* co je pfedmétem zkoumani,

* co jsou nejvyznamnéj$i soucasna
spolecenska hlediska, zakonné re-
gulovana, ktera jsou smérodatna pro
obnovu téchto historickych linio-
vych prvka.

2.2 Dale hylo tieba:

¢ zhodnotit, zda tato hlediska vedou
vzdy k pozadovanému cili,

* stanovit, co by mohlo nebo mélo byt
pozadovanym cilem z hlediska spo-
leCnosti,

* navrhnout, jak by pozadovaného cile
mohlo byt dosazeno.

3. Vysledky

3.1 Popis predmétu zkoumani

Alej

LAlej“ je dle CSN 83 9001: ,,dvou
nebo viceradeé stromoradi podél po-
zemni komunikace‘* a stromoradi ,, [i-
niova vysadba stromii, zpravidla jed-
noho druhu, obvykle v pravidelnych
rozestupech; casto tvori doprovod
liniového prvku nebo stavby (napi-
vodotece, komunikace, oploceni nebo
hranice pozemku)*. Definice dle Uta-
du pro zivotni prostfedi pro Branden-
burg [Fuchs, 2009] zni: ,, Aleje a stro-
moradi jsou liniové vysadby stromii

Foto © autor

Obr. 3: Alej v rozpadu. Soucasny stav hlavni osové aleje u veltruského zamku

ve viceméné pravidelnych odstupech
s kerovym patrem nebo bez ného, jed-
nostranné (stromoradi) nebo obou-
stranné (aleje) podél cest a silnic“.

Barokni alej

Podle M. Meyerové [2009] nazev alej
(Allee) pochazi z francouzského slo-
va aller (ambulare z lat. — procha-
zet se). V tomto smyslu je alej chod-
bou, stezkou, prochazkovou cestou
v zahrad¢ i mimo ni. Tyto prochaz-
kové cesty mohly byt obohaceny so-
chami, vazami, stifhanymi okrasnymi
dfevinami nebo kasnami (Allée d’Eau
ve Versailles). Teprve v 18. stoleti se
pojem alej spojuje se stromy tak, jak je
dnes chapan. V publikaci Alleen. Ein
Gewinn an Vielfalt fiir Kultur und Na-
tur [2008] je uvedeno, Ze aleje slouzi-
ly nejdfive jako prvky rozdélujici za-
hradu, pozdé¢ji také jako prvky kulturni
krajiny. Navic slouzily jako doprovod-
na zelen pohledovych os baroknich za-
hrad. V loveckych revirech byly aleje
uzivany ve tvaru alejovych hvézd.

Lze rozliSovat mezi ,uzavienymi*
a ,,otevienymi“ alejemi. U téch prv-
nich sriistaji koruny nad cestou a vzni-
ka jakasi ,,klenba“. U druhych jde o $i-
roké cesty anebo o aleje z uzkych,
pyramidalnich stromt. Tak je umoz-
nén hloubkovy prostorovy pohled
nebo pohled k reprezentativni budo-
vé. Pomoci ,allée double”, Ctyitadé
vysadby stromu, Ize tyto efekty jesté
vystupnovat kombinaci aleji ,,krytych,
uzavienych® s aleji ,,otevienou [Gai-
da, 2000]. To se tyka i Jicinské aleje.
Alej je ¢tyitada ,,allée double” a po-
stranni aleje vytvareji onu klenbu, tvo-
fenou srustanim korun stromi. Stie-
dem prochazi jiz zminéna ,,oteviena™
alej, kterda umoznuje vyhled od Jici-
na na priceli Cestného dvora. Fuchs
[2009] tvrdi, Ze: ,, Zdkladnim vytvar-
nym principem aleji je jejich symetrie,
periodicita (opakovini) a homogeni-
ta (stejnorodost). Ten aleje odlisuje
od prirozene vytvorenych drevinnych
formaci. Dalsim principem bylo za-
pojeni korun do jakéhosi stropu — .
vytvoreni tunelu, loubi u uzavienych
aleji, anebo u otevienych aleji — ote-
vieného loubi*, které umoziiuje po-
hled na néjakou cilovou dominantu,
jakou je véz, zamek apod. (obr. 4).

URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XIll - CISLO 6/2010



5

Foto © autor

Obr. 4: Osovy pohled k Valdické bra

Ji¢inskou alej popisuje Balbin [1679]
takto: ,, Vice nez sedm set lip, vysdze-
nych uhlopricne, otevira ¢tyrmi rada-
mi trojitou cestu, a tu prostiedni, vhod-
nou pro povozy, jakoby krdlovskou,
a dvé mensi, postranni. Samotné stro-
my jsou vSechny stejného staii, maji
stejnou korunu, pod nimi pak je trava
a kvetiny...

Pejchal [2007] cituje Jordana: ,, ... Ale-
Je se jako specificka stromoradi legi-
timuji nejméné tremi znaky: jednota
druhu, jednota projevu a jednota std-
7i.“ a Bithreho: ,, Dalsi podstatny znak
aleje je jeji primost a smér zdiraziu-
Jict forma.

Alej je tedy charakterizovana dle
shora uvedenych citaci takto: stro-
my stejného stari, stejného dru-
hu, které maji stejnou korunu.
Jde o liniové vysadby v pravidel-
nych odstupech a lemujici komu-
nikaci — je zde uplatnéna symet-
rie, periodicita a homogenita.

To plati ptedevsim pro barokni ale-
je. Pro uplnost je tfeba poznamenat,
ze aleje nasledujiciho, tj. pfedev§im
krajinafského zahradniho obdobi
mohou byt hadovité, ale i preruso-
vané na jedné nebo na obou stra-
nach a nemuseji byt tedy vzdy oso-
veé symetrické.

né ve Valdické aleji v Ji¢iné

[l

Tt g B

3.2 Nejvyznamnéjsi soucasna
spolec¢enska hlediska

3.2.1 Hodnota historické autenti¢nosti

Zakonna ochrana

Cenné barokni aleje mohou byt chra-
nény dle zakona ¢. 20/1987 Sb., o stat-
ni pamatkové péci (ZSPP), jsou-li sou-
Casti arealu ,,kulturni pamatky* (§ 2),
,-narodni kulturni pamatky* (§ 4) nebo
se nachdzeji na Uzemi ,,pamatkové
zony“ (§ 5) nebo ,,pamatkové rezer-
vace” (§ 6), ackoli je zakon necituje,
ale jsou ,vyznamnymi doklady his-
torického vyvoje, Zivotniho zpiisobu
a prostiedi spolecnosti... ... jako pro-
Jevy tviiréich schopnosti a prace ¢lo-
véka....“. Paragraf 6a uvadi, ze v pla-
nech ochrany pamatkovych rezervaci
a pamatkovych zon lze mj. uréit, u ja-
kych druhi praci, véetné vysadby
a kaceni dfevin na vefejnych pro-
stranstvich (dale jen ,uprava dfe-
vin®), je vyloucena povinnost vyZa-
dat si pfredem zavazné stanovisko
ptislusného uradu.

Obnovou kulturnich pamatek se za-
byva § 14. V odstavci 2 je mj. uve-
deno, Ze ,uprava dievin a udriova-
ci prdce na nemovitosti, kterda neni
kulturni pamdtkou, ale je v pamdtko-
vé rezervaci, v pamdtkové zoné nebo
v ochranném pdsmu nemovité kul-
turni pamdtky, nemovité ndarodni kul-

turni pamdtky, pamdtkové rezervace,
nebo pamdtkové zony, vyzaduje zd-
vazné stanovisko, neni-li tato povin-
nost podle tohoto zdkona nebo na za-
kladé tohoto zdakona vyloucena*.

Kulturni dédictvi

Pan Klaus-Hennig von Krosigk [von
Krosigk, 2001], zahradni feditel berlin-
ského Zemského pamatkového tfadu,
potvrzuje zafazeni aleji do kulturniho
dédictvi takto: ,,JiZ na mezinarodnim
symposiu IKOMOS-IFLA ,, Historic-
ké zahrady a parky* ve Schwetzinge-
nu bylo ziejmé, zZe historické zahrady
a jiné pamdatky zahradné-architekto-
nické tvorby, jako aleje, patri rovnez
Jjako historicka dila stavebni a umé-
lecka ke kulturnimu dédictvi Evropy
a sveta.*

rksvkioghii.jpg~/Luftbild-Herrenhaeuser-Allee.jpg

o e
Obr. 5: Piiklad celkové obnovy
z let 1972-74 vysadbou
1300 lip. Herrenhdiuser-

ska alej — celkovy pohled

Zdroj: http://data68.sevenload.com/slcom/eg/gz/kmlic/

3.2.2 Hledisko ochrany prirody
- biodiverzita

Zakonna ochrana

Dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochra-
né piirody a krajiny v platném zné-
ni (ZOPK), jsou aleje chranény piede-
vs§im jako ,,pamatné stromy* (PS) § 46
(dle Ustiedniho registru ochrany piiro-
dy je chranéno 239 stromotadi — idaj
z roku 2010), anebo ,,Smluvni ochra-
nou“ dle § 39, jsou-li aleje a stromy
umistény v chranénych evropsky vy-
znamnych lokalitach. Ochranou je dle
zdkona minéno, Ze je strom zakazano
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poskozovat, nicit a rusit v pfirozeném
vyvoji. Je stanoveno ochranné pasmo
a muze byt stanoven zptisob pécée. Para-
graf 56 stanovuje, Ze vyjimky ze zaka-
zU u pamatnych stromi podle § 46 odst.
2 v ptipadech, kdy jiny vefFejny zajem
prevazuje nad zajmem ochrany pfirody,
nebo v zajmu ochrany ptirody, povolu-
je organ ochrany pfirody.

Kaceni a obnova

Obnova je uvedena v § 1 tohoto zako-
na takto: ,, Ucelem tohoto zdkona je...
... prispét k udrzeni a obnové prirodni
rovnovdahy v krajiné ...

Paragraf 8 upravuje kaceni dfevin.
Aleji se tyka odst. 1. Podle n¢ho 1ze po-
voleni ke kaceni vydat ,,...ze zdvaz-
nych divodii po vyhodnoceni funkc-
nitho a estetického vyznamu dievin.
Povoleni ke kaceni dievin na silni¢nich
pozemcich miize organ ochrany priro-
dy vydat jen po dohodé se silnicnim
spravnim uradem a povoleni ke kaceni
drevin u zeleznicnich drah miize organ
ochrany prirody vydat jen po dohodé
s draznim spravnim uradem .

Dle odst. 2 neni povoleni ,,...tFeba
ke kdceni dievin 7 divodiu pésteb-
nich, to je za ucelem obnovy porostit
nebo pii provadéni vychovné probir-
ky porostii, pri udrzbé brehovych po-
rostit. provdadéné pri sprdavé vodnich
tokit, k odstranovani drevin v ochran-
ném pdasmu zarizeni elektrizacni a ply-
narenske soustavy provadeném pri
provozovani téchto soustav a z divo-
dit zdravotnich, neni-li v tomto zakoné
stanoveno jinak. Kaceni z téchto ditvo-
dit musi byt ozndmeno pisemné nej-
méné 15 dnut piedem organu ochrany
prirody, ktery je miiZe pozastavit, ome-
zit nebo zakazat, pokud odporuje poza-
davkiim na ochranu drevin*“.

Dle odst. 3 povoleni neni ,,...t7Feba
ke kaceni drevin se stanovenou veli-
kosti, popripadé jinou charakteristi-
kou. Tuto velikost, popripadé jinou
charakteristiku stanovi Ministerstvo
Zivotniho prostiedi obecné zdavaznym
pravnim predpisem®. (§ 8 vyhlasky
¢. 395/1992 Sb. v platném znéni je
touto velikosti obvod kmene do 80cm
ve vySce 130 cm.)

Odst. 4 se zabyva kacenim kvili bez-
pecnosti. ,, Povoleni neni tieba ke ka-
ceni drevin, je-li jejich stavem ziej-
mé a bezprostiedné ohroZen Zivot Ci

zdravi nebo hrozi-li §koda znacného
rozsahu. Ten, kdo za téchto podmi-
nek provede kdceni, oznami je organu
ochrany prirody do 15 dnit od prove-
dent kaceni“.

Paragraf 9 upravuje nahradni vysadbu
v odstavci (1): ,, Organ ochrany prirody
miize ve svém rozhodnuti o povoleni ka-
ceni drevin uloZit Zadateli primérenou
nahradni vysadbu ke kompenzaci eko-
logické ujmy vzniklé pokdcenim drevin.
Soucasné muze uloZit naslednou péci
o dreviny po nezbytné nutnou dobu, nej-
vySe vSak na dobu péti let.

Obnova (a téz oSetfovani) aleje podle
tohoto zakona muze byt znemoznéna
u rozpadavajicich se aleji z hlediska
ochrany biodiverzity. Zde je v zorném
poli ochrana jinych druhti nezli stro-
ma a aleji. Paragraf 5 o obecné ochra-
né rostlin a zivocCichli v odst. 1 uvadi:
., VSechny druhy rostlin a Zivocichii
jsou chranény pred znicenim, poSkozo-
vanim, sbérem Ci odchytem, ktery vede
nebo by mohl vést k ohroZeni téchto
druhii na byti nebo k jejich degenera-
ci, k naruseni rozmnoZovacich schop-
nosti druhii, zdaniku populace druhii
nebo zniceni ekosystému, jehoz jsou
soucasti. Pri porusSeni téchto podmi-
nek ochrany je organ ochrany prirody
opravnén zakazat nebo omezit rusivou
Cinnost. “ A odst. 2 uvadi: ,, Ohrozené
nebo vzdcné druhy Zivocichit a rostlin
Jjsou zvilaste chranény podle §§ 48 az 50
tohoto zdkona. “

Podle Griilicha [2009]: ,, Pdchnik
hnédy je prisné chranény druh dle
FFH-smernice 92/43/EWG  (Fauna-
Flora-Habitat, smérnice EU 92/43)
charakteristicky a kryci (destnikovy)
druh pro silné ohrozZend druhova spo-
lecenstvi starych stromii. Vhodné stro-
my jsou v nasi Schleswig-Holstynské
kulturni krajiné témer pouze mimo les,
v alejich, starych parcich a panskych
statcich a ve vyrazmnych krajinnych
stromovych skupindch a u osamoce-
nych stromii.

Jak z citace vyplyva, pravé aleje v roz-
padu jsou pfedmétem ochrany, nebot’
byvaji zafazeny mezi Evropsky vy-
znamné lokality, a vlivy vyvolané na-
vrhovanym postupem obnovy aleje
je tfeba hodnotit podle § 45i zako-
na ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piiro-

dy a krajiny, v platném znéni. Pro-

to se vypracovava odborny posudek

vlivll zaméru (obnovy aleje) na Ev-

ropsky vyznamnou lokalitu, ktery po-

piSe lokalitu (napf. entomologicka lo-
kalita, refugium xylofagniho hmyzu)

a pfedmét ochrany (napf. brouk pach-

nik hnédy). Je stanovena hlavni pfici-

na ohrozeni. Tou je u brouka pachni-
ka odstraiovani starého dreva, at’ jiz
vétvi nebo celych stromi. Identifikuje
se vliv zaméru (obnova aleje) na pred-
méty ochrany a identifikuji se stromy

s vyskytem pifedmétu ochrany (chra-

néni brouci) a uvadi se zptisob osetie-

ni téchto stromu. [Volf, 2007]

U stromi s vyskytem chranéného

hmyzu je tfeba respektovat navrzena

zmirnujici opati‘eni, napf. tato:

* Nesmi dojit k zasahu do dutin ve
stromech.

* Ofez vétvi je nutné omezit pouze
na ¢ast nad cestou. Do vétvi nad po-
lem, které neohrozuji provoz na cesté,
nesmi byt zasahovano. [Volf, 2007]

3.2.3 Hledisko bezpec¢nosti provozu

Svédova [2010] cituje zakon &. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich — pod-
le ného aleje rostouci na krajnici tvoii
pevnou piekazku a ty je silni¢ni sprav-
ce povinen odstranit.

Obnova aleji

Dle Svédové [2010] je tieba postu-
povat tak, ,,aby jejich negativni do-
pad na bezpecnost silnicniho provozu
byl minimalni, ale nezmizely z krajiny.
A jaké jsou zasady této obnovy? Pre-
devsim je to nutnost respektovat usta-
noveni CSN 73 6101 Projektovani sil-
nic a dalnic. Podle CSN se vysadba
novych a obnova stavajicich souvis-
Iych stromovadi nedovoluje u dalnic,
rychlostnich silnic a ostatnich silnic
1L tridy a dopravné vyznamnych sil-
nic Il t/idy; a u ostatnich silnic I1. tri-
dy a dopravné vyznamnych silnic II1.
tridy ve vzdalenosti mensi nez stano-
vuje... graf v normé uvedené. Stro-
my nelze vysazovat v dopravnich ost-
ruvcich, v rozhledovych polich (napr-.
v blizkosti krizovatek, pri vyjezdech
z poli, na vnitrni strané smerovych ob-
loukit a vSude tam, kde by branily do-
statecnému rozhledu), v ochrannych
pasmech siti technického vybaveni,
v tésné blizkosti mostnich a jinych sta-
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vebnich objektii a prvki komunikace,
v mistech, kde by mohly zastinovat do-
pravni znaceni apod .

Konfliktni situace je pravidlem u sta-
rych aleji mezi ochranou stavajici ale-
je z hlediska pfirodné ochranarského
a bezpecnostniho rizika pro uZivatele.
Jde o padani celych stromti anebo je-
jich pozvolny rozpad a spad suchych
vétvi, pfedevsim za boufi, v dob¢ des-
th a nasledného promaceni podlo-
zi, ve kterém se jiz chatrny kofenovy
systém nedrzi. Griilich [2009] uva-
di: ,, Usiluje se o vytvoreni verejného
povédomi pro konflikty mezi pozadav-
kem po rostouci dopravé a podminka-
mi preziti starych aleji. V tomto sméru
maji byt osloveni predevsim majitelé,
prislusné odbory a obecni spravy.

3.2.4 Technické podminky - vedeni
inzenyrskych siti

Stromy se nesmgéji sazet, tj. ani obnovo-
vat stavajici, v ochrannych pasmech in-
zenyrskych siti. Dalsi podrobnosti jsou
obsazeny v pfislusnych zakonech v plat-
ném znéni: ¢. 458/2000 Sb., ¢. 222/1994
Sb., ¢. 79/1957 Sb., ¢. 274/2001 Sb.,
¢. 151/2000 Sb. Nové materialy pouzi-
vané pro vedeni siti, nové technologie
ochrany siti, prichodky, kolektory a ko-
fenové membrany umoziuji zékonem
stanovené minimalni vzdalenosti vy-
sadby stromt zmensit pouze se souhla-
sem spravce prislusné sité.

3.3 Vztah mezi jednotlivymi
hledisky na reSeni
obnovy aleji = hledani
spole¢ného cile

3.3.1 Historicka autenticita

Dle pamatkového zakona jsou aleje
wyyznamnymi doklady historického
vyvoje, Zivotniho zpiisobu a prostie-
di spolecnosti... ... Jjako projevy tviir-
Cich schopnosti a prdace clovéka... “.

3.83.2 Ochrana prirody

Zakonem o ochrané piirody a kraji-
ny v platném znéni (ZOPK) jsou ale-
je chranény pfedevs§im jako ,,pamat-
né stromy* (PS), pokud jsou dle § 46
odst. 1 ,,Mimoiddné vyznamné stro-

my, jejich skupiny a stromoradi...“
(v soucasnosti je chranéno 135 aleji
a 52 stromotadi) anebo smluvni ochra-
nou dle § 39, jsou-li aleje a stromy
umistény v chranénych evropsky
vyznamnych lokalitach. Ochranou se
dle zékona mini, Ze je strom zakazano
poskozovat, nicit a rusit v pfirozeném
vyvoji. Je stanoveno ochranné pasmo
a muze byt stanoven zpusob péce. Pa-
ragraf 56 stanovuje vyjimky ze zakaza
u pamatnych stromii podle § 46 odst. 2
v piipadech, kdy jiny vefejny zajem
prevazuje nad zajmem ochrany piiro-
dy, nebo v zajmu ochrany pfirody, po-
voluje organ ochrany ptirody.

Jak jiz bylo uvedeno, dle zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny jde ,,0...
obnovu piirodni rovnovdahy v kraji-
né... . Problematika aleji, jejich ochra-
na a obnova, je pravé v tomto zakoné
zachycena nejpodrobngji. Jsou v ném
respektovana, jak uvedeno a zvyrazné-
no vyse, ijina hlediska, nez je hledisko
ochrany piirody:

 Jina hlediska nez ochrana ptirody
— ,,jiny vefejny zajem*.

To lze dokumentovat na § 46 odst.
2 zakona, ktery uvadi, ze zakazy
u pamatnych stromi jsou povolova-
ny organem ochrany pfirody ,,...kdy
Jiny veiejny zdjem prevazuje nad za-
Jjmem ochrany prirody...“.

Hledisko historické autenti¢nos-
ti miZeme Castecné najit v ,,estetic-
kém vyznamu“, § 8 upravuje kace-
ni dfevin. Dle odst. 1 1ze povoleni
ke kaceni vydat ze zavaznych di-
vodi po vyhodnoceni funkéniho
a estetického vyznamu dfevin.
Hledisko bezpecnosti mizeme najit
v téchto pojmech zakona — ,,funké-
ni vyznam¢, ,,na silni¢nich pozem-
cich“ a ,bezprostiedni ohroZeni
Zivota ¢i zdravi nebo hrozi-li $ko-
da zna¢ného rozsahu®.

Rovnéz zékon cituje moznost k povole-
ni kaceni dfevin na silni¢nich pozem-
cich po dohodé¢ se silnicnim spravnim
ufadem. Povoleni kaceni dfevin u Ze-
lezni¢nich drah miZe organ ochrany
ptirody vydat jen po dohod¢ s draznim
spravnim ufadem. Odst. 4 stejného pa-
ragrafu umoznuje kaceni bez povole-
ni, ,, ...je-li jejich stavem ziejmé a bez-
prostiedné ohroZen Zivot i zdravi nebo
hrozi-li §koda znacného rozsahu “.

Uvedené moznosti vSak blokuje ochra-
na biodivezity pfedevsim u aleji v roz-
padu, nebot’ zde 1ze uplatnit § 5 o obec-
né ochrang rostlin a Zivocichi, kde se
v odst. 1 uvadi, ze ,, VSechny druhy
rostlin a Zivocichii jsou chranény”,
nebo byvaji zafazeny mezi Evropsky
vyznamné lokality. Vlivy vyvolané na-
vrhovanym postupem obnovy aleje je
pak tfeba hodnotit podle § 45i.

3.83.83 Hledisko bezpecénosti

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich ko-
munikacich, sleduje pfedevsim nebez-
peci provozu pod aleji a aleje rostou-
ci na krajnici odstrafiuje. CSN 73 6101
Projektovani silnic a dalnic dale stano-
vuje, kde a v jaké vzdalenosti mohou
byt stromy vysazovany z hlediska bez-
pecnosti.

3.8.4 Technicka omezeni
- inzenyrske sité

Zakony €. 458/2000 Sb., ¢. 222/1994
Sb., ¢. 79/1957 Sb., ¢. 274/2001 Sb.,
¢. 151/2000 Sb., se zabyvaji jen ochra-
nou inzenyrskych siti a stromy jsou po-
volovany pouze mimo ochranna pasma
téchto siti.

3.4 Stanoveni pozadovaného cile

I kdyz pozadovany cil je predmétem
nazoru spole¢nosti, da se predpokladat,
ze cenné barokni aleje jsou predevsim
wyyznamnymi doklady historického
vyvoje, Zivotniho zpiisobu a prostie-
di spolecnosti... ... jako projevy tviir-
Cich schopnosti a prace Clovéka....“
(zékon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamat-
kové péci), a mély by byt uchovany
nebo obnoveny pro pozdéjsi generace
jako sou¢ast kulturniho dédictvi. Rada
téchto aleji trpi a mizi jak z hlediska
nedostatecné Gdrzby a spolec¢enského
zajmu, tak s ohledem na biodiverzitu
(ochrana ptirody, bezpe¢nost a moder-
ni technické pozadavky spole¢nosti —
inzenyrské sité, dopravni stavby aj).
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4. Navrh, jak
pozadovaného cile
dosahnout

Obnova — rekonstrukce

Dle Stoncnera [2007] bylo snahou pfi
rekonstrukcich ukézat ,,...jak takova
pamdtka mohla kdysi vypadat®. No-
vym pohledem je upoustét od téchto
rekonstrukei: ,, Pamadtka zacala byt re-
spektovana v celém svém historickém
vyvoji... Predmétem ochrany a hranici
mozného navratu se stal posledni hod-
notny dochovany stav.* (pozn. autora:
Konzervativni ochrana pamatek)

Jak se vSak divat na barokni alej? Z po-
hledu pamatkového zdkona, dle které-
ho je soucasti chranéného arealu, zony
nebo rezervace, bude muset byt obno-
vena tak, jak se obnovuje tento aredl,
z6na nebo rezervace, tj. konzervativné
anebo tak, jak ,, takova pamdtka mohla
kdysi vypadat“.

Pokud obnovujeme stfechu historické
pamatky, ktera se zfitila, tak je namiste
ji dat do ptivodniho stavu, tj. do stavu
pted ziicenim stfechy, pokud neni roz-
hodnuto o obnové celého aredlu do pti-
vodni podoby, do doby jejiho zaloze-
ni. Pokud se téz ,.zfiti“ barokni alej,
tzn. je v rozpadu, a jelikoz jde o kra-
jinnou formaci, kterd vsak byla zalo-
zena, nikoliv pfirodou vytvofena, méla
by se jako stfecha na historické budo-
v¢ obnovit do ptvodni podoby. Po-
vazujeme-li barokni aleje za zahrad-
n¢ architektonické dilo, i kdyz nemusi
byt v barokni zahradé¢, ale i mimo ni,
v krajing, 1ze uplatnit ¢l. 16 Florentské
charty z roku 1981 (ICOMOS-IFLA):
,, Restauratorské akce museji respekto-
vat vyvoj prislusné zahrady, v zdsade
by se nemélo privilegovat jedno his-
torické obdobi na ukor druhého, s vy-
Jimkou skutecnosti, kdy chatrdani nebo
odumirani néjakych casti mize byt mi-
moradnou prilezitosti pro restituci za-
loZenou na dochovanych poziistatcich
puvodni koncepce nebo na dochované
dokumentaci. [Pejchal, 2008]“. Neni
proto namisté ponechat porosty, které
se v aleji vyskytuji diky samovolnym
naletim — sukcesi, diky neodborné do-
sadbé nehomogennich stromt, at’ jiz
druhové a odridove, tak co do tvaro-
vych vypéstkti nevhodnych nebo vy-
sdzenych bez respektu k ptivodnimu

sponu. Tyto neodborné ,,dosadby* by
se nem¢ly posuzovat jako ,,posledni
hodnotny dochovany stav aleje.

Znéni ¢l. 11 jiz vyse zminéné Florent-
ské charty: ,, Vzhledem k tomu, zZe hlav-
nim materidalem jsou rostliny, je mozno
udrzovat dilo v dobrém stavu dilcimi
nahradami — v dlouhodobém vyhledu
— cyklickou obnovou (holoseci s novou
vysadbou, resp. umisténim jiz rozvinu-
tych rostlinnych jedincii)“ [Pejchal,
2008] lIze aplikovat jak na caste¢nou,
tak celkovou (,,cyklickou) obnovu
aleji. Podobné charakterizuje i Pejchal
[1995] ,,obnovu® jako vyménu stava-
jici generace dfevin za novou v celém
vegetacnim prvku, piipadné jeho Casti
(pozn.: dle CSN 83 9001 je ,,vegetac-
ni prvek zelené” rostlina nebo soubor
rostlin — v nasem piipad¢ je souborem
rostlin téZ alej nebo stromotadi).

Seiler [2006], spoluautor publikace Al-
leen in Deutschland, udava, Ze problé-
my se stoletymi stromy nebyly, nebot’
zahradnici pfiblizn€ v t€ dobé zformu-
lovali jiz nové myslenky krajinafskych
zahrad, anebo, v pfipadé Versailles,
problém fesili novou vysadbou. Ale
nejen ve Versailles — obnovy jsou sou-
Casti existence kazdé aleje, pokud maji
byt zachovany jako kulturni dédictvi.
Prikladem je Jicinska alej do Valdic
(obr. 4 a 7). Dle Martinka [1997] k vy-
sadbé doslo v roce 1631 lipou malolistou
(Tilia cordata). V zimé& po vysadbé do-
§lo k poniceni stroml mrazem. Vysadba
byla obnovena na zaklad¢ Valdstejnova
ptikazu z biezna 1632 v mistech, kde
doslo k uhynu stromt. K vyznamnéjsi
dosadbé lip doslo po vpadu $védskych
vojsk v roce 1639. Lipy byly dosazova-
ny pribézné az do dnesnich dob. Lipy
byly rovnéz nieny obyvatelstvem, tak-
ze vrchnost nechala v roce 1699 oplo-
tit celou alej. K celkové (ipIné) obnové
aleje vysadbou doslo v roce 1836, kdy
byla velka ¢ast stroml poskozena vich-
fici. Z tohoto roku pochazeji v soucas-
nosti nejstarsi stromy v aleji.

Podobny vyvoj ma tzv. ,,Armadni alej
v zameckych zahradach v Blenheimu
v Anglii. Byla vysazena v roce 1707
z 1 600 jilmu v délce jedné mile. Jde
vlastné¢ o dvé dvouradé aleje napro-
ti sobé, které znazoriovaly postave-
ni dvou armad pfi bitvé u Blenheimu
v Némecku, ve valce o dédictvi $panél-

ské. Alej nebyla jesté ani v roce 1744
dobfe vyvinuta, a tak pii dosadbach do-
Slo k vytvoreni pozadované aleje kolem
roku 1789. Piezivala v rozpadu do kon-
ce 19. stoleti, kdy ji tvofilo jen nékolik
skupin stromi. K nové vysadbé doslo
v letech 1896 a 1902 vysadbou 2 300
jilmt a znovu byla osazena jilmy v roce
1930. Kvuli grafioze jilma doslo k po-
sledni celkové obnové v 70. letech mi-
nulého stoleti. [Blennheim, 1990]

Nasledujici diskuse piiblizi praxi v dané
problematice. Je tieba nalézt vhodné
hodnoceni vyznamnych aleji, nejen ba-
roknich, a stanovit u nich prioritni hod-
notu. Takto nedojde k polovicatym fe-
Senim, ktera vychazeji z kompromisii
v podob¢ dosadeb rozpadavajicich se
aleji, za ekonomicky naroénych udrzo-
vacich péstebnich technik, predevsim
fezll, aby se vyhovélo jak bezpe¢nos-
ti, tak ochrané pfirody, a nikoliv ale-
ji samé. Stanoveni prioritnich hledisek
u jednotlivych aleji mize byt zakladem
pro jejich obnovu a mélo by vychazet
z dohody odbornikli s védomim, ze pri-
oritni stanovisko je tfeba definovat. To
by mélo byt vSeobecné respektovano
aumoznila by se tim obnova predevsim
téch aleji, které jsou vyznamnymi do-
klady historického vyvoje, Zivotni-
ho zpiisobu a prostiedi spolecnosti...
... jako projevy tviir¢ich schopnosti
a prace clovéka...

Pokud by celkova obnova aleje neby-
la pfijatelnym feSenim a nabizela by
se obnova kompromisnim zptsobem,
tj. predevsim dosadbou za odumfelé
stromy a fezem, je tieba zvazit ekono-
mické ukazatele Gcelnosti vynalozeni
prostfedkti na nakladnou udrzbu sta-
rych stromt, i s ohledem na perspek-
tivu aleje jako celku. Nebude nakonec
uplna (celkova) obnova piece jen per-
spektivnéjsi, ekonomictejsi, a historic-
ky lépe odivodnitelna (obr. 5, 6 a 7)?
To mize zaviset predevsim na:
— stavajici perspektivé aleje,
— skuteénosti, jak dalece stavajici alej
splituje definici aleje, pokud jde
o pravidelnost, jednolitost (homoge-
nity) a symetri¢nost,
— tvaru korun a jejich mozné tGpravy,
— zajisténi bezpecnosti provozu pod
aleji,
— zvazeni, zda obnova dosadbou, pfe-
dev§im za odumfelé stromy, bude
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perspektivni a ekonomicky nejvy-
hodnéjsi s ohledem na snizeni kon-
kuren¢niho tlaku vedlejSich stromi
a porostil v okoli fezem nebo kace-
nim a zajisténim viceleté nasledné
udrzby (vychovny fez),

— zvazeni, zda obnova sesazenim ko-
run je perspektivni a ekonomicky
nejvyhodnéjsi metodou, a zda bude
zajisténa kontinuita nakladné vice-
leté udrzby, tj. predevsim viceletého
vychovného fezu sesazenych korun,

— skutecnosti, zda stavajici a planova-
na vedeni inzenyrskych siti pozado-
vanou obnovu dovoli, a do jaké miry.

Pii obnové se stanovi:

— nejcenngj$i historicka podoba aleje
pro obnovu,

— spon stromt, vybér druhu nebo od-
rudy a vhodna kvalita vypéstku,

— napln vyuziti cest v aleji, navrhne se
nové nebo obnovi piivodni vyuziti,

— zabudovani vhodnych a mnohdy
potiebnych doplikt (lavicky, kose,
osvétleni, informacni tabule) s cilem
alej ozivit, zpopularizovat a pfitom
ji neposkodit.

5. Diskuse

. Krajsky odbor kultury a pamatko-
vé péce nam vydal vyjadreni, ze mii-
Zeme centralni alej ve veltruském par-
ku vykacet a obnovit a krajsky odbor

zZivotniho prostredi a zemédelstvi nam
zakazal alej vykacet. Museli jsme pro-
to pozadat urad o vypracovani Ko-
ordinovaného zavazného stanovis-
ka (pozn.: Podle § 4, odst.(6) zakona
¢. 183/2006 Sb. ze dne 14. bfezna
2006, o izemnim planovani a staveb-
nim fadu) organu pamdtkové péce
a organu ochrany prirody.* (Z vyja-
dfeni naméstka pro spravu pamatko-
vych objekti Ustavu pamétkové péce,
uzemni odborné pracovisté stfednich
Cech v Praze, Ing. Petra Svobody ze
dne 20. 1. 2010 na Ministerstvu Zivot-
niho prostiedi).

Toto vyjadreni ukazuje soucasny stav
problematiky — jednotliva hledis-
ka jsou protichtidna a vysledkem na-
konec musi byt kompromis. AvSak je
kompromis spravnym feSenim? O tom
by méla byt vedena diskuse mezi za-
interesovanymi stranami a resorty. Na-
vic k témto hlediskiim muzZe pfistoupit
hledisko bezpe¢nosti provozu v ale-
ji a museji byt zcela respektovany po-
zadavky technické — vedeni inZenyr-
skych siti, pokud se nenajde vhodné
technické feseni, které by spravce té
které inzenyrské sité akceptoval.

Je si tfeba uvédomit, ze barokni ale-
je byly zakladany pro tehdejsi estetic-
ké nazirani a s nim spjaté kompozi¢ni
teseni krajiny, pro funkci reprezentac-
ni, orientaéni a optickou, pro ochra-

Obr. 6 a 7: Porovndni aleje po celkové obnové (letecky snimek Herrenhduserské aleje v Hannoveru) s aleji obnovo-

vanou dosadbou — Valdicka aleje v Jiciné

nu pied snéhem, vétrem, pfimym slu-
necnim zafenim (stinici funkce), i pro
obranné ucely (vykaceni aleje pred bli-
zicimi se vojsky ztizilo jejich postup),
nikoliv v§ak za icelem obohaceni bio-
diverzity. Stfechy neudrzovanych his-
torickych objekti trouchnivéji, a proto
by mohly byt povazovany za obohace-
ni biodiverzity [(to¢isté netopyru, pta-
ka, (dfevokaznych) hub, hmyzu aj.]
jako je tomu u neobnovovanych a neu-
drzovanych baroknich aleji.

Svédova [2010], ktera haji bezpe&nost
na silnicich, se zmifuje o obtiznos-
ti stromy kécet a rozporu v zakonech:
,Zdkon ¢. 114/1992 Sb.,o0 ochrané pri-
rody a krajiny, vSak odstranéni stromu
brani. Je to typicka situace pro nasi le-
gislativu, kdy jsou zakony ve vzdjem-
ném rozporu. “ ,, Odstranéni aleje ros-
touci za prikopem neni dano zakonem,
a to ani v pripadech, kdy rostou bli-
Ze neZ stanovuje norma v soucasném
platném znéni. Pokud se kaceji stro-
my v téchto alejich, tak je to obvykle
v pripadech, kdy je snizena jejich pro-
vozni bezpecnost. Obnova aleji je ale
i v téchto pripadech problém.

Dale Svédova poukazuje, opét jako
profesni zéstupce hlediska ochrany
bezpecnosti na silnici, na pisobeni ve-
tejnosti: ,, V poslednich letech v zim-
nim obdobi probihaji rozsahlé medi-
dlni kampané za zachranu aleji podél
silnic s cilem zamezit jejich kdceni
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nebo alespon donutit jejich spravce
k vysazovani novych stromit misto po-
kacenych. Je pritom jednoznacné da-
vana prednost ochrané vegetacniho
doprovodu pred potrebami provozu
na silnici a ochranou jejich uzivateli.
Statistiky dopravnich nehod jsou zpo-
chybrnovany, nasledky dopravnich ne-
hod bagatelizovany. Tento pristup se
zcela lisi od pristupu, jaky byl uplatiio-
van po predchozi staleti, kdy se vege-
tacni doprovod prizpiisoboval potre-
bam silnice. Pritom vysazovani aleji
bez ohledu na dopad na bezpecnost sil-
nicniho provozu je krajné nezodpovéd-
né.“ A spravné dodava, ze: ,, V této veéci
chybi informovanost, celospolecenska
i meziresortni diskuse.

Otéazkou na zavér ziistava vyhodnoceni
baroknich aleji pro stanoveni miry $ko-
dy, neni-li jedno z obhajovanych hledi-
sek pfi jejich obnove, pozadované na-
sledujicimi oborniky, respektovano:

+ EKOLOGOVE a OCHRANCI PRi-
RODY
Mohou nam vy¢islit, o kolik se ochu-
di biodiverzita konkrétniho prostie-
di, kdyz pravé tato nebo ona alej
bude vykacena? A k jaké neobnovi-
telné Skod¢ dojde?

« PAMATKARI
Mohou nam vycislit, o kolik se
ochudi nase kulturni krajina a vlast-
ni pamatka, kdyZ ta nebo ona ba-
rokni alej nebude obnovena tak, jak
byla v minulosti zaloZzena? Nezmi-
zi tim ¢ast kulturni pamatky? O ko-
lik utrpi historicka autenticita, kdyz
bude alej obnovena kompromisnim
feSenim, jako je dosadba za odum-
felé stromy, fez a bezpecnostni oset-
feni starych stromu, sesazeni korun?
Lze to vy¢islit z hlediska kulturniho
a ekonomického?

« SILNICARI
Mohou nam vy¢cislit, o kolik kles-
ne pocet obyvatelstva na zakladé
smrtelnych urazi, vzrostou naklady
na udrzbu silnic a vzrostou Skody
vzniklé na majetku, kdyZ pravé tato
nebo ona alej nebude vykacena?
A jak se tyto propocty zméni, kdyz
bude alej obnovena kompromisnim
feSenim, jako je pfedevsim dosadba
za odumielé stromy, fez a bezped-
nostni oSetfeni starych stromi, se-
sazeni korun apod.? (Podle pisemné

informace Ing. Svédové z Reditel-
stvi silnic a dalnic CR ¢&ini cena lid-
ského zivota asi 11 mil. K¢.)

6. Zaver

Dnes je sotva mozné obnovit alej
v jedné akci, nebo planovité a postup-
né¢ — vykacenim jednotlivych tuseki
staré aleje a novou vysadbou. Nejéas-
t&jSim zplisobem obnovy je dosadba
uhynulych stromi. Sotva se podaii
pfi obnové aleje jeji vyjmuti z ochra-
ny, vyplyvajici napf. z jejiho zataze-
ni do ,,Evropsky vyznamné lokality*.
Kompromis by nemél byt standard-
nim feSenim u baroknich aleji z diivo-
du zachovani jejich historické auten-
ticity. Z pracovnich podkladi skupiny
Zahradni pamatkové péce ze Sdruze-
ni zemskych pamatkaii a Zemského
pamatkového tradu v Berliné [von
Krosigk, 2001] vyplyva, Ze neexistu-
je vSeobecngé platny postup (metodika)
pro udrzbu aleji. PiedevS§im se musi
peclivé hodnotit kazdy jednotlivy pfi-
pad, tj. individualni pfistup k jednot-
livym alejim. Predkladana prace na-
vrhuje stanoveni prioritni hodnoty
u kazdé aleje. Pokud hodnota biodi-
verzity a ochrany pfirody ptfevazuje,
méla by byt odtvodnitelna dosadba
i pfipadné dalsi péstebni zakroky. Pre-
vazuje-1i hodnota historické pamatky
a kulturni krajiny, celkova obnova no-
vou vysadbou by méla byt povazova-
na za piijatelnou. U pfevazujiciho hle-
diska bezpecnosti je odstranéni aleje
nebo jeji ¢asti odivodnitelné, nelze-li
najit i jiné dopravni feseni (pfesmeéro-
vani dopravy, nova dopravni struktura
apod.). Pfedkladana prace nebroji pro-
ti vSem kompromistim, ke kterym do-
chazi pti obnov¢ aleji, ale chce upo-
zornit, ze pii kazdé obnové aleje by
se mély stanovit hranice kompromisu
tak, aby nedoslo k poskozeni té nej-
vyznamngj$i hodnoty (historické au-
tenti¢nosti, jedinecnosti, biodiverzi-
ty apod.), kterou alej ma, nebo méla
v minulosti. Zplsob stanoveni této
hodnoty a na ni navazujicich pravidel
pro obnovu aleje by mél probéhnout
na zaklad¢é meziresortni dohody vSech
zicastnénych profesi (krajinny archi-
tekt, pamatkar, ochrance ptirody, do-
pravni inZenyr, ...) a vyustit v mezire-
sortné zavazny dokument.
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ENGLISH ABSTRACT

Baroque Avenues in the Past and under Today’s Pluralism of Opinions, by Jan Borsky

The baroque avenue is a linear, artificially created formation and one of the main supporting elements of composed ba-
roque landscape. As an accessory aesthetic element of communications, baroque avenues had to be made of trees of the
same age, species, treetop shape, and in regular distances, so that symmetry, periodicity, and homogeneity is applied. The
current opinions about the renovation of such avenues differ accoridng to the attitudes of various professions: environ-
mentalists want to let them decay, preservationists wish to authentically renew them, while roads constructors want to
remove them. If some renewal is done, it is mostly a compromise solution of replanting the dead trees. Is such approach
corresponding to correct maintenance of historic cultural landscape?
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