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PRILOHA INFORMACI PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU
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PREDPISECH, CLANCICH A PUBLIKACICH

SBIRKA ZAKONU
A MEZINARODNICH SMLUV 2025

Vyhlaska €. 216/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢.31/1995 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 200/1994 Sb., o ze-
mémeéfictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonud souvi-
sejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpist.
Uéinnost od 1. 8. 2025.

Zakon ¢€.223/2025 Sb., kterym se ménizakon ¢.458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v ener-
getickych odvétvich a 0 zméné nékterych zékonl (energe-
ticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvise-
jici zakony.

Uéinnost od: 1. 8. 2025.

Zakon ¢. 249/2025 Sb., o urychleni vyuzivani nékterych
obnovitelnych zdroji energie a 0 zméné souvisejicich
zakon( (zdkon o urychleni vyuzivani obnovitelnych zdroj
energie).

U¢innost od 1. 8. 2025.

Nafizeni vlady ¢. 261/2025 Sb. o stanoveni lazeiiského
mista Hodonin a statutu lazenského mista Hodonin.
U¢innost od 13.8.2025.

Nafizeni vlady ¢. 262/2025 Sb. o stanoveni lazeiiského
mista Karvina a statutu lazenského mista Karvina.
U¢innost od 13.8.2025.

Vyhlaska ¢. 281/2025 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢.130/2024 Sb., o stanoveni obecnich stavebnich afadu,
ve znéni vyhlasky ¢. 421/2024 Sb.

U¢innost od 1. 1. 2026.

SERIALOVE PUBLIKACE
A INTERNETOVE ZDROJE

BECK-ONLINE

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2025,
C.j. 7 As 347/2024-41. Jak uspéSné umistit maringotku
jako obytny ptivés do chranéni krajinné oblasti

NSS soucasné v komentovaném rozhodnuti nepopfrel, ze

obytny pfivés (maringotka) mudze byt zaroveri jak obytnym
privésem, na ktery se vztahuje zdkaz dle § 26 odst. 1 pism. c)
OchPiKr, tak i stavbou ve smyslu stavebniho zakona (srov.
rozsudek NSS z 27.7.2022, ¢. j. 2 As 168/2021-29). Ze znéni
stavebniho zdkona vyplyvalo, ze zdkonnym znakem stavby
neni ani trvalost, ani nepfemistitelnost. Za stavbu se pova-
Zuje vyrobek plnici takovou funkci, jakou obvykle pIni stav-
by. Takovym vyrobkem muze byt i silni¢ni vozidlo, pficemz
neni podstatné, zda zachova svUj charakter silni¢niho vozi-
dla a zGstane premistitelné, ¢i nikoliv.

[Publikovano téz v: Pravni rozhledy ¢. 12/2025, s. 413]

MACHA, Alei. Pfrechodna obdobi nového stavebniho
zakona
[Publikovéno v: Pravni rozhledy ¢. 12/2025, s. 398]

E.PRAVO.CZ

FALTUS, Vojtéch — ZURKOVA, Tereza. Nafizeni odstranéni
cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
Prestoze pravni Uprava tykajici se nafizovani odstranéni
Cernych staveb zUstava pfisnd, soudni praxe ukazuje, ze do-
slovné pouziti zakona neni na misté tehdy, pokud by vedlo
k nepfiméfenému zasahu do vlastnického prava. Takové
vyjimky ale nejsou pfilis ¢asté.

[20.6.2025]

MALISEK, Petr. VeFejné pristupna ucelova komunikace
a jeji znaky

Verejné pristupné ucelové komunikace jsou kategorii zcela
specifickou, a to tim, Ze u nich postaci naplnéni zakonnych
a judikaturou dovozenych znakd, aby se z ,pouhé cesty”
stala pozemni komunikace, kterou je opravnéna Sirokd
verejnost bezplatné a bez omezeni uzivat ke své dopravé.
U verejné pfistupné ucelové komunikace tedy neni tieba
zadného spravniho aktu silni¢niho spravniho tufadu na roz-
dil od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci (mistnich
komunikaci, silnic a dalnic).

[10.7.2025]

SOBOLOVA, Beata. Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné sta-
vebni fizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Dalnice, kte-
ra (ne)jede

Autorka rozebird rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du, kterym se zprovoznéni téméri hotové dalnice D49
do Frystaku opét zastavuje. Dvodem je nezdkonné nava-
zujici stavebni Fizeni nasledujici po vydani EIA. DESU v na-
vaznosti na rozsudek NSS stavebni povoleni zrusil a nafidil
nové posouzeni EIA.

[31.7.2025]
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PRAVNI PROSTOR

KROPACEK, Pavel — SVOBODA, Pavel. Planovaci smlouva
mezi obci a developerem

Autofi v ¢lanku reflektuji pravni tpravu smluv uzaviranych
mezi Uzemnimi samospravnymi celky a stavebniky podle
nového stavebniho zakona.

[23.6.2025]

VIK, Matgj. Kdyz chyba ve stavebnim fizeni neznamena
konec: o moznostech napravy béhem fizeni

Clanek se zaméfuje na stfet mezi efektivitou Fizeni a pra-
vem Ucastnikld uplatnit své ndmitky, a to nejen ve svétle tzv.
zifejmych nespravnosti, ale i v kontextu nové koncentrace
fizeni podle aktualniho stavebniho zakona.

[13.6.2025]

SPRAVNI PRAVO

Cislo 3-4/2025

Broz, Jan. Soudni pfezkum tzemniho planu perspekti-
vou nového stavebniho zakona

Pfispévek se vénuje problematice soudniho prezkumu
uzemniho planu jako nejfrekventovanéjsiho druhu tzemné
pladnovaci dokumentace perspektivou nového stavebniho
zékona, prostfednictvim které obec projevuje své tstavné
garantované pravo na mistni samospravu. Autor se zaby-
va jednotlivymi zménami, které v souvislosti s novym sta-
vebnim zdkonem pfinasi nejen novy stavebni zakon ve své
Casti jedendacté, ale téz doprovodny zménovy zékon ve své
Casti tricaté paté.

CHAROUZOVA, Aneta. Hmotnépravni a procesni aspekty
kategorizace staveb v novém stavebnim zakoné

Clanek se podrobné vénuje rozboru hmotnépravnich
a procesnich aspektl kategorizace staveb, zejm. pozadav-
kdm na zpracovani dokumentace a jednotlivym procesnim
odchylkam projedndni stavby jednotlivych kategorii pred
stavebnim ufadem.

CHLIBEK, Pavel. Jednotné environmentalni stanovisko -
pravni Gprava, metodicka vychodiska a reflexe aplikac-
ni praxe

Autor v ¢lanku predstavuje nejen platnou legislativu, pfi-
¢emz neziidka poukazuje na jeji chyby a moznosti jejich
reseni, ale reflektuje rovnéz zkusenosti spravnich organud
a zadatell z prvnich mésich aplika¢ni praxe. Clanek v d-
sledku toho predstavuje proces vydani jednotného envi-
ronmentalniho stanoviska jako celek a dale se podrobnéji
zaméfuje na vybrané faze tohoto procesu.

MALA, Zuzana - CERNY, Pavel. Hodnoceni vlivii na udrzi-
telny rozvoj uzemi v novém stavebnim zakoné

Autofi se podrobnéji vénuji zejména hodnoceni kumulativ-
nich a synergickych vlivli a variant ndvrhd tzemné plano-
vaci dokumentace.

PETRMICHL, Vaclav. K pasobnosti Dopravniho a energe-
tického stavebniho ufadu ve vécech souvisejicich staveb
Clanek se zabyva institutem souvisejici staveb ve vazbé
na plsobnost Dopravniho a energetického stavebniho tra-
du. Prispévek se vénuje jednotlivym aspektdm problema-
tiky souvisejicich staveb a s tim spojenym procesnim di-

sledkdim pro povolovaci proces dle zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon.

SIKORA, Jindfich. Legalizace nepovolenych staveb
Clanek se podrobné zabyva legaliza¢nimi postupy nepovo-
lenych staveb a snazi se pfiblizit problematické ¢i nejasné
aspekty nové pravni Upravy a zéroven nastinit mozna fe-
Seni. Pozornost je prfedevsim vénovana problematickému
vymezeni Ucastenstvi téchto fizeni.

STASA, Josef. Nad nékterymi slabinami stavebniho zakona
Autor na fadé piikladl ukazuje, ze zdkon ma mnoho termi-
nologickych, systematickych i vécnych slabin a poukazuje
na potiebu pfipravy nového stavebniho zdkona, popftipa-
dé rozdéleni materie do dvou zakond. Mélo by se tak stat
po poctivé odborné diskusi a beze spéchu.

VEDRAL, Josef. K upravé kontroly v novém stavebnim
zakoné

Clanek je vénovén pravni Upravé kontroly v novém staveb-
nim zakoné.

ZIDEK, Martin. Zavazné stanovisko a novy stavebni zakon
Autor se vénuje odlisnostem konstrukce zavazného stano-
viska v novém stavebnim zakoné oproti predchozi pravni
Uprave.

STAVEBNI PRAVO BULLETIN

Cislo 2/2025

BINOVA, Michaela. Doéasné, ale s trvalym dopadem:
reflexe stavebni uzavéry

Analyza pravniho ramce, judikatury i praktickych dopadt
uzaveér na vykon vlastnického préva. Vedle kritickych aspek-
tl je predstaven i vyvazeny pohled spravnich soudt, které
pod urcitymi podminkami uzndvaji stavebni uzavéru jako
legitimni nastroj ochrany vefejného zjmu.

PAVELKOVA, Martina. Pfistupy na pozemky a ke stavbam
Srovnani stavajici a predchozi pravni Upravy obecnych
pozadavk(l na vystavbu v oblasti pfistupu na pozemky
a ke stavbam. Pozornost je rovnéz vénovana procesu povo-
lovani pfipojeni podle zdkona o pozemnich komunikacich.

ZIDEK, Martin. Konkurence fiktivniho a zavazného sta-
noviska a nezakonné vydaného zavazného stanoviska
v odvolacim fizeni

Diskusni pfispévek navahuje feeni v situaci, kdy v odvola-
cim fizeni nadfizeny dotéeny organ zjisti pfi postupu podle
§ 149 odst. 7 spravniho fadu, Ze vedle fyzicky vadného za-
vazného stanoviska je zde i fiktivni zavazné stanovisko.

JELINKOVA, Jitka. Stavebni kontrola a kontrolni fad -
nékteré otazniky

Rozbor nékterych pravnich otazek, které vyvolava subsi-
diarni pouziti kontrolniho fadu pfi stavebni kontrole. Sta-
vebni zakon cili na efektivnéjsi Upravu vstupu na pozemek
a do stavby a na zrychlené postupy pfi stavebni kontrole
a v navazujicich spravnich ftizenich, zejména pokud jde
o odstranéni zjisténych nedostatkd, a to pii zachovani na-
lezité ochrany prav dotéenych osob.
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SKOPEC, Vladimir. Opakované veiejné projednani upra-
veného odivodnéni navrhu uzemné planovaci doku-
mentace

Cilem pfispévku je oteviit diskusi na téma, zda je nutné
opakované verejné projednani upraveného navrhu zmén
UPD v ¢asti oddvodnéni, pokud bylo toto odGvodnéni
na zakladé vefejného projednédni dokumentace doplnéno
¢i zménéno.

VONDRASEK, Vaclav. Zamysleni nad podporou bydleni
Diskusni pfispévek je zamyslenim nad problematikou pod-
pory a urychleni nové vystavby v Ceské republice se zamé-
fenim na povolovaci procesy.

NEUBAUEROVA, Stanislava a kol. Kulaty stil ombudsma-
na 2025 resil vykladové problémy,nového” stavebniho
zakona

Hlavnimi tématy kulatého stolu byly otazky povolovani sta-
veb s vlivem na ochranu pfirody a krajiny, ochranu vod ¢i
pozarni bezpecnost. Tézisté ¢innosti krajskych uradd spo-
¢iva v rozhodovéni o odvolénich, proto byla ¢ast odpoledni
diskuse vénovana novinkam odvolaciho fizeni.

MONOGRAFIE

CHMIELOVA DALAJKOVA, Iveta. Zakon o urednicich izem-
nich samospravnych celkii. Prakticky komentar
Prakticky komentaf k zdkonu o Gfednicich izemnich samo-
spravnych celkl pfindsi detailni analyzu novelizovanych
pravnich predpisu, které reaguji na aktualni potreby urad
a urednikd. Systém vzdélavani urednikll byl dikladné pre-
pracovan, aby zrychlil proces akreditace instituci a progra-
mU, zatimco pravidla pro vznik pracovniho poméru uredni-
ka byla zptesnéna. Klicovou zménou je také zjednoduseni
vybérovych fizeni, které ma minimalizovat administrativni
zatéz.

[Wolters Kluwer: 2025, 264 s. ISBN 978-80-286-0226-0]

KOVAROVA, Andrea. Zakon o krajich. Prakticky komentaF
Autorka prinasi praktické priklady a vzory, které reflektuji
nejen pravni pozadavky, ale i aktudlni trendy v oblasti sa-
mostatného hospodareni a rozhodovani kraja. Pravni stav
komentare je k 1.7.2025.

[Wolters Kluwer: 2025, 364 s. ISBN 978-80-286-0287-1]

Informace pripravila:
Mgr. Tamara Blatovd, UUR

INFORMACE, STANOVISKA
A METODIKY MMR

UZEMNi ROZHODOVANI A STAVEBNI RAD

KVALIFIKACNI POZADAVKY
PODLE § 30a ZAKONA ¢. 283/2021 Sh.
(aktualizace)

Metodické doporuceni MMR ke kvalifika¢nim pozadavkdm
podle § 30a zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zékon, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, tj. pro Ufedniky krajskych staveb-
nich ufadl a obecnich stavebnich uradd (aktualizovano).

[MMR 2. 7. 2025, dostupné z: Kvalifikacni-pozadavky_podle-§-30a_NSZ_
aktualizace-02072025.pdf.aspx]

MOBILNIi DOMY (aktualizace)

Metodické doporuceni MMR se zabyva problematikou
mobilnich domd, jejich specifikaci a procesem jejich povo-
lovani a kolaudovani. V textu jsou obsaZzena i upozornéni
na zménu pravni Upravy s Uc¢innosti od 1. 8. 2025 (novela
stavebniho zdkona - zdkon ¢. 87/2025 Sb.).

[MMR 2. 7.2025. Dostupné z: Mobilni-domy_aktualizace_01072025.pdf.aspx]

UZEMNIi PLANOVANI

POMUCKA K UPLATNOVANI
CELOSTATNICH PRIORIT PUR CR
(VE ZNENi ZAVAZNEM OD 1. BREZNA 2025)

Pomiicka k uplatfiovani celostatnich priorit PUR CR (ve zné-
ni zavazném od 1. bfezna 2025) je ke stazeni na strankach
MMR a Ustavu Gizemniho rozvoje.

novani-priorit_2025-06_final.pdf.aspx]

JEDNOTNY STANDARD
VYMEZENi ZASTAVENEHO UZEMI

Od 1. 7. 2024 je aplikovatelny novy stavebni zakon
¢.283/2021 Sb., a souc¢asné nabyla Gc¢innosti jeho provadéci
vyhlaska ¢. 157/2024 Sb., ktera obsahuje pozadavky na jed-
notny standard vymezeni zastavéného Uzemi.

Povinnost zpracovavat Uzemni opatfeni v jednotném stan-
dardu je déna v § 59 zdkona ¢. 283/2021 Sb. Podrobnosti
jednotného standardu vymezeni zastavéného uzemi uréu-
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je vyhlaska ¢. 157/2024 Sb. v § 35 a pfilohach ¢. 19 az 21,
kde definuje standardizované jevy zastavéné Uzemi a ne-
zastavitelny pozemek, jejich datovou strukturu a grafické
zobrazeni, stanovuje pozadavky na oznaceni pfedavanych
slozek a souborl veetné pfipustnych vyménnych formata.

Pro podporu pofizovatell jsou na webové strance MMR
zvefejnény vzorové struktury a styly pro ArcGIS Pro a pro
QGIS a vzorové struktury ESRI Shapefile a vzorovy metada-
tovy soubor véetné jeho popisu.

Uzivatelska prirucka k valida¢nim nastrojim jednotného
standardu je zvefejnéna pfimo v ramci prostfedi Narodni-
ho geoportélu tzemniho planovani - uzivatelska pfirucka.

Pokud po nastudovani vyhlasky, metodického pokynu
a publikovanych metodickych materidld nebudou nékte-
ré otazky objasnény, mohou pofizovatelé zaslat dotaz na
e-mail KonzultacniStredisko@uur.cz.

Aktualizace 1. 8. 2025: Byl zvefejnén Python skript pro
hromadny export standardizovanych vrstev z GeoPackage
databaze do pfislusnych vrstev ve formétu ESRI Shapefile
z prostredi QGIS, a to spole¢né s navodem k uzivani.

[MMR 1. 8. 2025, dostupné z: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR - Jednotny

standard vymezeni zastavéného tizemi]

JEDNOTNY STANDARD UZEMNiCH OPATRENI

Od 1. 7. 2024 je aplikovatelny novy stavebni zakon
¢.283/2021 Sb., a souc¢asné nabyla G¢innosti jeho provadéci
vyhlaska ¢. 157/2024 Sb., ktera obsahuje pozadavky na jed-
notny standard uUzemniho opatfeni o stavebni uzivére
a Uzemniho opatieni o asanaci Uzemi.

Povinnost zpracovavat Uzemni opatfeni v jednotném stan-
dardu je déna v § 59 zdkona ¢. 283/2021 Sb. Podrobnosti
jednotného standardu Uzemnich opatteni urcuje vyhlaska
¢. 157/2024 Sb. v § 36 a pfilohédch ¢. 22 az 24, kde definu-
je standardizovany jev vymezeni Uzemi stavebni uzavéry
a standardizovany jev vymezeni Gzemi asanace, jejich da-
tovou strukturu a grafické zobrazeni, stanovuje pozadavky
na oznaceni predavanych slozek a souborl vcetné piipust-
nych vyménnych formatu.

Pro podporu projektantd jsou na této strance zvefejnény
vzorové struktury a styly pro ArcGIS Pro a pro QGIS a vzo-
rové struktury ESRI Shapefile a vzorovy metadatovy soubor
véetné jeho popisu.

UzZivatelska pfiruc¢ka k valida¢nim ndstrojim jednotného
standardu je zvefejnéna piimo v ramci prostiedi Narodniho
geoportalu Uzemniho planovani — uzivatelska pfiruckad.

Pokud po nastudovéni vyhlasky a publikovanych metodic-
kych materiadl nebudou nékteré otazky objasnény, mohou
projektanti a pofizovatelé zaslat dotaz na e-mail Konzultac-
niStredisko@uur.cz.

Aktualizace 1. 8. 2025: Byl zvefejnén Python skript pro
hromadny export standardizovanych vrstev z GeoPackage
databaze do pfislusnych vrstev ve formatu ESRI Shapefile
z prostredi QGIS, a to spolecné s navodem k uzivani.

[MMR 1. 8. 2025, dostupné z: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR - Jednotny
standard Uzemnich opatteni]

STROJOVE CITELNY FORMAT UZEMNIi STUDIE

Od 1. 7. 2024 je aplikovatelny novy stavebni zakon
¢. 283/2021 Sb., a sou¢asné nabyla ucinnosti jeho prova-
déci vyhlaska ¢. 157/2024 Sb., ktera obsahuje poZadavky
na strojové Citelny format izemni studie.

Povinnost zpracovavat Uzemni studie ve strojové citelném
formétu je dana v § 59 zékona ¢&. 283/2021 Sb., podrob-
nosti pak urcuje vyhlaska ¢. 157/2024 Sb. v § 37 a pfiloha
¢. 25, kde definuje datovou strukturu, stanovuje pozadavky
na oznaceni predavanych slozek a souborl vcetné piipust-
nych vyménnych formétd a pozadavky na zemépisné usa-
zeni, barevnou hloubku a rozliseni rastrovych dat.

Pro podporu projektantd jsou na této strance zvefejnény
vzorové struktury pro ArcGIS Pro a pro QGIS, vzorové struk-
tury ESRI Shapefile a vzorovy metadatovy soubor véetné
jeho popisu.

UzZivatelska pfirucka k valida¢nim ndstrojim jednotného
standardu je zvefejnéna pfimo v ramci prostredi Narodni-
ho geoportélu tzemniho planovani — uzivatelska pfirucka.

Pokud po nastudovéni vyhlasky a publikovanych metodic-
kych materialt nebudou nékteré otazky objasnény, mohou
projektanti a pofizovatelé zaslat dotaz na e-mail Konzultac-
niStredisko@uur.cz.

Aktualizace 20. 5. 2025: Byly aktualizovany vzorové struktu-
ry pro ArcGIS Pro a vzorovy metadatovy soubor véetné jeho
popisu (opraveny drobné chyby).

Aktualizace 1. 8. 2025: Byl zvefejnén Python skript pro hro-
madny export vrstev z GeoPackage databdze do pfislus-
nych vrstev ve formatu ESRI Shapefile z prostfedi QGIS, a to
spole¢né s ndvodem k uzivani.

[MMR 1. 8. 2025, dostupné z: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR - Strojové
Citelny format tzemni studie]

JEDNOTNY STANDAR REGULACNIHO PLANU

Od 1. 7. 2024 je aplikovatelny novy stavebni zakon
¢.283/2021 Sb., a soucasné nabyla ucinnosti jeho provadéci
vyhlaska ¢. 157/2024 Sb., kterd obsahuje poZadavky na jed-
notny standard regula¢niho planu.
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Povinnost zpracovavat vybrané ¢&asti uzemné plénovaci
dokumentace, jeji zmény a Uplné znéni v jednotném stan-
dardu je ddna v § 59 zdkona ¢. 283/2021 Sb. Podrobnosti
jednotného standardu regulaéniho planu urcuje vyhlaska
¢. 157/2024 Sb. v § 34 a prilohach ¢. 15 az 17, kde definuje
standardizovany jev regula¢niho planu, jeho datovou struk-
turu a grafické zobrazeni, stanovuje pozadavky na ozna-
Ceni predavanych slozek a souborll vcetné pfipustnych
vyménnych formatl a pozadavky na zemépisné usazeni,
barevnou hloubku a rozliSeni rastrovych dat.

Pro podporu projektant(i jsou na této strance zvefejnény
vzorové struktury a styly pro ArcGIS Pro a pro QGIS, vzoro-
vé struktury ESRI Shapefile a vzorovy metadatovy soubor
véetné jeho popisu.

Uzivatelska prirucka k valida¢nim nastrojim jednotného
standardu je zvefejnéna pfimo v ramci prostfedi Narodni-
ho geoportélu tzemniho planovani - uzivatelska pfirucka.

Pokud po nastudovani vyhlasky a publikovanych metodic-
kych materialt nebudou nékteré otazky objasnény, mohou
projektanti a pofizovatelé zaslat dotaz na e-mail Konzultac-
niStredisko@uur.cz.

Aktualizace 1. 8. 2025: Byl zvefejnén Python skript pro hro-
madny export standardizovanych, pfipadné i nestandardi-
zovanych, vrstev z GeoPackage databdze do pfislusnych
vrstev ve formatu ESRI Shapefile z prostfedi QGIS, a to spo-
le¢né s ndvodem k uzivani.

[MMR 1. 8. 2025, dostupné z: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR - Jednotny
standard regula¢niho plénu]

JUDIKATURA

VYBRANA ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI STAVEBNiIHO RADU

Seni predvidanych pravni normou (resp. izemnim planem),
tj. neni zde dana typicka formulace ,spravni organ mize”.

V dusledku uvedené neexistence prostoru pro spravni uva-
zeni pii vykladu nyni spornych neurcitych pravnich pojm
se nelze dovoldvat apriorni povinnosti spravnich (dotce-
nych) organli vykladat pojmy vyhradné ve prospéch adre-
satd verejné spravy. Pii aplikaci neurcitych pravnich pojma
je tak tfeba v kazdém pfipadé vylozit jejich vyznam. Az
v situaci, kdy by ptichazelo v Gvahu vice moznych a srovna-
telnych vykladd danych pojmd, by bylo na misté zvazovat
volbu vykladu ve prospéch jednotlivce.

V projedndvaném piipadé dotcené organy vysly ve svych
zavaznych stanoviscich pfi vykladu pojmu ,zahradkarska
chata” z ucelu, kterému ma slouzit. Tim je zahradkarska
¢innost, tedy Cinnost souvisejici s obhospodarovanim za-
hréddek a péstitelskou ¢innosti. Chata tohoto druhu slouzi
k uskladnéni zahradniho nécini, urody a vykonavani dalsich
aktivit spojenych se zahradni¢enim. Jedna se o skromnéjsi
chatu, ktera nenabizi takovy komfort jako pravé ,rekreacni
chaty”. Nejvy3si spravni soud povazuje obecny vyklad ne-
urcitého pravniho pojmu ,zahradkarska chata’, provede-
ny dotéenymi orgdny, resp. spravnimi organy a potvrzeny
krajskym soudem, za spravny. Dotéené organy logicky pfi
vykladu tohoto pojmu vysly z ucelu, kterému mé zahrad-
karska chata, ktera je jednim z typ( staveb pro individualni
rekreaci, slouzit. Zahradkarska chata je tedy takova chata,
ktera ma slouzit zahradkarské cinnosti. Pfi neexistenci ji-
nych kritérii obsazenych v pravni Upravé ¢ uzemnim pla-
nu déle posoudily soulad stavby s cili a ukoly uzemniho
planovani podle § 18 a § 19 stavebniho zékona 2006. Po-
rovnaly tedy parametry stavby se stavbami jiz existujicimi
v zahradkarské oblasti. Tomuto postupu pfi vykladu pojmu
~zahradkarska chata” a jeho aplikaci na nyni posuzovanou
(pfi)stavbu neni co vytknout. Takto provedeny vyklad poté
aplikovaly na nyni posuzovanou stavbu a dosly k zavéru, ze
se do rozsahu vyloZzeného pojmu ,nevejde’, jelikoz nespl-
fuje nastavené podminky — svymi vlastnostmi neodpovida
pozadavkim na zahradkarské chaty (neslouzi icelu zahrad-
karské chaty), a tedy nejde ,jen” o zahradkarskou chatu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2025, <. j. 8 As 178/2024-58

ZAHRADKARSKA CHATA

§ 18, § 19 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o lizemnim pldnovadni
a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

"

«Stavba pro individualni rekreaci’, ,rekreacni chata” a ,za-
hradkarska chata’, které nejsou v samotném tzemnim pla-
nu ani v pravni Upravé uzemniho planovani a stavebniho
radu definovany, jsou neurcitymi pravnimi pojmy. Tyto poj-
my, ani jejich uziti v uzemnim plénu, neskytaji prostor pro
spravni uvazeni, nebot nedavaji spravnim organlim moz-
nost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vicera fe-

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 6. 2025, <. j. 7 As 201/2022-71

LABORATORNI MERENI

§ 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti

Ni¢im nepodloZené prosté tvrzeni stéZzovatele nema poten-
cial zpochybnit zavéry spravnich organa opirajici se o kva-
lifikovana méreni provedend autorizovanymi laboratoremi.
Pokud chtél stéZovatel ucinné zpochybnit citovany zaveér,
mohl si napfiklad nechat vypracovat konkurenéni posudek,
ktery by mohl argument spravnich orgdn vyvrétit, ¢i ales-
pon zpochybnit.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 5. 6. 2025, ¢. j. 6 As 177/2024-45

INDICIE O EXISTENCI POVOLENI STAVBY

§ 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o lizemnim
pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni poz-
déjsich predpisti

Stavebni Ufad nafidil odstranéni zemédélskych staveb
z dlvodu, ze tyto byly postaveny bez izemniho rozhod-
nuti a stavebniho povoleni. Odvolaci orgdn zménil vyrok
prvostupnového rozhodnuti tak, Ze se odstranéni staveb
nenafizuje. Podle odvolaciho organu byly v fizeni doloZe-
ny pisemnosti obsahujici indicie, na jejichz zakladé Ize du-
vodné predpoklddat, Ze stavby byly v minulosti provedeny
na zakladé pfislusnych povoleni. Zaloba i nasledna kasa¢ni
stiznost vlastnika dotcenych pozemki byly zamitnuty.

Ucelem Fizeni o odstranéni stavby vedeného podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zékona je odstranéni tzv. ,Cer-
nych staveb” Rizeni o odstranéni stavby zahajuje stavebni
urad, ktery také odpovidd za Uplnost skutkovych zjisténi ne-
zbytnych k vydéani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby.
Dukazni bfemeno k prokazani existence zékonnych pred-
pokladd pro nafizeni odstranéni stavby tak lezi na sprav-
nich organech, nikoli na stavebnikovi. Stavebnika tizi bie-
meno k prokézani souladu stavby se zakonem az v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, tedy v fizeni ,vnofeném”
do fizeni o odstranéni stavby.

V pfipadé nafizeni odstranéni,,Cernych staveb” proto musi
spravni orgdny prokdzat, Zze stavba, kterd je predmétem
fizeni, byla skute¢né realizovana bez pfislusného povole-
ni (resp. ze dana stavba viibec néjaké povoleni potiebo-
vala). Stavebni Gfad se dikazniho bfemene nezbavi tim,
Ze vyzve Ucastnika fizeni k predlozeni dikazu o tom, ze
stavba byla povolena, nybrz sdm musi provéfit, zda nema
ve svém archivu (nebo jiny spravni Gfad) podklady vztahu-
jici se k odstrariované stavbé, které by mohly prokézat, ze
stavba byla (¢ naopak nebyla) povolena. Stavebni ufad je
povinen ve svych Uvahéch pfihlédnout ke viem shromaz-
dénym dlkaz(m, kterymi mohou byt ufedni listiny, které
se dochovaly, dalsi pisemnosti dokladajici povoleni staveb,
¢i také svédectvi osob, jez mohou znét informace o vybu-
dovani posuzované stavby. Jestlize tyto dlkazy obsahuji
dostatecné prikazné indicie, ze k povoleni stavby doslo,
vydd stavebni Gfad rozhodnuti, Ze se odstranéni stavby ne-
nafizuje. Pokud v prdbéhu spravniho fizeni naopak vyjdou
najevo presvédcivé dlikazy o tom, Ze stavba (Ci jeji ¢ast) ne-
byla nebo nemohla byt v minulosti povolena, stavebni ufad
povede fizeni o odstranéni stavby.

Pravni pfedpisy nevychazeji z toho, Ze stavba, u které se
nedochovaly doklady, z nichZ by bylo mozné zjistit, k jaké-
mu Ucelu byla povolena, je stavbou nepovolenou. Naopak,
takovy pristup by mohl vést k neodGvodnénym tvrdostem
ze strany spravniho Gfadu, a to zpravidla pravé u starsi
zastavby, ve které je mnohdy prokazovani legalnosti sta-

vebnich zmén obtizné. Nelze pripustit, aby pro oznaceni
stavby jako nepovolené postacilo pouhé konstatovani, ze
se nepodafilo ziskat Zadné dlikazy o jeji legalnosti. Je pro-
to vzdy na pfislusném stavebnim ufadu, aby na podkladé
konkrétnich okolnosti véci shromazdil a vyhodnotil k této
otazce dostupné dikazy. Stavebni Ufad musi vzdy postu-
povat maximalné obezietné a dlsledné zvazit okolnosti
konkrétniho pfipadu. Obecné plati, Ze ¢im starsi je stavba,
tim je pravdépodobnéjsi, Ze se jeji dokumentace nedocho-
vala, a naopak, ¢im je novéjsi, tim vice by k ni mélo existovat
dokladd svédcicich o jejim povoleni.

V projedndvaném pfipadé spravni soudy poukdzaly pre-
devsim na dokumenty tykajici se fizeni o povoleni pfistav-
by ke sporné stavbé (rozhodnuti o pfipustnosti pristavby
a o jejim uvedeni do trvalého uzivani), z nichZ Ize implicitné
dovodit, ze nebylo nikterak zpochybriovédno povoleni této
pavodni stavby. V téchto dokumentech pfislusné organy
nevyjadrily jakékoli pochybnosti ohledné povoleni plivod-
ni stavby.

Na zékladé jednotlivych indicii nemusi byt dana jistota
o povoleni stavby v minulosti. Postacuje, je-li zalozena du-
vodna pochybnost o tom, Ze povolena nebyla.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 6. 2025, <. j. 9 As 240/2023-42

OPOMENUTA FOTOVOLTAICKA ELEKTRARNA

§ 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni poz-
déjsich predpist

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu,
jimz bylo potvrzeno rozhodnuti stavebniho ufadu o spo-
le¢ném povoleni prestavby rodinného domu. V pozarné
bezpeénostnim feeni, vypracovaném pro ucely provede-
ni stavby, totiz nebyla zahrnuta FVE na stfeSe rodinného
domu, kterd zde jiz v dobé odvolaciho spravniho fizeni pro-
kazatelné byla osazena. Rovnéz i zdvaznd stanoviska vycha-
zela z nespravného skutkového stavu, ze FVE zatim osazena
neni. Dle Nejvy3siho spravniho soudu je nepfipadné cekat
na nesouhlasné stanovisko pro ucely kolauda¢niho souhla-
su, jestlize FVE se na stfeSe domu jiz nachazi a zjevné méla
byt zhodnocena v rdmci pozadrné bezpecnostniho feseni
stavby, jakoZ i dot¢enymi organy.

Odvolaci organ je povinen zajistit fadny prezkum prvostup-
novych zavaznych stanovisek vcetné dostatecné reakce
na odvolaci namitky. Odvolaci organ téZz odpovida za fad-
né zjisténi skutkového stavu a obstarani dostate¢nych
podkladll pro vlastni rozhodnuti. Bylo tedy na zalovaném
spravnim orgdnu, aby opomenuti existence FVE v pozarné
bezpecnostnim fedeni, jakoz i pfezkumném zévazném sta-
novisku, napravil.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. 2 As 281/2024-63

SOUHLAS VLASTNIKA POZEMKU
S UMISTENIM ZAMERU

§ 86 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldno-
vdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Souhlas vlastnika se vztahuje k pfislusné zadosti, resp.
k dokumentaci stavby. Stavebni zakon stanovil jeho podo-
bu az s Uc¢innosti od 1. 1. 2018 (§ 184a odst. 2). Do tohoto
data urcoval podobu souhlasu pouze formular v piiloze 3
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé Uzemniho
fizeni, vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatieni, ve zné-
ni G¢inném do 28. 3. 2013. Zadatel o izemni rozhodnuti byl
povinen dolozit souhlas vlastnika pozemku, na némz ma byt
stavba umisténa nebo provedena zména, dany na podkladé
dokumentace stavby obsahujici identifikaci pozemku a za-
méru Zadatele, dolozeny jeho Gfedné ovérenym podpisem
s pfipojenym situacnim vykresem. Skutecnost, Ze predloze-
ny souhlas s umisténim stavby nesplroval tyto formalni na-
lezitosti predepsané podzékonnym pravnim predpisem, by
nutné nemusela vést k zavéru, ze nebyla spInéna podminka
pro vydani izemniho rozhodnuti. Ze souhlasu s umisténim
stavby ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zdkona vsak muselo
byt dostatecné ziejmé, ze vlastnik souhlasi s umisténim kon-
krétniho zdméru na konkrétnich pozemcich.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu v projednavaném pfipadé
krajsky soud pochybil v zavéru, ze souhlas s umisténim za-
méru ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zdkona miize byt
pouhym seznamenim se se zdmérem a ze jako takovy jej
neni mozné odvolat.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 3.7.2025, <. j. 6 As 258/2024-33

ZAVAZNE STANOVISKO
ORGANU STATNi SPRAVY LESU

§ 14 odst. 2 zdkona ¢& 289/1995 Sb., o lesich a o zméné
adoplnéni nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist

Uc¢elem zavazného stanoviska vydavaného podle citované-
ho § 14 odst. 2 lesniho zékona je posouzeni, zda v dlsled-
ku navrhovaného stavebniho zdméru nebude ohroZeno
zachovani lesa a ochrana Zivotniho prostiedi (§ 14 odst. 1
véta druha lesniho zékona). Tento cil zaroven nelze cha-
pat izolované v tom smyslu, ze by pfedmétem stanoviska
bylo pouze posouzeni pfipadnych negativnich vlivi na les
jako takovy, a nikoli na umistovanou stavbu ve smyslu vza-
jemnych vlivd vyvolanych jeji existenci. Umisténim staveb
Vv tzv. ,ochranném pasmu” vznika i potencialni nebezpedi,
ze vlastnici téchto staveb budou iniciovat a domahat se roz-
hodnuti o zajisténi bezpecnosti osob a majetku podle § 22

lesniho zékona. Vedkeré tyto skutecnosti spradvni organ stat-
ni spravy lesa pfi vydani zadvazného stanoviska zohlednuje.

Nelze obecné akceptovat tezi, Ze by dotéeny organ statni
spravy lest podanim stanoviska k izemné planovaci doku-
mentaci jiz nemél moznost vyjadfit se zavaznym stanovis-
kem ke konkrétnim stavebnim zaméram.V obou piipadech
se dotceny orgén vyjadfuje k odliSnému predmétu a za od-
lisné situace. Zatimco v pfipadé stanoviska k uzemné pla-
novaci dokumentaci hodnoti obecné soulad navrhu tzem-
niho planu s vefejnym zdjmem na ochrané lesa, v pfipadé
zévazného stanoviska k umisténi stavebniho zaméru posu-
zuje jeho konkrétni parametry a umisténi do uzemi.

Z § 14 odst. 2 lesniho zédkona vyplyva pfedevsim princip
prevence, takZe je namisté jej uplatnitiv pfipadech, kdy sice
nehrozi aktudIni konkrétni riziko, oviem s ohledem na bu-
douci vyvoj stavu lesniho porostu a s ohledem na blizkost
stavby lesu a jeji charakter mohou takova rizika pravdépo-
dobné nastat. Obecné je proto dostate¢né, pokud dotceny
organ zmini mozné negativni vlivy stavby na les. Neni nut-
no specifikovat konkrétni aktualné hrozici riziko spojené
s blizkosti stavby lesu, nebot Ize jen tézko predvidat, kdy
a za jakych podminek dojde napf. k padu stromd, které by
mohly ohrozit zdravi ¢i Zivoty lidi pobyvajicich v posuzova-
né stavbé. Je nutno prihlizet i k tomu, zda existuje spravni
praxe, kterd by obdobné stavebni zaméry povolovala.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne9.7.2025, <. j. 6 As 36/2024-39

VYJIMKA ZE STAVEBNi UZAVERY

§ 99 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovd-
ni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

§ 75 odst. 2 zdkona ¢& 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisti

Rada mésta nepovolila zalobkyni vyjimku z omezeni nebo
zakazu stavebni ¢innosti podle Uzemniho opatieni o sta-
vebni uzavére pro jeji zamér novostavby rodinného domu.
Krajsky soud Zalobu proti rozhodnuti rady odmitl jako ne-
pfipustnou. Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek potvrdil.

Rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry neni ve vztahu
k ticelu, pro néjz bylo o vyjimku zadano, rozhodnutim, které
samo o sobé zaklada prava a povinnosti Ucastnikd fizeni.
Vylu¢nym ucelem Zzadosti o rozhodnuti o této vyjimce je
totiz dosdhnout vyjimky ze stavebni uzavéry, diky niz by
bylo mozno uspésné zédat o rozhodnuti v fizeni o povoleni
stavby. Samo rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry tak
neni zpUsobilé zasahnout do prav a povinnosti Ucastnikd
fizeni, jelikoz samo o sobé v dané konkrétni situaci nedava
nikomu prava ani povinnosti (jesté neméni nastaveni prav
a povinnosti osob, jichZ se rozhodnuti o vyjimce tyka, nebot
to se projevi az tehdy, kdyz se obsah rozhodnuti o vyjimce
wvc¢leni” do rozhodnuti, kterym se jiz prava nebo povinnosti
zavazné stanovi).
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Rozhodnuti o Zadosti o vyjimku ze stavebni uzaveéry je pre-
zkoumatelné az v souvislosti s Zalobou proti rozhodnuti
stavebniho Ufadu ve véci, a to jako podkladovy ukon dle
§ 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 10.7.2025, <. j. 6 As 225/2024-55

PROPADLA STANOVISKA

§ 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni poz-
déjsich predpist

Zavazné i podkladové stanovisko podminujici vydani sprav-
niho rozhodnuti musi byt v dobé rozhodovéni spravniho
organu platné, a to i v dobé vydéani rozhodnuti o odvolani.
Pokud se v fizeni pred krajskym soudem prokaze, ze nedoslo
ke zméné rozhodnych pomérl a zavéry a podminky zdvaz-
ného stanoviska jsou ve vztahu k dot¢enému Uzemi a posu-
zovanému zaméru stale relevantni, mize skonceni platnosti
zavazného stanoviska pred vydanim pravomocného rozhod-
nuti timto stanoviskem podminéného predstavovat pouze
formalini nedostatek. Za takové situace by zruseni Zalobou
napadeného rozhodnuti pouze z toho divodu, aby pfislus-
ny dotéeny organ vydal nové zdvazné stanovisko totozné-
ho obsahu, predstavovalo bezucelny formalismus. Shodny
zavér plati pro podkladova stanoviska, jejichz platnost pred
vydanim odvolaciho spravniho rozhodnuti vypriela.

Posouzeni, zda méla takova vada vliv na zakonnost napa-
deného rozhodnuti, je ukolem soudu a nemuze byt podmi-
néno dalsim pozadavkem na Zalobcovo tvrzeni, ¢i dokonce
dlkazni bfemeno. Bylo totiZz povinnosti krajského soudu
nalezité posoudit, zda zjisténa vada fizeni spocivajici v ne-
platnosti zavazného stanoviska vodopravniho Gfadu a vy-
jadreni spravcl siti nepfedstavovala vadu fizeni, kterd by
mohla mit vliv na zédkonnost zalobou napadeného rozhod-
nuti. K tomuto zavéru by krajsky soud mohl dospét pouze
tehdy, kdy by Zalovany ¢i stavebnik soudu dolozili jasné
dlkazy (idedlné vyjadreni osob ¢i orgdnd opravnénych
k vydani pfislusnych stanovisek), Ze zména skutkovych ¢i
pravnich pomérl nenastala, a pokud by stéZovatel nové
obstarané a pred soudem provedené dukazy nezpochyb-
nil vlastni argumentaci ¢i jim predlozenymi dikazy. Krajsky
soud vsak bez blizsich podrobnosti odkazal toliko na obsah
spravniho spisu, v némz viak nebylo mozno nalézt zédné
konkrétni dlikazy, ze skutkovy a pravni stav ohledné zévaz-
ného stanoviska vodopravniho Ufadu a stanovisek spravcl
siti zGstal nezménén. Fakticky také krajsky soud nesprav-
né vychdzel z predpokladu, Ze stéZzovatel zddnou zménu
pomérl netvrdil a neprokdzal. Tento pravni zavér oviem
neobstoji. Nutno zdlraznit, Ze je to krajsky soud, kdo musi
postavit najisto, ze ke zméné pomérd nedoslo.

V Gzemnim fizeni mGze byt viastnické nebo jiné vécné pra-
vo urcité osoby dotceno i tehdy, jestlize umisténim zéméru
do uzemi muize dojit k zaniku ¢ vyznamnému omezeni pfi-
stupu ¢i prijezdu k sousednimu pozemku ¢i stavbé ve vlast-
nictvi takové osoby. Vzdalenost od zdméru zde nehraje roli,

avsak musi jit o pfistup jediny, resp. jediny vhodny, ktery tak
naplfiuje nutnou komunikacni potiebu vlastnika sousedni
stavby ¢i pozemku.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 24.7.2025, <. j. 4 As 16/2025-66

VODOVOD PRES CIZi POZEMEK

§ 250 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpisti

§ 81 odst. 4 zdkona & 50/1976 Sb., o uzemnim pldnovdni
a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti

§ 59a zdkona & 254/2001 Sb., o voddch a 0 zméné nékte-
rych zdkonu (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, jimz
byla zamitnuta Zzaloba na ochranu pfed nezdkonnym zésa-
hem, ktery Zalobce spatfoval v nezahdjeni fizeni o odstra-
néni stavby vodovodu nachazejici se v rozporu se staveb-
nim povolenim na jeho pozemku.

Nejvyssi spravni soud pfisvéd¢il ndzoru Zalobce, Zze vodo-
vod byl zkolaudovén v odlisné trase od stavebniho po-
voleni, coz vskutku nepfedstavuje legalizaci zmény trasy
vodovodu oproti stavebnimu povoleni, a to tim spis, Ze
ve vyroku ani v odlvodnéni kolauda¢niho rozhodnuti
k tomu stavebni Ufad nic neuvedl.V Zadném piipadé nelze
akceptovat moznost, ze by stavebni tfad mohl konkludent-
né zhojit rozpor stavby se stavebnim povolenim. Pokud by
se jednalo o tzv. nepodstatnou odchylku oproti projektové
dokumentaci, musel by stavebni Ufad postupovat podle
§ 81 odst. 4 stavebniho zdkona z roku 1976, dle kterého
s kolaudacnim fizenim muze byt spojeno fizeni o zméné
stavby (§ 68), pokud se skute¢né provedeni podstatné ne-
odchyluje od dokumentace ovéfené stavebnim ufadem
ve stavebnim fizeni. To se zcela zjevné v posuzované véci
nestalo. Nadto je zfejmé, Ze posuzovany rozpor umisténi
vodovodu ve zcela odlisné trase na odlisnych pozemcich
oproti stavebnimu povoleni, resp. projektové dokumenta-
ci, nemohl predstavovat nepodstatnou odchylku ve smyslu
§ 81 odst. 4 stavebniho zdkona z roku 1976.

O nepodstatnou odchylku se nejednd, pokud je stavba, byt
jen z¢asti provedena na pozemku jiném, nez na kterém byla
povolena, nebot v takovém piipadé se jiz nejedna o otazku
technickou, ale o otazku prdvni a dochazi k zdsahu do prav
osob odlisnych od stavebnika.

Ucelem § 59a vodniho zakona je ochrana existujicich vod-
nich dél ve vefejném zajmu, nikoliv legalizace staveb, které
byly zjevné realizovany v rozporu s pradvnimi pfedpisy. Toto
ustanoveni vodniho zdkona nemd Zadny vliv na to, Ze jsou
splnény podminky pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby
uvedené § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku
2006, resp. § 250 odst. 1 pism. b) nového stavebniho z3-
kona, a nelze z néj tudiz ani dovozovat, Ze zalovany nebyl
povinen zahdjit fizeni o odstranéni stavby.
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VYBRANA ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 12. 6.2025, <. j. 3 As 267/2024-68

UZEMNIi PLAN OBCE MORAVSKE KNiNICE

§ 190dst. 2, § 43 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzem-
nim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti

§ 158 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Krajsky soud zrusil napadeny tzemni plan v ¢asti vymezeni
ploch dopravni infrastruktury, a to z ddvodu nepfezkouma-
telnosti stanovisek krajského ufadu nevyzadujiciho posou-
zeni vlivl na Zivotni prostiedi. Nejvyssi spravni soud jeho
rozsudek potvrdil.

Stanovisko krajského uradu je jingm ukonem spravniho
orgdnu ve smyslu § 158 odst. 1 spravniho fadu, na ktery
se v souladu s § 154 spravniho fadu pfimérené pouzije
§ 68 odst. 3 téhoz zdkona v rozsahu, v jakém je jeho pouziti
potiebné. Nedostate¢né odivodnéni stanoviska, které ne-
vyzaduje posouzeni Uzemniho planu z hlediska vlivli na zi-
votni prostfedi, mGze vést ke zruseni tizemniho planu.

Ze zdkonné Upravy zietelné vyplyva pozitivni zavaznost
zasad uzemniho rozvoje pro Uzemni plan, tj. ze tzemné
planovaci dokumentace obce v souladu s § 43 odst. 1 a 3
stavebniho zakona zpfesriuje a rozviji aspekty stanovené
nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci. Zpracované
posouzeni vlivd na Zivotni prostiedi je pak v souladu s § 19
odst. 2 stavebniho zédkona soucasti Uzemné planovaci do-
kumentace; hierarchi¢nost dana pro celou tizemné plano-
vaci dokumentaci proto a maiori ad minus plati i ve vztahu
k posouzenim vlivl na zivotni prostiedi na Urovni obecni
a krajské.

Neni tak pravda, ze by posouzeni vlivli na zivotni prostredi
na obecni Urovni nemohlo obsahovat jiné informace nez
krajské posouzeni. Naopak, posouzeni vlivd na Zivotni pro-
stfedi na Urovni uzemniho planu rovnéz zpresnuje a rozviji
cile a ukoly, které pro né vyplynou ze zésad uzemniho roz-
voje (paklize jsou spInény dalsi zdkonné podminky pro po-
vinnost provést SEA pfi potizovani Uzemniho planu).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 9 As 278/2023-50

ZMENA UZEMNIHO PLANU SIDELNIHO
UTVARU HL. M. PRAHY

§ 53 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovd-
ni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

O podstatnou uUpravu Uzemniho plénu (ve smyslu § 53
odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006) muze jit, pokud je
splnén néktery z nasledujicich znak:

1. doslo-li k novému dotceni vefejnych zdjmU a nejedna se
o vliv jednoznacné pozitivni, tudiz dotéeny organ mél mit
moznost uplatnit stanovisko,

2. doslo-li k novému podstatnému dotceni vlastnickych
prav, tudiz mélo byt umoznéno vlastnikiim uplatriovat na-
mitky a Uprava nenfi jednoznacné v jejich prospéch, nebo

3. doslo-li k podstatné zméné névrhu feseni, a vefejnost
tak méla mit moznost uplatnit ptipominky.

Pokud upravy nezménily charakter pfijimaného Uuzemni-
ho planu a jim feSeného Uzemi v podstatnych rysech, ne-
bylo tfeba opakované projednani névrhu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 6. 2025, <. j. 4 As 11/2025-58

UZEMNI OPATRENI
O STAVEBNI UZAVERE MESTA VALTICE

§ 14 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni pozdeéj-
Sich predpist

§ 83 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrize-
ni), ve znéni pozdéjsich predpist

Krajsky soud zamitl navrh na zruSeni Uzemniho opatfeni
o stavebni uzavére. Touto uzavérou bylo mimo jiné na po-
zemcich navrhovatelll zakdzano umistovat a realizovat
stavby, a to v€etné staveb nevyZzadujicich povoleni ani
ohlaseni, a provadét terénni Upravy. Konec tohoto ome-
zeni byl stanoven k okamziku nabyti ucinnosti nového
uzemniho planu mésta, o jehoz pofizeni bylo rozhodnuto
jiz v roce 2007. Nejvy3si spravni soud rozsudek krajského
soudu potvrdil.

PFi vécném prezkumu stavebni uzévéry se zkouma splnéni
tfi podminek: 1) rozhodnuti o pofizeni (zmény) uzemné
planovaci dokumentace, 2) zakdzang, resp. omezena sta-
vebni ¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci
vyuziti Uzemi podle pfipravované pldnovaci dokumenta-
ce a 3) omezeni, resp. zdkaz stavebni ¢innosti je proveden
v nezbytném rozsahu. Pouze v rozmezi téchto podminek
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se zkouma stavebni uzavéra i z hlediska jeji pfezkouma-
telnosti.

Pro zdkonnost stavebni uzavéry neni stézejni, jak dlouho
pred jejim vydénim trvala pfiprava nového uzemniho pla-
nu, ale doba jejiho vlastniho plsobeni. Je spravné, pokud
pfisludny organ vyda stavebni uzavéru, az kdyz ma konkrét-
néjsi pfedstavu o budoucim vyuziti dot¢eného Uzemi, pfi-
¢emz tomu nemusi byt ihned na pocétku pfipravy nového
Uzemniho planu.

Pfi zkoumani podjatosti ¢lena rady obce rozhodujiciho
o zalezitosti v prenesené plsobnosti se aplikuje § 14 sprav-
niho fadu. V takovém pfipadé neni vadou, pokud otazka
podjatosti neni sou¢asné posuzovana také optikou § 83
odst. 2 zdkona o obcich. Obé ustanoveni maji totozny ucel,
a to zajistit nestrannost rozhodovani (hlasovani). Ustanove-
ni § 83 odst. 2 zdkona o obcich pfi posuzovani nestrannos-
ti, resp. stietu zajm0 dotcené osoby nezohlednuje odlisné
skutecnosti (indicie) ani neni prisnéjsi v dusledcich, nebot
dotcené osobé nebrani podilet se na projednéavani a roz-
hodnuti véci. K tomu je vhodné pfipomenout, Ze z nedodr-
Zeni § 83 odst. 2 zdkona o obcich zpravidla nelze dovozovat
nezakonnost pfijatého aktu.

Pokud uplatnéni namitky podjatosti Gredni osoby nic ne-
brani, a pfesto k tomu dojde az v fizeni pfed soudem, je ta-
kova ndmitka opozdéna, a nelze k ni proto pfihlizet.

Obecné plati, Ze k vylouceni Ufedni osoby neni tfeba jistoty
0 jeji podjatosti, nybrz staci pouze pochybnost o jeji nepod-
jatosti. Pochybnost o nepodjatosti je pfitom zaloZena teh-
dy, existuji-li rozumné a z reality vychézejici divody k do-
mnénce, ze zde mlize byt nezadouci vztah, jenz by mohl
ovlivnit postoj uredni osoby k vykonu ji svéfené pravomoci.
Pro podjatost jediného ¢lena nelze bez dalsiho povaZzovat
za podjaté viechny ¢leny kolegialniho orgdnu.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 16.7.2025, <. j. 1 As 337/2024-69

AKTUALIZACE ZASAD UZEMNIHO ROZVOJE
HL. M. PRAHY

§ 70 pism. a), § 101a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rdd
sprdvni, ve znéni pozdéjsich predpisu

Skutec¢nost, Ze zalobou napadené rozhodnuti nepodléha
prezkumu ve spravnim soudnictvi, takze Zalobu je nutno
pro jeji nepfipustnost odmitnout, je ddvodem pro odmitnu-
ti ndvrhu na inciden¢ni prezkum opatieni obecné povahy
dle § 107a odst. 1 véty druhé s. I. s., ktery Zalobce s nepfi-
pustnou Zalobou spojil. Tento zavér je disledkem zavislosti
obou navrh(: incidencni formou prezkumu nelze posuzovat
zakonnost opatfeni obecné povahy v situaci, kdy neni spiné-
na podminka pro vedeni primarniho fizeni, které se dotyka
spravniho aktu, v némz bylo opatfeni obecné povahy uzito.

10

Nynéjsi nastaveni soudni ochrany vici nedostatklim v za-
vazném stanovisku EIA je racionalni a dostate¢né, nebot
prezkum zakonnosti zdvazného stanoviska (véetné procesu
jeho vydani) je umoznén v navaznosti na vydéani rozhodnuti
ve véci samé, které toto zavazné stanovisko subsumuje. Do-
chazi tak pouze k ¢asovému odsunu soudniho pfezkumu,
nikoli k jeho vylouceni. Samotné zavazné stanovisko pak ma
charakter zavazného podkladu findlniho rozhodnuti, samo
o sobé nekonstituuje ani nedeklaruje prava ani povinnosti
pro konkrétni osoby. NemUze byt tudiz povazovano za roz-
hodnuti podle § 65 odst. 1 s.F.s.

Pokud byla divodem pro zruseni finalniho rozhodnuti ne-
zakonnost zadvazného stanoviska EIA, toto stanovisko jiz ne-
bude mozné v navazujicim fizeni vyuzit, nebot bude pravné
neucinné.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 17.7.2025, <. j. 9 As 33/2025-180

ZMENA UZEMNIHO PLANU MESTA BRNA

§ 34 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Méstské casti ¢i méstské obvody izemné ¢lenénych statu-
tarnich mést nejsou, na rozdil od méstskych casti hlavniho
mésta Prahy, nadany pravni subjektivitou a nedisponuji tak
zalobni legitimaci v soudnim fizeni. Nemohou mit proto ani
postaveni osoby zucastnéné na fizeni dle § 34 s. 1. s.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 31.7.2025, <. j. 1 As 187/2024-47

UZEMNI PLAN BREZNICE

§ 68 odst. 3, § 174 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni
fdd, ve znéni pozdejsich predpist

Nejvyssi spravni soud zrudil Uzemni plan v rozsahu,
v némz doslo k vyrazeni pozemkd (oproti dfivéjsimu
uzemnimu plénu) z plochy pro rodinné bydleni a k jejich
zafazeni do plochy zemédélské. Dle nédzoru soudu nebyl
v odlvodnéni rozhodnuti o namitkach proveden fadné
test proporcionality a nebylo odpovézeno na argumen-
taci stézovateld, ackoliv namitky stézovatelé formulovali
velmi podrobné. Z odlvodnéni rozhodnuti o namitkach
neni seznatelné, zda probéhlo kriteridIni posouzeni, tedy
zda na zakladé urcitych, pfedem objektivné stanovenych
raciondlnich kritérii byly vybrany k vyfazeni plochy ¢i je-
jich casti, které takova kritéria naplnuji (a zda tato kritéria
byla aplikovana dusledné a shodné vici vsem), anebo jak
tvrdi stéZovatelé, zadné takové posouzeni neprobéhlo
a pouze byly ex post nalezeny argumenty pro redukci plo-
chy stézovateld.
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Z odlvodnéni rozhodnuti o namitkach Ize dovodit, ac-
koliv to v ném neni vyslovné uvedeno, ze se odpulrkyné
snazi takto rozsahlou zménu funk¢niho vyuziti dotéenych
pozemk( zdlvodnit kumulaci vice rliznych okolnosti. Kon-
kurujici pomérované zajmy, na které odpurkyné pfi vypora-
déni ndmitek odkézala - ochrana krajinného razu, kapacita
infrastruktury, ochrana pldniho fondu ¢i geologicka stabi-
lita Uzemi - jsou obecné bezpochyby legitimnimi cili, které
muze obec pfi Uzemnim planovani sledovat. Podle Nejvys-
siho spravniho soudu vsak odplrkyné nedostate¢né od-
vodnila, pro¢ je za u¢elem ochrany téchto jinak legitimnich
zajm0 nutné pfistoupit k tak razantnimu zasahu do vlast-
nického prava stézovatel.

Odpdrkyné byla povinna posoudit v reakci na namitky sté-
zovatelll nejen cile zasahu, ale i to, zda je zasah ¢inén v ne-
zbytné nutné mife, zda zvolené feSeni pfedstavuje nejsetr-
néjsi ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, a zda neni nediskriminacni.

Mira podrobnosti odGvodnéni rozhodnuti o namitkach je
pfimo odvislad od podrobnosti a kvality samotnych nami-
tek. Cim obecnéji jsou namitky formulovany, tim obecnéjsi
muze byt i odlvodnéni jejiho zamitnuti.

Pouhé zaclenéni pozemku do ur¢ité plochy v pfedchozim
uzemnim planu nezaklddd jeho vlastnikovi pravni narok,
aby seznal z oddivodnéni nového izemniho planu konkrét-
ni dlvody pro odlisné ucelové urceni daného pozemku.
Pokud vsak vlastnik dotcenych pozemkud proti Uzemnimu
pldnu vznese ndmitky, je povinnosti pofizovatele tzemni-
ho pldnu na tyto ndmitky adekvatné reagovat a zafazeni
pozemku do urcité funkeni plochy podrobné odGvodnit. Je
totiz treba rozliSovat mezi odGvodnénim samotného izem-
niho planu a odlvodnénim rozhodnuti o namitkach.

v v

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 31.7.2025, <. j. 5 As 325/2024-53

AKTUALIZACE ZASAD UZEMNIHO ROZVOJE
STREDOCESKEHO KRAJE

§4 odst. 1zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kra-
jiny, ve znéni pozdéjsich predpisti

§2odst. 1a3vyhldsky . 395/1992Sb., kterou se provddéjiné-
kterd ustanoveni zdkona Ceské ndrodnirady ¢ 114/1992 Sb,
o ochrané pfirody a krajiny

Nejvyssi spravni soud zrusil aktualizaci zasad Uzemniho rozvoje
v &asti vymezeni plochy pro nadregiondini biocentrum na po-
zemcich navrhovatele, a to pro absenci podkladu planu systé-
mu ekologické stability.

Proces pfijiméni planu systému ekologické stability neni zcela
oddélenym procesem od procesu Uzemniho planovani. Oba
procesy se do znac¢né miry prekryvaji, nebot plan systému
ekologické stability je schvalovan pravé izemné planovaci do-
kumentaci, zde ZUR. Teprve ZUR, do kterych je plan systému
ekologické stability inkorporovén, jsou kone¢nym vystupem

procesu vymezeni systému ekologické stability. Plan systému
ekologické stability tedy nelze napadnout samostatné. Pfipad-
néa pochybeni pfi jeho pfijimani je potreba povazovat za po-
rudeni zékonem stanoveného postupu pro pfijimani ZUR. Z4-
konnost procesu pfijimani planu systému ekologické stability
je proto nutno posuzovat jak pfi schvalovéani ZUR, tak pfi jejich
nasledném soudnim prezkumu.

V souladu s § 2 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. v navaznosti
na § 4 odst. 1 ZOPK slouZi plan ekologické stability jako podklad
pro vymezeni USES v ZUR.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny ani vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.
nestanovi zavaznost planu systému ekologické stability pro vy-
mezeni USES v ZUR. Plati tedy, Ze spravni organ hodnoti tento
podklad podle své tvahy.

Stanoveni biokoridoru v zasadach Uzemniho rozvoje predsta-
vuje zsah do vlastnického prava k pozemku, ktery je do bioko-
ridoru zahrnut. Jiz v této fazi Uzemniho planovani je totiz vlast-
nik omezen v mozném budoucim vyuziti pozemku. Napfiklad
musi pocitat s tim, Ze organy verejné spravy na predmétném
pozemku nepovoli (je-li povoleni vyzadovano) ¢innost, kterd se
neslucuje s fungovanim biokoridoru. Tyto zavéry dopadaji rov-
néz na vymezovani nadregiondlniho biocentra jakozto jednoho
ze skladebnich &asti USES. Jakkoliv ZUR ovliviuji prava majiteld
dotcenych pozemku pro futuro a nepfimo, je treba trvat na za-
konném procesu vymezovani a hodnoceni USES tak, aby byla
chranéna prava dotéenych osob za soucasného zohlednéni
vefejného zéjmu na ochrané pfirody, nebot hlavnim Ucelem
vymezovani USES je zajistit dlouhodobé preziti piirozeného ge-
nofondu krajiny a jeji ekologickou stabilizaci.

ViySe uvedené zavéry jsou pIné aplikovatelné i na situaci, kdy
dochézi pouze k aktualizaci ZUR, resp. k aktualizaci vymezeni
USES v ZUR. Nejvy33i spravni soud si je védom toho, Ze prova-
déci vyhlaska €. 395/1992 Sb. vyslovné nestanovi jako podklad
pro aktualizaci (zménu) zemné planovaci dokumentace plan
systému ekologické stability. Nejvy3si spravni soud je viak toho
nézoru, ze pokud na zakladé aktualizace dochazi k modifika-
ci vymezeni prvkd USES oproti plivodnimu vymezeni USES
v Uzemné planovaci dokumentaci, je tfeba na vymezeni nové
podoby USES klast stejné pozadavky jako pi pfijimani Gzemné
planovaci dokumentace (zde ZUR). Dopad na prava dotéenych
osob je totiz srovnatelny.

Z oddvodnéni napadené aktualizace vyplyva, ze pro Uzemi ce-
Iého kraje nebyl zpracovan uceleny plan systému ekologické
stability; podkladem pro napadenou aktualizaci tak kromé uve-
denych dokumentt byly dil¢i plany systému ekologické stabili-
ty obci s rozsifenou plisobnosti nebo CHKO. Dle pland systému
ekologické stability byly zpfesnény pouze ty plochy a koridory,
které tuto zménu vyzadovaly.

Vzhledem k témto skutec¢nostem ma Nejvyssi spravni soud
za prokézané, Zze pro vymezeni USES v napadené aktualizaci
v lokalité, kde se nachazeji pozemky stéZovatele, nebyl vypra-
covan zadny plan systému ekologické stability.

Obecné vzato tak nelze vypracovani ,dilcich” planG systému
ekologické stability a priori povazovat za procesni vadu pfi pfi-
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jiméani ZUR. Podstatné je, aby nadmistni plan ekologické stabi-
lity zahrnoval ta Uzemi, kterych se zména dotykd, bez ohledu
na hranice jednotlivych obci, déle aby byl vydan k tomu oprav-
nénym organem ochrany pfirody a byla dodrzena ustanoveni
dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadézda Studenovskd

Vv

Rozsudek Nejvyssi spravniho soudu
ze dne 26. 6. 2025 ¢. j. 7 As 302/2024-34

UZEMNIi OPATRENI O STAVEBNi UZAVERE,
PODJATOST CLENU RADY OBCE

§ 97 a ndsl. zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovd-
ni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

§ 101a a ndsl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisti

§ 171 a ndsl. zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 6. 2025 ¢. .
7 As 302/2024-34 zamitl kasacni stiznost proti rozsudku Kraj-
ského souduvPrazezedne4.11.2024,¢.j.54 A49/2024-113,
kterym byl zamitnut ndvrh na zruseni opatieni obecné
povahy ¢ 1/2024 vydaného Radou obce C. usnesenim
¢. 15. 1 ze dne 17. 7. 2024, kterym se stanovi Uzemni opat-
feni o stavebni uzavére, a to v ¢asti, kterou doslo k zafazeni
pozemk(i navrhovatel(i parc. & st. XA a XB v k. u. C. do sta-
vebni uzavéry.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné vyplyva:

Krajsky soud v odlivodnéni rozsudku konstatoval, ze v po-
suzovaném piipadé byly splnény vSechny tfi zakonné
podminky pro vydani stavebni uzavéry stanovené v § 97
odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisl. Zaprvé neni sporu o tom, ze probiha proces po-
fizovani zmény ¢. 2 Uzemniho planu, o jehoz zadani roz-
hodlo zastupitelstvo obce C. dne 13. 12. 2023 usnesenim
¢.4.3./2023. Déle je zjevné, Ze stavebni uzavéra ma zabra-
nit tomu, aby pfipadna vystavba bytovych domu neztizila
nebo neznemoznila budouci vyuziti Uzemi podle pfipra-
vované Uuzemné planovaci dokumentace, pficemz tento
cil je legitimni a zvoleny prostfedek zpUsobily tohoto cile
dosahnout. Kone¢né omezeni vyplyvajici ze stavebni uza-
véry je podle krajského soudu omezenim v nezbytném
rozsahu. Stavebni uzavéra se tyka vsech pozemkda v oblas-
ti, kterad je podle navrhu uzemniho planu svou rozlohou
a umisténim v obci vyznamna. Stavebni uzdvéra se tak
netykd pouze pozemk( navrhovateld, které navic predsta-
vuji pouze malou ¢ast dotc¢eného Uzemi, a nelze ji proto
oznacit za diskriminacni. Odpurkyné vyjadrila ndvrhem
uzemniho planu zamér regulovat podminky vyuziti této
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oblasti, tedy aby mohla ovlivnit podobu vystavby tak, aby
odpovidala potifebam samospravy a aktualnim limitim
uzemi. Pokud tedy navrhovatelé namitali nerovny pfistup
spocivajici v tom, ze odplrkyné méla vyuzit stavebni uza-
véru jako obstruké¢ni taktiku vaci navrhovatelim, podle
krajského soudu to ze spravniho spisu ani z obsahu sta-
vebni uzavéry nevyplyva. Podle krajského soudu nejsou
dlvodné ani namitky navrhovatel(, Ze stavebni uzavéra
neni zpUsobila zajistit cil, zachovat kapacitu Skolskych
zafizeni a socidlnich sluzeb a Zze o Uc¢elovosti navrhované-
ho feSeni svéd¢i i to, Ze stavebni uzavéra nefesi omezeni
vystavby rodinnych domu. K tomu krajsky soud uvedl, ze
dlvodem vydani napadeného opatieni obecné povahy
(OOP) je ochrana dotéeného Uzemi pred vystavbou byto-
vych domd,, jejichz realizace by mobhla ztizit nebo dokon-
ce znemoznit budouci vyuziti Uzemi podle pfipravované
zmény €. 2 Uzemné planovaci dokumentace, a vytvofrit tak
neudrzitelny tlak na infrastrukturu obce. Stavebni uzavéra
je svoji povahou docasné opatreni, jehoz ucelem je zatim-
né upravit poméry tak, aby se fixoval stavajici stav, resp.
aby se zamezilo takovym zméndam faktického stavu, které
by branily vyuziti podle pofizovaného nového tzemniho
planu. Pfi vydavani stavebni uzavéry (a tudiz ani pfi jejim
soudnim pfezkumu) nema byt podrobné zkoumano, zda je
fedeni pfipravované v Uzemnim planu spravné, respektive
dlvody pro né plné adekvatni. To je otdzka, ktera ma byt
feSena az v rdmci procesu pfipravy Uzemniho planu (resp.
pfi jeho pfipadném soudnim prezkumu). Krajsky soud pfi-
tom neshledal, Ze by navrhované fe3eni bylo zcela jedno-
znacné nezdkonné (na prvni pohled excesivni). Pokud jde
0 namitku, Ze se stavebni uzavéra nevztahuje na rodinné
domy, pak krajsky soud konstatoval, Ze nema vyhrad proti
postupu odpUrkyné, kterd rozhodla ve snaze udrzet zvole-
né fedeni proporcionalnim tak, Ze nebyla zakazana veskera
vystavba, ale pouze ta s nejvétsim potencialem narlstu
poctu obyvatel (coz jsou nepochybné pravé bytové domy).
Krajsky soud neshledal dlivodnou ani namitku podjatosti
¢lenli odplrkyné. Navrhovatelé odvijeli tuto podjatost ze
skutecnosti, Ze ¢lenové odplrkyné jsou politicky v opozici
vuci navrhovateli a jejich stavebnimu zaméru. To, Ze cle-
nové rady obce vykonavaji svlij mandat a maji na budouci
rozvoj obce urcity (odlisny) nazor, vsak nemuze byt davo-
dem pro jejich podjatost. Pokud navrhovatelé poukazali
na fakt, ze obec je ucastnikem stavebniho fizeni ve véci
zaméru navrhovatelld vystavét bytovy dim na plose, ktera
je dotcena stavebni uzadvérou, pak podle krajského soudu
takova situace, kdy je ucastnikem spravniho fizeni vedené-
ho orgdnem obce obec sama, mize nastat a bézné nasta-
v4, pficemz ani v takové situaci nelze bez dal3ich okolnosti
dospét k zavéru, Ze jsou ¢lenové rady obce podjati. Systé-
mova podjatost nemuze byt spatfovana ve skutecnosti, ze
0 namitkach navrhovatel(l rozhodovali ¢lenové odpurky-
né, ktefi stoji na opa¢ném konci politické debaty nez navr-
hovatelé a takové své nazory verejné prezentovali v ramci
politického Zivota obce.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z Ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).
Kasacni stiznost neni dlvodna.

PORIZOVATELSKA PRAXE & STAVEBNE SPRAVNI PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XXVIIl — CISL0 4/2025



Namitku stézovatele, ze odplrkyné nevysvétlila, pro¢ bu-
douci vyuziti Uzemi ohrozuji pravé pouze bytové domy,
a nikoli domy rodinné, a Ze krajsky soud pochybil, kdyz v na-
padeném rozsudku vysvétluje proporcionalitu zvoleného
feseni namisto odplrkyné, Nejvyssi spravni soud shledal
neddvodnou. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je patrné, pro¢ odplrkyné pristoupila k zdkazu stavebni
c¢innosti toliko ve vztahu k bytovym dom0m a ubytovacim
zafizenim, a nikoliv vi¢i rodinnym domdm. OdpuUrkyné
deklarovala, ze cilem stavebni uzavéry je do¢asné omezit
takovou stavebni ¢innost, kterd podle jejiho nazoru ma
nejvétsi potencial narlistu poc¢tu obyvatel obce a s tim spo-
jenych negativnich vlivi nejen na infrastrukturu obce, ale
i na charakter zastavby v dané lokalité, pohodu a kvalitu by-
dleni. Takovou stavebni ¢innosti je podle odplrkyné pravé
umistovani, povolovani a realizace staveb bytovych domu
a ubytovacich zafizeni, nikoliv vystavba rodinnych dom
podle regulativii Uzemniho planu. Krajsky soud ve svém
rozsudku tedy nedoplioval odlvodnéni napadeného OOP
za odpUrkyni, jak tvrdi stéZovatel, ale pouze konstatoval to,
co v ném odpurkyné implicitné vyjadrila.

Nejvyssi spravni soud neshledal dlvodnou ani namitku
ohledné nespravného posouzeni podjatosti ¢lent odpUr-
kyné ze strany krajského soudu. Podle § 14 odst. 1 spravni-
ho fadu plati, Ze ,Kazd4 osoba bezprostiedné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho organu (déle jen ,uredni
osoba”), o niz Ize dlivodné predpokladat, Ze ma s ohle-
dem na svdj pomér k véci, k ucastniklim fizeni nebo jejich
zastupclm takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylou¢ena ze viech Uko-
na v fizeni, pfi jejichZz provadéni by mohla vysledek fizeni
ovlivnit Ustanoveni § 14 odst. 2 pak stanovi, ze ,Ufedni
osoba neni vylou¢ena podle odstavce 1, pokud je pochyb-
nost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem
nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem
ke statu nebo k Uzemnimu samospravnému celku.” Krajsky
soud spravné zdlraznil, ze v souladu s § 174 odst. 1 sprav-
niho fadu se § 14 spravniho fadu na fizeni o vydani opatieni
obecné povahy uplatnitoliko pfiméfené a ze je treba pfistu-
povat k otazce podjatosti se zietelem na specifika daného
fizeni.V tomto sméru krajsky soud poukazal na to, Ze ackoli
je stavebni uzavéra vydavana v prenesené plsobnosti, ne-
Ize ji zcela oddélit od samostatné plsobnosti obce, do které
spadé vydani (zména) tzemniho planu. Krajsky soud rovnéz
spravné upozornil, Zze zdkonodéarce védomé svéfil rozho-
dovani o stavebni uzivére radé obce, tedy vrcholnému
vykonnému organu obce, jehoz ¢lenové maji k pfedmétu
stavebni uzavéry zpravidla bliZsi vztah a ¢asto i vyhranény
politicky postoj. Krajsky soud proto zcela logicky uzavrel, ze
podjatost ¢lenl rady obce nemohou zakladat skute¢nosti,
které Ize v politickém zivoté obce bézné predpokladat, tedy
ze politicky spor o povahu budouciho rozvoje obce, v némz
¢lenové rady obce aktivné vystupuji, nemuze zakladat da-
vod pro jejich podjatost. Skute¢nost, Ze doslo pfi zméné ve-
deni obce ke zméné nazoru na jeji budouci rozvoj, je zcela
legitimnim samospravnym rozhodnutim. Dlivod podjatosti
nelze bez dalsiho spatfovat ani v tom, Ze obec jako Uzemni
samospravny celek je Gcastnikem stavebniho fizeni ve véci
zaméru navrhovatell vystavét bytovy diim na plose, ktera
je dotcena stavebni uzavérou. K tomu lze ve shodé s kraj-

skym soudem uvést, Ze takova situace, kdy je ucastnikem
spravniho fizeni vedeného orgdnem obce obec sama, neni
nijak vyjimecna. Rovnéz tak je bézné, ze motivaci pro vyda-
ni stavebni uzavéry casto byva konkrétni stavebni zamér.
Redlné pochybnosti o podjatosti namitané Uredni osoby
muze vyvolat pouze konkrétni tvrzeni Ucastnika fizeni ty-
kajici se vztahu ufedni osoby k projedndvané véci, ucast-
niklm fizeni ¢i jejich zastupclm. Pro Usudek o podjatosti
uredni osoby neni dostacujici toliko obecné ¢i subjektivni
presvédceni ucastnika fizeni. Pokud jde o jednotlivé verejné
dostupné ¢lanky a prispévky, na které stéZzovatel odkazoval
a které podle jeho ndzoru dokazovaly udajnou podjatost
¢lent rady obce, ve vsech pfipadech se jednalo o legitim-
ni politickou diskusi o jinych obecnich tématech (zéchrana
obecniho lesika, vystavba satelitu v jiné ¢asti obce, nez je
nemovitost stéZovatele, resp. mistni referendum souvisejici
s timto satelitem, povolebni jednani nebo pofizovani zapi-
su z jednani zastupitelstva). Tyto ¢lanky a podklady se tedy
netykaji pozemkU navrhovatell a nesouviseji se zamysle-
nym zamérem navrhovateld. Zadny z podkladd dodanych
stézovatelem podle ndzoru kasa¢niho soudu neprokazuje
dlvodnost namitky podjatosti, tedy existenci osobni ani-
mozity ¢lend odparkyné vaci navrhovateldm, ¢i jejich sna-
hu znehodnotit vlastnické pravo navrhovatel.

Dlvodna neni ani souvisejici namitka, ze nezdkonnost na-
padeného OOP zpUsobuje i to, Ze usneseni Krajského ufadu
Stfedoceského kraje ze dne 25. 4. 2024, €. j. 056933/2024/
KUSK, kterym bylo rozhodnuto, Ze ¢lenové rady obce nejsou
vylouceni z projednéni a rozhodovani véci, je nepfezkou-
matelné. Je pravdou, Ze toto usneseni bylo zruseno roz-
hodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 30. 7. 2024,
¢. j. MMR-53605/2024-81, z dlivodu, Ze se krajsky urad fad-
né nevyporadal s pfedlozenymi namitkami. Krajsky ufad
poté usnesenim ze dne 9. 10. 2024, ¢. j. 129172/2024/
KUSK, znovu rozhodl o namitce podjatosti tak, ze ¢lenové
rady obce nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani
o podanych nédmitkach a pfi rozhodovéni o vydani napa-
deného OOP. Odvolani proti tomuto usneseni Ministerstvo
pro mistni rozvoj zamitlo rozhodnutim ze dne 10. 2. 2025,
¢. j. MMR-9528/2025-81. V dané véci je viak rozhoduijici, ze
odpurkyné v souladu s § 14 odst. 2 spravniho fadu predlo-
zila ndmitku podjatosti svému predstavenému (krajskému
Ufadu) k rozhodnuti a vyckala na jeho rozhodnuti. Usta-
noveni § 76 odst. 5 spravniho fadu nepfiznava odkladny
ucinek odvolani proti usneseni, kterym nebylo namitce
podjatosti vyhovéno. Odplrkyné proto mohla pokraco-
vat v fizeni jiz po (nepravomocném) rozhodnuti o namitce
podjatosti ze dne 25. 4. 2024 (srov. rozsudek NSS ze dne
14.6.2012, €. j. 1 As 55/2012-32). Vyfizeni namitky podja-
tosti, byt nepravomocné, tedy predchazelo vydani napa-
deného OOP, a byly tak spInény zékonné pozadavky pro
jeho vydani. K tomu Ize pro Uplnost dodat, ze i po viech
daldich procesnich peripetiich a opravnych prostfedcich
s ndmitkou podjatosti nebyla podjatost rozhodujicich
osob shledana.

Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského sou-
du ani pokud jde o posouzeni Zalobni namitky ohledné
Ucelovosti stavebni uzavéry. Pripadné ,zaujatosti” odpdr-
kyné vici navrhovatellm by mohlo nasvéd¢ovat napf. to,
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Ze by se dand stavebni uzavéra vztahovala pouze na jejich
pozemky ¢i by pro tyto pozemky stanovovala zvlastni po-
zadavky oproti jinym lokalitdm. Z napadené uzavéry vsak
vyplyva, Ze ta se vztahuje na Siroky okruh uzemi obce (vice
nez 100 pozemkud rlznych vlastnikd) zahrnujici plochy
B /bydleni/ a plochy SM /smiSené méstské/. Docasné omezen
tudiz mize byt nejenom stavebni zdmér navrhovateld, ale téz
zaméry dalsich vlastnikG pozemki v ramci dané lokality. Z ju-
dikatury spravnich soud piitom vyplyva, ze stavebni uzavéry
nemohou byt diskriminacni, pokud se dotknou vice lokalit,
i pfesto, Ze néktery z vlastnik( dotcenych pozemka se mize ci-
tit byt vice ovlivnén.,Pfi vydavani stavebni uzavéry (a tudiz ani
pfi jejim soudnim pfezkumu) nema byt podrobné zkoumano,
zda je feSeni pfipravované v Uzemnim planu spravné, respek-
tive divody pro né pIné adekvatni. To je otazka, ktera ma byt
fedena az v ramci procesu pfipravy Uzemniho planu (resp. pfi
jeho pfipadném soudnim prezkumu, viz rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu z 13. 11. 2014, ¢&j. 7 As 181/2014-34).(...)
Zakonnost obsahu Uzemniho pldnu bude moci byt detailné
prezkouména soudem teprve po vydani Uzemniho planu
v rdmci fizeni o ndvrhu na jeho zruseni” (rozsudek NSS ze dne
18.7.2024, ¢. j. 8 As 188/2023-66). Lze tedy shrnout, Ze sta-
vebni uzévéra dopada stejnou mérou na viechny pozemky
v dané lokalité, odplirkyné v odtvodnéni napadeného OOP
zfetelné uvedla divody pro jeji vydani, pficemz navrhované
fedeni se ani kasa¢nimu soudu nejevi jako zjevné nepfimére-
né. StéZovatel navic méa podle ¢l. lll napadeného OOP moz-
nost pozadat o vyjimku z této uzavéry a jeji trvani je podle ¢I.
IV ¢asové omezeno.

S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s.1.s.).

vvrs

Rozsudek Nejvyssi spravniho soudu
ze dne 24. 6.2025¢. j. 6 As 244/2024-25

UZEMNi PLAN, ZMENA UZEMNiHO PLANU
A JEJi ODUVODNENI,

VZTAH K NASLEDNEMU POVOLOVANI
STAVEB

§ 43 a ndsl. zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovd-
ni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

§ 101a a ndsl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni,
ve znéni pozdéjsich predpisti

§ 171 a ndsl. zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisti

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 6. 2025 ¢. j.
6 As 244/2024-25 zamitl kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Cesky Budé&jovicich ze dne 17. 9. 2024,
€.j. 61 A 22/2024-62, kterym byl zamitnut navrh na zruseni
zménu ¢&. 2 Uzemniho planu mésta S. U.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné vyplyva:
Soucasti zmény byla mj. zména funkéniho vyuziti pozem-

kd parc. ¢. st. XA, st. XB a k nim pfilehlych pozemk parc. ¢.
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XC a XD v k. 4. S. U. (vechny dale uvedené pozemky lezi
vtomto katastralnim izemi) z plivodniho Bn - Plochy bydle-
ni nizkopodlazni na Ri - Plochy rekreace — stavby pro rodin-
nou rekreaci. Funkéni vyuziti sousedniho pozemku parc. €.
XE bylo zménéno na Bz - plocha bydleni — soukroma zelen
(pGvodné byl téz vymezen jako Bn - Plochy bydleni nizko-
podlazni). Pozemek parc. ¢. XF byl zménén z Pv — plochy
vefejného prostranstvi — obecné na Pz — plochy vefejné
zelené. Proti zméné Gzemniho planu navrhovatelka vznes-
la ndmitku. Nesouhlasila, aby v ulici B. mohla vznikat dalsi
htisté, nebot jeji rodina je obtéZovana jiz existujicim teni-
sovym hfistém na pozemku parc. ¢. XG. Odplrce navrhova-
tel¢iné ndmitce nevyhovél. Uved|, ze zemni plan nem0ze
vyresit veSkeré potencidlni problémy v Uzemi. Neni zadouci
zcela vyloucit realizaci hfist v plochach bydleni a rekreace.
Umisténi kazdého hfisté je nutné posuzovat individuainé
(v rdmci konkrétniho spravniho fizeni). OdpUrce dodal, ze
v danych plochach je mozné realizovat hfisté za predpokla-
du, Ze nebude okolni zastavbu zatéZovat napf. hlukem. Jed-
na se o podminéné pfipustné vyuziti Gzemi. Kazdy zamér
umisténi hfisté bude posuzovan v nésledujicich Fizenich.
V feSeném Gzemi navic nejsou zménou upraveny regulativy
pro plochy, které se zde nachézeji. Navrh na zrueni zmény
¢. 2 uzemniho planu v &asti tykajici se shora vymezenych
pozemk( zamitl krajsky soud nyni napadenym rozsudkem.

Krajsky soud nepfisvédcil ndmitce neprezkoumatelnosti
napadené zmény ¢. 2 tzemniho planu. Odpurce odpoveé-
dél na navrhovatelciny namitky v jadru sice stru¢nég, aviak
pfezkoumatelné. Vyporaddani namitek odpovida relativné
obecné povaze Uzemniho planu. K namitce nespradvného
uchopeni vztahu mezi Uzemnim planovanim a povolovanim
staveb krajsky soud uvedl, Ze samotnd existence stavajici-
ho tenisového hfisté, i kdyby snad byl jeho provoz skutec-
né problematicky, nemdze bez dalSiho znemoznit stavbu
jakéhokoli jiného hfisté v dané oblasti. Konkrétni stavebni
zaméry hfisté (s jiz konkrétnimi parametry) by bylo mozné
posuzovat az v navazujicim stavebnim fizeni. Umisténi hfisté
spliujiciho stanovené podminky neni pojmové vylouceno.
Nelze pfijmout zavér, ze kazdé hfisté je nadmérné hlu¢né
a narusuje kvalitu prostiedi, nebot posouzeni téchto otazek
se vzdy bude odvijet od konkrétniho projektu. Namitka, dle
které stavebni Ufad v pfipadném fizeni o povoleni zdméru
navrhovatelce neumozni hajit jeji prava s ohledem na vzda-
lenost od jejich nemovitosti, je ryze spekulativni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek kraj-
ského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a diivodi v ni uve-
denych [§ 109 odst. 3 a 4 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,s. 1. s.")]. Ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. I.. s. Ka-
sacni stiznost neni dlivodna.

Nejvy3si spravni soud Uvodem podotkl, Ze rozporovanou
zménou Uzemniho planu nedoslo ke zméné funk¢niho vyu-
Ziti pozemku ve stéZovatelciné vlastnictvi ani pozemkd, kte-
ré by se stézovatel¢inym pozemkem bezprostfedné souse-
dily. Jakkoli i zména pozemku bezprostiedné nesousedicich
muze zasahnout vlastnické (Ci jiné) pravo vlastnika pozemku
v okoli zmény, mira zasahu bude v téchto pfipadech zpravi-
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ku autoritativné omezen v pravu uzivat predmét vlastnictvi
dle dosavadniho zplsobu vyuziti. Zaroven nelze pomijet,
ze se zména funk¢niho vyuziti shora vymezenych pozemki
ve vyznamné mifte nedotkla moznosti vystavby hrist. Sté-
zovatelka sice v ndvrhu na zruseni zmény uzemniho planu
tvrdila, Ze pfijetim této zmény mize byt obtézovana hlukem
ze hristé, které by mohlo byt na spornych pozemcich nové
vybudovdéno, tato namitka ovéem nema vyznamnou souvis-
lost s napadenou zménou Uzemniho planu.

V prvni kasa¢ni namitce stézovatelka namitala, Ze zména
funk¢niho vyuziti spornych pozemkl nebyla dostatec¢né
oddvodnéna. Nejvyssi spravni soud nezpochybnil, ze je po-
vinnosti organu vydavajiciho uzemni plan (i jeho zménu)
vylozZit dlivody svého rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169,
¢. 2266/2011 Sb. NSS). Jakkoli uzemni plan jako relativné
obecny nastroj izemniho planovani nema a ani nemuze
zohlednit veskeré skute¢nosti vazici se ke kazdému kon-
krétnimu pozemku v regulovaném uzemi, nelze rezigno-
vat na odlvodnéni zmény funk¢niho vyuziti Uzemi, resp.
je opatfit pouze stru¢nymi a zcela obecnymi tvrzenimi
o potfebé takového opatfeni. Hodnoty chranéné uzemnim
planem museji byt nejen fadné pojmenovany a specifiko-
vany, ale také odGvodnény. Jestlize osoba dotéend zménou
uzemniho planu vznese proti navrhované zméné namitky,
je povinnosti organu vydavajiciho Uzemni plan radné tuto
namitku vypofadat. Z rozhodnuti o namitkdch musi byt
patrné, pro¢ obec povazuje namitky za liché, mylné nebo
vyvracené nebo pro¢ povazuje predestirané skute¢nosti
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi provedenymi dlika-
zy za vyvracené. Trvani na fadném odlvodnéni rozhodnu-
ti o ndmitkach neni samoucelné, neni cilem samo o sobé.
Jeho smyslem je pfijemci srozumitelné a presvédcivé vy-
svétlit potfebnost a nezbytnost viech stanovenych zmén
uzemniho planu pii zvazeni prav a opravnénych zajma do-
téenych osob (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2025, ¢.j. 7 As 39/2024-49).

S prihlédnutim k témto zdsaddm platicim pro prezkou-
matelnost uzemniho planu (a jeho zmén) Nejvyssi spravni
soud posoudil odlvodnéni zmény tzemniho planu pfijaté-
ho odplircem a dospél ve shodé s krajskym soudem k zaveé-
ru, ze odpurce ke stézovatelcinym namitkam rozporovanou
zménu Uzemniho planu pfezkoumatelné odtvodnil. Jak
uvedl jiz krajsky soud, odpurce zdGvodnil zménu funk¢ni-
ho vyuziti jednotlivych pozemkd uvedenim do souladu se
skute¢nym stavem a tim, Ze ¢ast Uzemi se nachazi v zapla-
vovém Uzemi a je zadouci, aby zde nebyly umistovany vétsi
stavby. Dale poukazal na skute¢nost, ze pozvolny prechod
od staveb k bydleni pfes zahrady k plochdm vefejné zelené
a Kozskému potoku dava predpoklad zachovani pfirodnich
hodnot v Gzemi. Ke konkrétnim stéZovatel¢inym namitkam
proti mozné vystavbé hfist pak odplrce upozornil, ze neni
Zadouci zcela vyloucit realizaci hfist v plochach bydleni
a rekreace s tim, Ze umisténi kazdého hfisté je nutné posu-
zovat individudlné (v ramci konkrétniho spravniho fizeni).
Podle Nejvyssiho spravniho soudu odprce prednesl dosta-
tecné vécné a konkrétni dlivody pro zménu funkéniho vy-
uziti spornych pozemka. Potieba dlikladného odUvodnéni
vyporadani namitek proti zméné uzemniho plénu je dana

predevsim tehdy, dozna-li funkcni vyuziti dotceného po-
zemku zasadni zmény (je uréen k diametrdlné odliSnému
funkénimu vyuziti oproti predchozimu stavu) ¢i je-li s ur-
cenim (deklarovanim) funk¢niho vyuziti pozemku (plochy)
spjat urcity zdkonem predvidany proces, ktery vyzaduje
jisté procesni standardy od(ivodnéni. V takovém pfipadé
musi byt tato zména v Uzemnim planu peclivé vysvétle-
na a oddvodnéna. Nebylo-li v daném piipadé zménéno
funkeni vyuziti pozemku ve vlastnictvi stézovatelky a zmé-
na Uzemniho plédnu se zasadné nedotkla moznosti stézo-
vatelkou rozporované vystavby hfist, neni namisté trvat
na podrobném a obsahlém zdGvodnéni provedené zmény.
V tomto pfipadé postacilo, jestlize odpUrce v zakladu vypo-
radal namitku stézovatelky a uved| konkrétni diivody, pro
které pfistoupil ke zméné funk¢niho vyuziti oznacenych
pozemkd. Trvat za této situace na podrobnéjsim oddvod-
néni a pristoupit kvali tomu ke zruseni napadeného opat-
feni obecné povahy by bylo ryzim formalismem.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se stéZzovatelkou, ze
krajsky soud doplnil chybéjici odlvodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy. Krajsky soud pouze pfiléhavé
konstatoval, ze stéZovatelka pfevaznou ¢&ast své argumen-
tace vztahovala k jiz existujicimu tenisovému hfisti, které
nebylo pfedmétem nynéjsiho fizeni, pfipadné ze namitky
tykajici se hlukovych imisi mGze uplatnit az v ramci pipad-
ného fizeni o povoleni zaméru (hfisté). V téchto uvahach
krajsky soud pfiléhavé reagoval na ndvrhovou augmenta-
ci, aniz by nepfipustné doplrioval divody napadené zmé-
ny uzemniho planu. Nejvyssi spravni soud shodné uvadi,
ze zména ¢. 2 se nikterak netykala stavajiciho tenisového
hfisté v sousedstvi navrhovatel¢inych nemovitosti. Nejvys-
$i spravni soud nezpochybriuje, Ze i v pfipadé aktualizaci
neménéného zdméru se v urcitych pfipadech mohou posu-
zovat sekundarni, synergické a kumulativni vlivy z dvodu
stanoveni novych, na pavodni zamér navazujicich zameéra
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017,
¢.j. 1 As 15/2016-85, bod 117). V daném pfipadé vsak ja-
kakoli tvrzeni vztahujici se k jiz existujicimu hfisti nemohla
byt relevantni (¢i jen nepfimo jako vyjadieni obav, jak by se
stéZovatelky sporné regulativy v pfipadé jejich vyuziti moh-
ly dotknout), protoze zména tzemniho planu umozrovala
vystavbu hfisté pouze jako podminéné pripustné vyuziti
uzemi, a to za splnéni konkrétnich podminek zohlednuji-
cich negativni dopady stavby hfisté na sousedni zastavbu
(v€etné hlukové zatéze). Sporné okolnosti pfipadné vystav-
by hfisté by byly feSeny v fizeni o jeho vybudovani, a to
véetné pfipadného sepéti se stavajicim hfistém z hlediska
kumulace hluku ¢i jinych obtézujicich faktorG (viz dale).
Neni vsak tfeba, aby jiz na Urovni Uzemniho planu byla
zapovézena jeho vystavba i v mistech, v nichz by a priroi
nenarusila charakter lokality. Nejvy3si spravni soud shrnul,
ze odplrce napadenou zménu Gzemniho planu fadné odl-
vodnil a nélezité vypofadal rovnéz stézovatelcinu namitku.
Ma-li dojit ke zméné funkéniho uréeni ploch, musi byt pod-
loZzena dostatecné zavaznymi davody, opirajicimi se bud
o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, Ze plvodni rese-
ni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s vefejnym
zajmem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50). O tyto divody ovsem
odplrce zménu Uzemniho planu vyslovné oprel, nebot
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zménu odivodnil nastavenim funkéniho vyuzZiti pozemkd
do souladu se stavajicim stavem a posilenim ochrany ze-
lené. Stézovatel¢inu namitku nedostatecného oddvodnéni
zmény Uzemniho planu proto povazuje Nejvy3si spravni
soud za pokracujici polemiku se schvélenou zménou, kte-
rou ovéem nemohl shledat dtvodnou.

V druhé kasa¢ni ndmitce stéZovatelka namitala, Ze krajsky
soud vychazi z nespravného uchopeni vztahu mezi tzem-
nim planovanim a povolovanim staveb. Krajsky soud vsak
podle Nejvyssiho spravniho soudu pfiléhavé poukazal na re-
lativné obecnou povahu uzemniho planu s tim, ze konkrétni
stavebni zaméry hfisté (s jiz konkrétnimi parametry) by bylo
mozné posuzovat az v navazujicim stavebnim fizeni. Kraj-
sky soud nebyl povinen v napadeném rozsudku posuzovat
stéZovatelCiny namitky, které svou povahou sméfuji proti
mozné konkrétni vystavbé (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.6.2011, ¢.j. 2 Ao 3/2011-150).

Ukolem Gzemniho planu neni fesit s kone¢nou platnosti fe-
Seni stavby, které je pfedmétem fizeni o povoleni zaméru.
Uzemni plan predstavuje koncepéni nastroj tzemniho pla-
novani, zatimco rozhodnuti o povoleni zaméru je nastrojem
realiza¢nim (viz pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 10 As 139/2021-53). Neboli
podle rozsudku Nejvyssiho spradvniho soudu ze dne 9. 3.
2021, ¢&. j. 2 As 98/2010-44, ,uzemni plan stanovi jen velmi
obecné podminky pfipadné zastavby (a zabyva se mj. tim,
zda je Uzemi vlibec zastavitelné), izemni rozhodnuti jiz po-
suzuje konkrétni zamyslenou stavbu, a tedy je ziejmé, Ze po-
suzuje jeji pfipadnou realizaci z blizsiho méfitka a ve vazbé
na konkrétni poméry v pfedmétné lokalité” Namita-li tedy
stézovatelka, Ze na zédkladé zmény izemniho planu mohou
byt vybudovana histé, kterd v nepfimérené mife zatizi okoli
hlukem, nejedna se za dané situace o namitky ke koncep¢-
nimu uspofadani daného Uzemi. Nelze pomijet, ze zménou
uzemniho planu nebyla a priori pfipusténa vystavba spor-
tovist. Pro sporné pozemky bylo stanoveno funkéni vyuziti
jiného charakteru (rekreacni, soukroma zelen, plochy verej-
né zelené). Navic ani podstata stéZovatelCiny namitky neni
pravdiva. Nové stanovend funkéni vyuziti tzemi podminila
vystavbu hfist tim, Ze nebudou okolni zéstavbu zatéZovat
napt. hlukem (plocha Bz), ¢i nesnizi kvalitu prostfedi ve vy-
mezené plose a bude slucitelna s rekreacnimi aktivitami (plo-
cha Ri). Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze
nelze pfijmout pausalni zavér, ze kazdé hristé je nadmérné
hlu¢né a narusuje kvalitu prostiedi, nebot posouzeni téch-
to otdzek se bude vzdy odvijet od konkrétniho projektu.
Takové namitky jsou ve fazi Uzemniho planovani predcas-
né a nelze je vécné fesit. Nejvyssi spravni soud nezpochyb-
nil stéZovatel¢ino tvrzeni, ze sousedé maji proti funk¢nimu
vyuziti Uzemi brojit vcas jiz ve fazi Uzemniho planovani, ani
spravnost ji citované judikatury. Stézovatelka vsak pomiji,
Ze Uzemni plan z podstaty véci nefesi konkrétni podminky
umisténi stavby (hfisté) do Uzemi. Vystavba hristé se bez-
prostfedné nedéje v procesu uzemniho planovani, nybrz
v fizeni o povoleni zaméru. Pravé v tomto fizeni by pfipadné
byly posouzeny namitky dotéenych osob, Ze vystavba hfisté
(pokud by nékdo takovy zamér navrhl) zpGsobi nepfimére-
nou hlukovou z4téz pro okoli, véetné toho, zda je umistnéni
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hfisté v souladu s regulativy Uzemniho planu. StéZzovatelka
se myli v tvrzeni, Zze pokud bude v Uzemnim plénu stano-
vena, byt podminéné, pfipustnost htist, bude pro ni prak-
ticky nemozné hajit sva prava ve stavebnim fizeni. Obecnd
a podminéna piipustnost vystavby hfist stanovena tuzem-
nim pldnem sama o sobé nepovoluje vybudovani jakéhokoli
konkrétniho stavebniho zédméru (hfisté). Konkrétni podmin-
ky a pfipustnost tohoto potencidlniho zaméru bude fesena
v navazujicich fizenich. Odpurce tedy nepostupoval v roz-
poru se zakonem, jestlize ve spornych regulativech umoznil
vystavbu hfist, pokud ,nebude okolni zastavbu zatéZovat
napf. hlukem apod.” (plochy Bz), respektive ,které nesnizuji
kvalitu prostredi ve vymezené plose a jsou slucitelné s rekre-
acnimi aktivitami” (plochy Ri). Smyslem téchto doplfiujicich
podminek je zjevné snaha o eliminaci zamérd, které by ne-
pfiméfené zatézovaly okoli (kritérium adekvatniho hluku)
¢i které by snizily kvalitu prostfedi nebo narusily rekrea¢ni
aktivity. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem,
ze takto obecné nastaveny regulativ umozriuje urcitou apli-
kacni pruznost, a dodavi, Ze posouzeni souladu stavebniho
zaméru s témito pozadavky bude predmétem konkrétniho
stavebniho fizeni. Teprve v této fazi bude Ukolem spravnich
organt vylozit tyto pojmy ve vztahu ke konkrétnimu po-
suzovanému zaméru s prihlédnutim k jejich obecnému ja-
zykovému vyznamu, kontextu uziti a Ucelu Upravy, v niz se
objevuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.6.2011, ¢.j. 7 Ao 2/2011-127, ¢. 2497/2012 Sb. NSS). Uziti
téchto pojm v prislusné casti uzemniho planu vsak samo
o sobé nezakldda jeho nesrozumitelnost ¢i prostor pro li-
bovli spravnich organd, jak tvrdi stézovatelka (viz shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2025,
¢.j. 5 As 175/2024-40).

Nejvyssi spravni soud zopakoval, Ze v kazdém jednotlivém
fizeni bude posouzeno, zda je vystavba konkrétné navr-
zeného hristé pripustna. Nelze vsak nalézt relevantni di-
vod, aby jiz Uzemni plan jednoznaéné stanovil pro kazdé
Uzemi, zdali je vystavba hfist vhodna ¢i nikoli. Krajsky soud
jiz stézovatelce priléhavé vysvétlil, ze ,hlukem je obecné
vzato jakykoli nezaddouci zvuk, cozZ je v3ak vzdy tfeba po-
suzovat s ohledem na konkrétni lokalitu a zplsob vyuziti
ploch v daném uzemi. Nejedna se tedy automaticky o ja-
kykoli zvuk, jak naznacuje navrhovatelka. Znovu lze uvést,
ze pod pojmem hfisté si Ize predstavit velmi pestrou skalu
riznych zafizeni jakoz i rozlicnych opatieni, které hluk ze
hfisté omezuji” Uvedené regulativy proto nelze chapat tak,
ze jakakoli vystavba hfist je zakdzana, nybrz ze je nezbytné
v kazdém konkrétnim pfipadé poméfit mozny dopad sta-
vebniho zdméru na jeho okoli z hlediska podminéné pfi-
pustného vyuziti Gzemi. Na tomto postupu predvidaném
napadenym Uzemnim pladnem nelze shledat nic nezdkon-
ného ani nesrozumitelného

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni dlivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty
s. I. s. zamitl.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceskd spolecnost pro stavebni prdvo
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