TEORIE URBANISMU - PLANOVANI

{(Konference v Oxfordu 2. - 4. dubna 1998)

Konferenci pofddala universita Oxford
Brookes, kterou mnozi znaji spiSe pod jejim
star§im ndzvem Oxfordské polytechnika. Je
to instituce mezi urbanisty - plénovateli
uzndvand: profesor John Glasson, vedouci
zdej§i Skoly urbanismu, je vieobecné znim
jako autor ucebnice regiondlniho plénovéni,
jeZ se stala v anglofonnim svété i mimo néj
kniZnim evergreenem svého oboru.

Organizétori uspofddali konferenci jako
reprizu obdobné akce konané na témZ misté
v roce 1991 s tim, Ze tak zakladaji jakousi
tradici. Nebyl jsem tcastnikem té prvni kon-
ference, ale z toho, co jsem mél moZnost sly-
et a vidét tentokrat, soudim, Ze v teoretic-
kém uchopeni urbanismu - planovani dochazi
a jesté dojde k vyraznému vyvoji. Na pocit-
ku tohoto desetileti se urbanisté snaZili vypo-
fadat se s neoliberalismem a deregulaci pie-
lomu let sedmdesitych a osmdesdtych a
neméli jeSté dost ¢asu na zasvécendjsi zpra-
covani tématu transformace po zdniku super-
velmocenskych domén. Dnes, jak se zdd z

vystoupeni Maartena Hajera z Holandska v
tivodni plendrni ¢4sti konference, je epizoda
"aissez-faire" liberalismu v plinovéini mést a
regiontl ukondenou zdleZitosti, alespoii v teo-
retické konceptuélni roviné. Na scénu znovu
prichdz{ pro-aktivni stét, mésta a jiné vefejné
korporace; tentokrdt vSak ne v roli viemoc-
ného zajistovatele, ale inicidtora a svym zpl-
sobem i inspirdtora potfebnych transformac-
nich zmén, piestoZe faktickym nositelem
téchto zmén jsou predeviim privatni subjek-
ty. Stétni a jiné vefejné zdroje znovu nacha-
zeji svou dominanini pozici zejména tam,
kde se jednd o zdsadni, velké zmeny, které
vytvéteji nové fyzické Zivotni prostfedi. Au-
torita stitu ¢i regiondlnich vlad je dileZitym
signdlem pro investory tim, Ze vyjadfuje vili
vefejné reprezentace po zméné, iniciuje tuto
zménu a je prislibem podpory pro ty, kdo se
budou na zméné podilet tak, jak o ni reprezen-
tant vefejného zdjmu usiluje.

Trvalym tématem teoretickych debat o
urbanismu - planovani je od konce 60. let

participace vefejnosti v procesu pldnovéni.
Jak tomu byva pii podobnych pfileZitostech
obvyklé, i na oxfordské konferenci byly za-
stoupeny rizné ndzorové "Skoly". Ti, kdo
zdiraziiuji planovani jako systematicky ra-
ciondlni proces, se seskupili kolem Zivouci
legendy teorie plinovéani profesora Andrea-
se Faludiho z amsterodamské university.
Spise mladsi akademickou generaci, kierd
se pfiklani k interaktivnimu a inklusivnimu
pojeti planovani, reprezentovala profesorka
Patsy Healeyova z university v Newcastlu,
kterou jsme si snad nékteii zapamatovali z
prazského kongresu mezindrodni spoleCnos-
ti urbanistii ISOCARP v roce 1994. Zda se
viak, Ze 1 v tomto, dnes jiZ pomémé vyhra-
néném a "etablovaném" ndzorovém sméru,
se po feminismu a postmodernég, které do-
sud tvofily jeji zdzemi, objevuje dal3f vyraz-
ny proud. Na konferenci ho pfedstavili Bent
Flyvbjerg z Aalborgu a Tim Richardson z
Manchesteru svym pfispévkem o temnych
strankéch teorie urbanismu - pldnovéni, kde
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zaznéla ostra slova o mezich, které by urba-
nisté - planovaci neméli ve svém Usili o spo-
luprici a dosahovéni srozuméni piekraCo-
vat, cht&ji-li opravdu poslouZit prospéchu
pfevainé &ésti vefejnosti. Namisto komuni-
kativni akce ve smyslu teorie Jiirgena Ha-
bermase, zaloZené na etice diskuse a racio-
nalizaci komunikace mezi jednotlivymi
aktéry "hry o tzemi", se v redlném Zivotg
urbanisté - planovatelé musi pohybovat v
socidlnim prostiedi deformovaném moci.
Autofi referdtu v této souvislosti citovali
francouzského filosofa Michela Foucaulta:
"Prévni systém vibec neodpovidd novym
metoddm moci... Metody, které moc uziva
na vSech urovnich a v riznych forméich,
pfesahuji stat a jeho apardty. Stupeii naSeho
historického vyvoje nds stile vice vzdaluje
od vlady préva."

Dominantn{ téma teorie urbanismu -
planovani se tak znovu zpochybiiuje. V
"klasickém" obdobi do 60. let jim bylo hle-
déni dokonalého a raciondlniho vlédniho
mechanismu pro uskute¢iiovéni védeckého
pokroku. Pak pfevladly spiSe pragmatizujici
teorie kompromisntho "proplouvani” (napii-
klad slavné "muddling through", véda o
tom, jak se n&jak protlouci Charlese Lindb-
loma). Ty byly nasledovény od pfelomu 70.
a 80. let koncepty zaloZenymi na trhu a zdi-
razfiujicimi individudlntho zdkaznika - plat-
ce dani, poptivajictho sluzby planovéni.
Soucasng tehdy vystoupily do popfedi "Sko-
ly" zdirazilujici potfebu interaktivniho plé-
novani jako mezilidské komunikace a sro-
zumén{ (vedle jiZ jmenované Patsy
Healeyové napfiklad John Forrester). Ted se

vSak zda, Ze ani Habermasova raciondlni
komunikace mezi ucastniky procesu plano-
vani nedokazala nahradit zpochybnénou ra-
cionalitu usilovani o "vefejny zdjem", proto-
7e se jeji legitimita relativizuje zneuZivinim
"silnou" moc{ proti "slabym" obCaniim.
Samostatnou sekei vénovala konference
problémim transformujicich se regionti své-
ta. Zastoupeny byly postkomunistické zemé
stiedni a vychodni Evropy, ale také Izrael a
JiZni Afrika; bohuZel chyb&lo zastoupeni La-
tinské Ameriky, jejiZz zkuSenost by mohla
pro nas byt inspirativni. Zd4 se, Ze rozdil
mezi "stabilnimi" demokraciemi a "transfor-
mujicimi se” spole¢nostmi neni ani tolik v
objektivni podstaté problémi, jimZ urbanisté
- planovatelé musi Celit, jako spide v charak-
teru vyjedndvacich a rozhodovacich procest,
jichZ planovéni uziva. Nerozvinutd obfanskd
spolecnost s nedostatkem jinych vefejnych
instituci neZli vladnich a nedostatecny ¢i ne-
dostatetné vyuZivany pfistup k relevantnim
informacim v transformujicich se spole¢nos-
tech posiluji formdlni stranku procesti na
tkor jejich obsahu a ddvaji daleko vice $anci
riznym formdm zneuZiti moci a zvile sil-
nych. Nestabilitu situace umociiuje piesun
od centralizované totalitni moci reprezento-
vané v minulosti srostlicemi stitu a viadnou-
ci partaje nebo nadndrodnich spolecnosti,
k nejisté a obtizné demokraticky kontrolova-
telné mocenské pluralit€ (napiiklad v Jizni
Africe velmi poCetnd, ale politicky roztfi§té-
nd a neefektivng piisobici Cernoskd vétiina
versus zdjmy bélo§ské ekonomické Spicky).
V prezentovanych pfisp&vcich prevlada-
ly analyzy probihajicich procest, jeZ ves-

més vyznivaly spi§e skepticky. Zda se, 7e
obCanské komunity, které dostaly v dobé
prevratl pomérné Siroky prostor pro svo-
bodnou volbu a rozhodovéni o prostorovém
uspofadani a utvéfenf svych obci a regiontl,
nedokézaly této pfileZitosti ndleZit€ vyuZzit a
sva préva velmi rychle ztrdceji tak, jak se
upeviiujl nové mocenské struktury, ve pro-
spéch nové mocenské $picky, predstavujici
piedeviim zajmy nositeldi ekonomické mo-
ci. Ani urbanist¢ - pldnovatelé¢ nezistali
uSetieni této "ztraty vile ke svobodnému
rozhodovani" a v naprosté vétsiné akceptuji
svoji roli vykonavatele rozhodnuti moc-
nych; nanejvySe jsou ochotni probihajici
procesy monitorovat a komentovat je na od-
borném féru. X tomu, aby se chovali jinak,
jim zejména v posttotalitnich spole¢nostech
chybi nejen ob¢anskd odvaha a uvédoméni,
ale také védomi profesiondlni odpovédnosti
vii¢i z4jmim vefejnosti.

Centralnim problémem profesionalil pi-
sobicich v oboru urbanismu - pldnovén{ v
transformujicich se spolecnostech je tak
podle mého nazoru spise podceiiovana pro-
fesiondlni etika a chybé&jici doktrina vyjad-
fujici obecny cil a smysl oboru, neZ nedo-
state¢né odborné "technické" znalosti. Tento
nazor jsem také prezentoval na konferenci
ve svém piisp&vku o vyvoji profese a pro-
stiedi urbanismu - planovéani u nés od roku
1989.

Materidly konference poskytnu pfipad-
nym zdjemctim prostfednictvim redakce Ca-
sopisu k nahlédnuti.

Karel Maier
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