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Aktualni Uprava FVE a stavebni zakon

Drobna stavba — priloha €. 1 zdkona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni u¢inném od 1. 8. 2025 (StavZ)
odst. 1 pism. a)

25. stavby pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroju s celkovym instalovanym vykonem do 100 kW, s vyjimkou
stavby vodniho dila, stavby ve zvlasté chranéném Uzemi, nebo v Uzemi vymezeném Ministerstvem obrany nebo
Ministerstvem vnitra stanoveném v narizeni vlady,

odst. 1 pism. f)

stavebni Upravy pro instalaci vyuzivajici obnovitelny zdroj energie s celkovym instalovanym vykonem do 100 kW,
pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se zplsob uzZivani stavby, nevyzaduje posouzeni
vlivi na Zivotni prostredi, jsou splnény podminky zejména pozarni bezpecnosti podle pravniho predpisu
upravujiciho pozadavky na bezpecnou instalaci vyroben elektriny,

Odchylka, kterou upravoval stavebni zakon pro zajmy statni pamatkové péce do 31. 7. 2025, jiz v aktualnim
znéni stavebniho zakona neni obsazena.

1
2 C



Aktualni dprava FVE a pamatkovy zakon

§ 14 zdkona €. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci (Pamz)
Obnova kulturnich pamatek

(1) Zamysli-li vlastnik kulturni pamatky provést udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou dpravu kulturni pamatky nebo
jejiho prostredi (dale jen ,,obnova“), je povinen si predem vyzadat rozhodnuti nebo zavazné stanovisko obecniho Ufadu obce s
rozSifenou pusobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku, rozhodnuti nebo zdvazné stanovisko krajského uradu.

(2) Vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zéné, v
ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zény, je
povinen k zamyslené stavbé, zméné stavby, terénni Upravé, umisténi nebo odstranéni zarizeni, umisténi nebo odstranéni reklamniho
nebo informacniho poutace, pokud nejde o zarizeni podle stavebniho zakona, odstranéni stavby, uprave drevin nebo udrzovaci praci
na této nemovitosti si predem vyzadat rozhodnuti nebo zdvazné stanovisko obecniho Urfadu obce s rozsSifenou plsobnosti, neni-li
tato jeho povinnost na zakladé tohoto zakona vyloucena (§ 6a a 17).

(3) V rozhodnuti nebo zavazném stanovisku podle odstavcl 1 a 2 se vyjadfi, zda prace tam uvedené jsou z hlediska zajma statni
pamatkové péce pripustné a stanovi se podminky, za kterych Ize tyto prace pfipravovat a provést. Podminky musi vychazet ze
soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pri umoznéni realizace zamysleného zaméru.

(8) Orgdn statni pamatkové péce vydava zavazné stanovisko podle odstavce 1 nebo 2 v pfipadech, navazuje-li na jeho postup
rozhodnuti stavebniho uradu podle stavebniho zakona; v ostatnich pripadech vydava organ statni pamatkové péce rozhodnuti.
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Aktualni dprava FVE a ZOZE

§ 33 zdkona ¢. 249/2025 Sb., o urychleni vyuzivani nékterych obnovitelnych zdroji energie a o zméné souvisejicich
zakonU (zakon o urychleni vyuzivani obnovitelnych zdrojl energie) - ZOZE

Povoleni zaméru uplynutim lhity
(1) Nevyda-li spravni organ rozhodnuti, které je potrebné k provedeni zaméru stavby, souboru staveb nebo zafizeni
vyuzivajicich pro vyrobu elektfiny energii slunecniho zareni s celkovym instalovanym vykonem do 100 kW, do 30 dnu
ode dne podani bezvadné zadosti, povazuje se tento zamér za povoleny.
(2) Zaddost podle odstavce 1 musi obsahovat téz
a) zavazna stanoviska a vyjadreni vyzadovana pro provedeni zaméru podle odstavce 1 jinymi pravnimi predpisy a
b) popis technického reseni zaméru podle odstavce 1, véetné navrhu pripojeni k distribu¢ni soustavé nebo pokryti
vlastni spotfeby v odbérném misté, prokazujici, ze jeho instalovany vykon nepresahne stavajici kapacitu
pripojeni k distribucni soustavé.
(3) Povazuje-li se zamér podle odstavce 1 za povoleny, spravni organ o tom vyda Zadateli osvédceni, ve kterém uvede
popis tohoto zaméru, oznaci pozemky dotéené zamérem a uvede, Ze se zamér povazuje za povoleny uplynutim lhity
podle odstavce 1; vztahuje-li se na tento zamér zakon o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, uvede
rovnéz tuto skute¢nost. Osvédcéeni zverejni spravni organ na své uredni desce nejméné po dobu 15 dnl a soucasné ho
zasle nadfizenému spravnimu orgadnu a dotéenym orgdnim.

1
4 C



(4) Pokud nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o povoleni zdméru podle odstavce 1, rozhodne spravni
organ nadrizeny spravnimu organu pfrislusnému k vydani tohoto rozhodnuti na zadost ucastnika rizeni o Zzadosti podle
odstavce 1 nebo z moci Uredni, Zze se zamér podle odstavce 1 nepovaZuje za povoleny a véc se vraci spravnimu organu
prislusnému k vydani rozhodnuti podle odstavce 1 k novému projednani.

(5) U&astnik fizeni o Zadosti podle odstavce 1 mdZe podat Zadost podle odstavce 4 do 30 dnll ode dne zveFejnéni
osvédceni podle odstavce 3. Tuto Zadost lze vzit zpét pouze se souhlasem vsSech ucastnik( fizeni. Pro fizeni o Zadosti
podle odstavce 4 se pouziji prfimérené ustanoveni o odvolacim fizeni.

(6) Rozhodnuti v fizeni o tom, Ze se zamér podle odstavce 1 nepovazuje za povoleny, vedeném z moci Uredni nelze
vydat po uplynuti 6 mésici ode dne zverejnéni osvédceni podle odstavce 3. Pro fizeni z moci Uredni se pouZziji
primérené ustanoveni spravniho radu o prezkumném fizeni; ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho radu se nepouzije.

(7) Odvolani proti rozhodnuti vydanému v fizeni o tom, Ze se zamér podle odstavce 1 nepovazuje za povoleny, jakoz
ani prezkumné fizeni a obnova fizeni se nepfipousti.

(8) Osvédceni podle odstavce 3 pozbyva pravnich ucinkd dnem nabyti pravni moci rozhodnuti podle odstavce 4.
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Povoleni FVE do 100 kW - pamatkovy zakon a ZOZE

Jako drobna stavba je FVE s vyvkonem do 100 kW z hlediska stavebniho prava v rezimu
volném, tj. stavebni urad tuto FVE v souladu s § 171 StavZ vibec neposuzuje.

V souladu s § 14 odst. 8 PamZ bude FVE s vykonem do 100 kW posuzovat organ statni
pamatkové péce rozhodnutim a nikoli zavaznym stanoviskem.

Umisténi FVE s vykonem do 100 kW na pozemku i stavbé, ktera je kulturni pamatkou, je
povolovano rozhodnutim organu statni pamatkové péce.

Umisténi FVE s vykonem do 100 kW na pozemku i stavbé, ktera neni kulturni pamatkou,
ktery se nachazi v pamatkové rezervaci, pamatkové zoné nebo ochranném pasmu
nemovité narodni kulturni pamatky, nemovité kulturni pamatky, pamatkové rezervace
nebo pamatkové zony, je povolovano rozhodnutim organu statni pamatkové péce.
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Kromé obecnych ndlezitosti podle spravniho fadu a vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. stanovi
nalezitosti zadosti o FVE s vyvkonem do 100 kW ustanoveni § 33 odst. 2 pism. b) ZOZE
nasledovneé:

popis technického reseni zaméru, vcetné navrhu pripojeni k distribucni soustavé nebo
pokryti vlastni spotreby v odbérném misté, prokazujici, ze jeho instalovany vykon
nepresahne stavajici kapacitu pripojeni k distribucni soustave.

Nema-li zadost uvedené nalezitosti, vyzve organ statni pamatkové péce podle § 45
odst. 2 spravniho fadu k odstranéni nedostatki Zadosti a pouci o ndsledcich
neodstranéni téchto nedostatku.

Na Useku statni pamatkové péce neodstranéni nedostatkl zadosti ve smyslu § 33 odst.
2 pism. b) ZOZE bude mit za nasledek zejména to, Zze marné plynuti ¢asu nebude mit
nasledky predpokladané v § 33 odst. 1 ZOZE, tj. vznik tichého souhlasu. Posouzeni
minimalné vizualniho dopadu na zajmy pamatkové péce mozné bude a bude mozné
rozhodnout o pripustnosti dalSi pripravy z hlediska zajmu statni pamatkové péce.
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Organ pamatkové péce je povinen podle § 14 odst. 4 PamZ je povinen si vyzadat
pisemné vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu.

Soucasné je povinen organ statni pamatkové péce umoznit v souladu s § 36 odst. 3
spravniho radu zadateli se seznamit s podklady pro rozhodnuti, jak ve svém rozsudku C.
j. 77 A4/2024 — 43 ze dne 9. 9. 2024 zdUraznil Krajsky soud v Plzni.

Lhita pro seznameni musi byt nastavena zejména u zadosti, ktera je bezvadna ve smyslu
§ 33 odst. 2 pism. b) ZOZE, s vedomim |huty 30 dnU ode dne podani bezvadné zadosti
podle § 33 odst. 1 ZOZE.
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vétsina pripadd posuzovanych Narodnim pamatkovym uUstavem byla shledana jako nekonfliktni se zdjmy pamatkové péce -
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https://www.npu.cz/cs/pamatkova-pece/o-pamatkove-peci/metodicke-materialy/fotovoltaika
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Neni-li o bezvadné Zadosti o umisténi FVE rozhodnuto do 30 dnli ode dne jejiho
podani, povazuje se zameér za povoleny. Jde o tzv. tichy souhlas.

Dojde-li k tichému souhlasu, vyda o tom organ statni pamatkové péce podle § 33 odst. 3
ZOZE zadateli osvédceni. § 33 odst. 1 ZOZE. V osvedcCeni uvede popis zameru, oznaci
pozemky dotCené zamérem a uvede, ze se zamér povazuje za povoleny marnym
uplynutim lhaty § 33 odst. 1 ZOZE. Osvédceni se nedorucCuje jen zadateli, ale organ
statni pamatkové péce ho zverejni i na své uUredni desce nejméné po dobu 15 dnu a
soucasné ho zasle svému nadrizenému spravnimu organu.
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nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o povoleni bez omezeni
9
nadrizeny organ statni pamatkové péce na zadost Ucastnika rizeni nebo z moci uredni konstatuje, ze se
zameér pripustény tichym souhlasem nepovazuje za povoleny a véc se vraci prvoinstancnimu organu
statni pamatkové péce k novému projednani.

Zadost o rozhodnuti nadfizeného organu statni pamatkové péée podle § 33 odst. 4 ZOZE miZe podat
ucastnik rizeni do 30 dnu ode dne zverejnéni osvédcéeni podle § 33 odst. 3 ZOZE. Tuto Zadost Ize vzit zpét
pouze se souhlasem vSech ucastnikl fizeni.

Nadrizeny organ statni pamatkové péce nesmi v souladu § 33 odst. 6 ZOZE v rizeni vedeném z moci
uredni vydat rozhodnuti o tom, Ze se zamér FVE nepovaZuje za povoleny, po uplynuti 6 mésicti ode dne
zverejnéni osvédceni podle § 33 odst. 3 ZOZE. Pro rizeni z moci uredni se pouziji pfimérené ustanoveni
spravniho radu o prfezkumném rizeni. Jediné ustanoveni spravniho radu, které se nepouzije, je § 96 odst. 1
spravniho radu, tj. neuplatni se ani subjektivni ani objektivni Ihlita pro zahajeni fizeni.

Podle § 33 odst. 7 ZOZE se nelze proti rozhodnuti nadrizeného organu statni pamatkové péce odvolat.
Podle téhoz ustanoveni nelze toto rozhodnuti prezkoumat v prezkumném rizeni nebo toto rizeni obnovit.
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Povoleni FVE do 100 kW - stavebni zakon a ZOZE

Bez vazby na zajmy statni pamatkové péce podléhaji povoleni stavebniho uradu stavby
FVE s vykonem do 100 kW ve zvlasté chranéném uzemi podle § 14 a nasl. zakona C.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisl, nebo v uzemi
vymezeném Ministerstvem obrany nebo Ministerstvem vnitra stanoveném v narizeni
vlady €. 359/2024 Sb., o stanoveni vymezenych Uzemi s dopadem na stavby pro vyrobu
energie z obnovitelnych zdroji s celkovym instalovanym vykonem do 50 kW.

Stavebnik je povinen si opatfit zavazna stanoviska a vyjadreni dotcenych organu.
Zadost o povoleni FVE musi kromé jiz uvedenych ndleZitosti obsahovat podle § 33 odst.
2 pism. a) ZOZE zavazna stanoviska a vyjadreni dotenych orgdnl. Ustanoveni § 184
odst. 3 StavZ se neuplatni, vyjadreni a zavazna stanoviska neopatruje stavebni urad.
VSechna zavazna stanoviska a vyjadreni dotéenych organu si musi stavebnik opatfit pred
zahajenim stavebniho rizeni.
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Pro postup dotceného organu statni pamatkové péce plati standardni procesni postup.

Organ pamatkové péce je povinen podle § 14 odst. 4 PamZ je povinen si vyzadat
pisemné vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu.

Ustanoveni § 33 ZOZE se u FVE s vykonem nad 100 kW neuplatni u dotéenych organ.

Onen standardni postup vsak pocita s fikci vydani souhlasného zavazného stanoviska bez
podminek, pokud neni zavazné stanovisko vydano ve stanovené zakladni nebo
prodlouzené |huteé.

K tomu blize zejména § 178 stavebniho zakona.

Vystupem dotCeného organu statni pamatkové péce je v tomto pripadé zavazné
stanovisko a nikoli rozhodnuti.
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Soucasné je povinen stavebni urad umoznit v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu
zadateli se seznamit s podklady pro rozhodnuti, jak ve svém rozsudku €. j. 77 A 4/2024
— 43 ze dne 9. 9. 2024 zduraznil Krajsky soud v Plzni.

Lh{ta pro sezndmeni musi byt nastavena zejména u Zadosti, ktera je bezvadna ve smyslu
§ 33 odst. 2 pism. b) ZOZE, s vedomim lhuty 30 dnU ode dne podani bezvadné zadosti
podle § 33 odst. 1 ZOZE.

Neni-li o bezvadné Zadosti o umisténi FVE rozhodnuto do 30 dnlu ode dne jejiho
podani, povazuje se zameér za povoleny. Jde o tzv. tichy souhlas.

Dojde-li k tichému souhlasu, vyda o tom stavebni urad podle § 33 odst. 3 ZOZE zadateli
osvédceni. § 33 odst. 1 ZOZE. V osvedceni uvede popis zaméru, oznaci pozemky dotcené
zamérem a uvede, Ze se zameér povazuje za povoleny marnym uplynutim lhuty § 33 odst.
1 ZOZE. Osvédceni se nedorucCuje jen zadateli, ale stavebni urad ho zverejni i na své
Uredni desce nejméné po dobu 15 dnlU a soucasné ho zasle svému nadrizenému
spravnimu organu.
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nebyly spInény podminky pro vydani rozhodnuti o povoleni bez omezeni
9
nadrizeny stavebni urad na zadost ucastnika rizeni nebo z moci Uredni konstatuje, ze se zamér pripustény
tichym souhlasem nepovazuje za povoleny a véc se vraci prvoinstancnimu stavebnimu uradu e k
novému projednani.

Zadost o rozhodnuti nadfizeného stavebniho ufadu podle § 33 odst. 4 ZOZE mUZe podat Ulastnik fizeni do
30 dnU ode dne zverejnéni osvédceni podle § 33 odst. 3 ZOZE. Tuto Zadost lze vzit zpét pouze se
souhlasem vsech ucastnik rizeni.

Nadfizeny stavebni Ufad nesmi v souladu § 33 odst. 6 ZOZE v fizeni vedeném z moci uredni vydat
rozhodnuti o tom, Ze se zdamér FVE nepovazZuje za povoleny, po uplynuti 6 mésici ode dne zverejnéni
osvédceni podle § 33 odst. 3 ZOZE. Pro fizeni z moci Uredni se pouziji pfimérené ustanoveni spravniho
radu o prezkumném rizeni. Jediné ustanoveni spravniho radu, které se nepouzije, je § 96 odst. 1 spravniho
radu, tj. neuplatni se ani subjektivni ani objektivni Ihtta pro zahajeni fizeni.

Podle § 33 odst. 7 ZOZE se nelze proti rozhodnuti nadrizeného stavebniho uradu odvolat. Podle téhoz
ustanoveni nelze toto rozhodnuti prezkoumat v prezkumném Frizeni nebo toto fizeni obnovit.
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Povoleni FVE nad 100 kW - stavebni zakon

Povoleni FVE s vykonem nad 100 kW podléha z pohledu organti statni pamatkové péce
standardnimu posouzeni ve vazbeé na stavebni zakon.

Zadatel mGzZe pozadat o vydani vyjadfeni nebo zavazného stanoviska dotéeného organu
predem podle § 175 a nasl. stavebniho zakona nebo je opatri postupem podle § 184
odst. 3 stavebniho zakona stavebni urad sam.

Pro postup dotceného organu statni pamatkové péce plati standardni procesni postup.
Ustanoveni § 33 ZOZE se u FVE s vyvkonem nad 100 kW neuplatni.

ZOZE na useku statni pamatkové péce nestanovi pro posouzeni FVE s vykonem nad 100
kW specialni odchylny procesni postup at jiz v akceleracnich zonach nebo mimo né.
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Prvni rozsudky k problematice fotovoltaiky

Prvni vina rozsudkl byla mimo jiné vyvolana mylnym dojmem, Ze fotovoltaika nepodléhajici
regulaci podle stavebniho prava je ve volném rezimu i z hlediska pamatkové péce. Rovnéz ve
stavebnim pravu bylo predmétem sporu, nakolik pfi instalaci fotovoltaiky dojde i doslo ke
zmeéneé vzhledu stavby, coz je ostatné i nadale jednim z rozhodnych kritérii pro stanoveni volného
rezimu u stavebni Upravy popsané v § 103 odst. 1 pism. d) zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

V tomto segmentu své postoje pamatkova péce pravidelné obhdjila, viz napr.
* rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich €. j. 50 A 2/2016 — 38 ze dne 26. 10. 2016
* rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 5 A 71/2011 - 70 ze dne 29. 1. 2016

* rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich €. j. 52 A 35/2014 — 67 ze
dne 4. 2. 2015

» rozsudek Krajského soudu v Hradci Kradlové, pobocky v Pardubicich ¢.j. 52 A 28/2012 — 50 ze
dne 5.12. 2012

Ve vécech vySe uvedenych rozsudkd krajskych soudd a Méstského soudu v Praze nebyly Eodvény kasacni stiznosti, popf. nebyl uhrazen soudni poplatek
za podani kasacni stiznosti. Zminéné rozsudky jsou tak kone¢nymi rozsudky v jednotlivych vécech.
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Uzemni pldnovani

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. lll. US 709/19 ze dne 12. 5. 2020

Podle Ustavniho soudu je totiZ , rozhodovdni o rozvoji spravovaného tizemi zékladnim prévem obce a jde o vykon prdva na
uzemni samosprdvu zaruceného v ¢l. 8, &l. 100 odst. 1, ¢l. 101 odst. 1 a &l. 104 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR" a
dale uvedl, 7e , pokud se véc tykd prdva tzemniho samosprdvného celku na samosprdvu podle ¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy CR
(§ 133 odst. 6 véta druhd sprdvniho rdadu), je treba v pochybnostech posuzovat ve prospéch tohoto ustavné zaruceného prdva,
resp. ve prospéch tohoto zdkladniho prava“ (jde o uplatnéni zasady favore libertatis). Navic plosny zakaz umistovani FVE, ato i
téch umisténych na vnitrnich (tj. z vnéjsku nikoli pohledovych) strandch strech pod takovym uhlem, Ze s vyjimkou leteckého
pohledu nejsou béZné vidét, je podle Ustavniho soudu velmi silnym zasahem do prava na rozvoj obce a nasledné i do prav
vlastnik(l nemovitosti umisténych na tomto Uzemi. Podle soudu proto ,nelze akceptovat ani zavér, Ze toto omezeni je i
primérené (v uzsim smyslu), opird-li se tento zavér toliko o pausdini zdivodnéni (...) Ze ,,dohoda neuklddd Zalobci néco Cinit, ani
zcela strpét stavajici stav, pouze mu ukldda zdrzet se prijeti vyraznych zmén uzemniho planu” a Ze , kroky, proti jejichz vylouceni
nebo omezeni Zalobce broji, jsou kroky nevratnymi, které jsou zpusobilé pamdtkovou zonu trvale zménit” (srov. bod 51 nalezu).
Plogny zakaz umistovani FVE na stfechy budov za Géelem ochrany paméatkové zény nadto nemdze byt podle Ustavniho soudu
zdUvodnitelny ani prostym odkazem na zasadu predbézné opatrnosti, nebot jeji uplatnéni je na misté pouze v pripadé redlné
hroziciho nebezpeti nevratného nebo zavazného poskozeni pravem chranéného zajmu. Ustavni soud ma za to, Ze ,,zdsah do
samospravy obce musi byt ¢inén pouze a jen v téch pripadech, kdy jednani obce je v prikrém rozporu se zajmy, které zakon
chrani, pficemz pocindni obce v samostatné plsobnosti musi byt s témito zajmy v nepochybném rozporu” (srov. ndlez sp. zn. lll.
US 3817/17 ze dne 14. 5. 2019).

7
18 C/



Uzemni pldnovani
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 336/2023 — 46 ze dne 24. 6. 2024 potvrdil zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze
€.j. 54 A 68/2023 - 81 ze dne 15. 11. 2023
Navrhovatel a) nevznesl Zadné konkrétné argumenty, v nichZ by vysvétlil, proc¢ podle néj neni umisténi FTV paneld na jihozdpadni
strané dostatecné. Krom toho, jak vyplyva z vykresové casti, byl-li by dum navrhovatele a) umistén tak, Ze by jeho delsi strana
smeérovala ke komunikaci, jednalo by se o jihovychodni, nikoliv jizni stranu. Navrhovatel a) pritom nijak konkrétné netvrdil, Ze by
jihozdpadni strana nebyla z hlediska vyuZziti FTV paneli srovnatelnd s jihovychodni stranou. Navic ve svém ndvrhu (...) pfipustil, Ze
vypocet celkové energetické bilance domu ovliviiuje Fada parametrd, kromé vyuZiti FTV panelt napr. pasivni soldrni prijem energie
skrze okna, previddajici smér vétru ¢i sloZeni tepelné izolace. V tomto kontextu je pak ndmitka, Ze regulace v napadeném OOP
znemoznuje vyuzivdni soldarni energie, zcela nepodloZend.
Ze sporné requlace tak nelze dovozovat, Ze nuti vlastniky pozemku v dané lokalité k ziskavani energie z fosilnich paliv, a Ze tim bude
poskozovdno Zivotni prostfedi. Pfedné Ize jen spekulovat, jaky zdroj energie viastnici dalSich dotéenych pozemku zvoli a jaky by zvolili,
nebylo-li by requlace v napadeném OOP. ... Nadto existuji i jiné obnovitelné zdroje energie, Ize si predstavit napr. vyuZiti tepelného
Cerpadla, pokud by instalované FTV panely nedostacovaly. V této souvislosti je treba rovnéz dodat, Ze navrh podle § 101a s. I. s. neni
actio popularis, navrhovatel se proto miZe domdhat pouze ochrany svych vlastnich prav, nikoliv prav dalsich viastniki pozemki v
plochdch ZXA az ZXD.
Soud pro nadbytecnost nepovazoval za nezbytné provést diukaz navrhovatelem a) doloZzenou metodikou Ndrodniho pamdtkového
ustavu , Fotovoltaické systémy v pamdtkové péci — metodické vyjadreni k posuzovdni zéméri na osazovdni fotovoltaickych a jinych
soldrnich paneli na kulturnich pamdtkdch, v pamdtkové chranénych tuzemich a v ochrannych pdsmech kulturnich pamdtek a
pamdtkové chrénénych uzemi “. Navrhovatel a) tento dikaz navrhl na podporu tvrzeni, Ze FTV panely mohou byt za urcitych
podminek umistovdny i v pamdtkové chranénych uzemich. Tato skutecnost vSak neni spornd a napadené OOP umisténi FTV panelii v
plose ZX neznemoZriuje. Sporné je pouze navrhovatelovo tvrzeni, Ze pfijatd requlace zasahuje do jeho prdv nepfimérenym zptsobem,
nebot neumozZnuje efektivni vyuziti soldrnich paneli. Navrhovany dikaz se k této rozhodné sporné otdzce nevztahuje.
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Pocatek viny rozsudkul k FVE a proporcionalité

* rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 55 A 47/2022 — 32 ze dne 13. 10. 2022

 rozsudek Krajského soudu v Plzni €.j. 57 A 7/2022 — 30 ze dne 24. 11. 2022

 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 A 60/2022 — 27 ze dne 18. 1. 2023

* rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 55 A 23/2022 — 103 ze dne 28. 3. 2023

* rozsudek Krajského soudu v Ostrave, pobocky Olomouc €.j. 65 A 72022 — 27 ze dne 28. 2. 2024
* rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich &. j. 61 A 15/2023 — 30 ze dne 20. 3. 2024

* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 45/2023 — 28 ze dne 22. 4. 2024

* rozsudek Krajského soudu v Plzni €.j. 57 A 8/2024 — 64 ze dne 10. 6. 2024

* rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 A 28/2024 — 68 ze dne 25. 7. 2024

* rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 77 A 4/2024 — 43 ze dne 9. 9. 2024

» rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 184/2024 — 163 ze dne 17. 12. 2024
Medialni pozornost byla vénovana pouze jedinému z téchto rozsudkt (https://www.novinky.cz/clanek/domaci-

soud-dal-prednost-solarum-pred-pamatkari-40420447), a to rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢.j. 57 A 7/2022 —
30 ze dne 24. 11. 2022.
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rozsudek Krajského soudu v Praze €.j. 55 A 47/2022 — 32

V tomto pripadeé shledal Krajsky soud v Praze rozhodnuti organu pamatkové péce jako
neprezkoumatelné. Mezi ucastniky soudniho sporu bylo sporné, zda by FVE na dotené strané
strechy smérem do zahrady byla (s vyjimkou leteckého pohledu) viditelna a zda, respektive
nakolik, by se pohledové uplatnila v ramci stresni krajiny méstské pamatkové zony. Krajsky soud
vytkl organum pamatkové péce, ze ve spravnim spisu absentuji dikazy, které by prokazaly, odkud a
v jaké mire je dotCena Cast strechy domu, na niz ma byt FVE umisténa, viditelna. Zakladni vytkou
tak byla skutecnost, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, nema
Oporu ve spravnim spisu.

Shrnuti: Pamatkova péce si nevystaci s obecnym konstatovanim, ze FVE je
z povahy véci v rozporu se zajmy pamatkové péce. Tento rozpor musi byt

dolozen jednoznacnym popisem konkrétnich kvalit a hodnot chranéného

statku.
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rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 57 A 7/2022 — 30

Shrnuti rozsudku: Jde o stfet dvou pravem chranénych zajmu — ochrany Zivotniho
prostredni a ochrany pamatkového dédictvi, tj. bude tfeba s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti pripadu pomérovat tyto dvé kolidujici hodnoty a
nalézt optimalni vztah mezi nimi.

Prevazit mohou zajmy pamatkové péce jen ve zcela vyjimecnych pripadech
srovnatelnych s Prazskym hradem.

Tento rozsudek byl jako jeden z mala v prvni viné téchto rozsudku k problematice FVE
a proporcionalité napaden kasacni stiznosti a potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 As 45/2023 — 28 ze dne 22. 4. 2024. S ohledem na strucnost
odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je vsak meritum véci rozebrano v
rozsudku Krajského soudu v Plzni.

(od
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rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 55 A 23/2022 — 103

Problémem posledniho kroku testu proporcionality vsak byly konkretni okolnosti
pripadu. Ackoli je nesporne, ze by predmetna FVE byla viditelna, organy pamatkove
péce se dle soudu nezabyvaly konkrétnimi namitkami zadatele. V namitkach byla
obsazena tato tvrzeni:

* panely jsou viditelné pouze z uzce vymezené casti verejného prostoru (cca 23 m);
* panely jsou viditelné pouze z velké vzddlenosti (55 m);
e stfecha ma mirny sklon 15 stupriu, takze panely by byly vidét velmi zkracené;

* viditelnost je pouze docasnd (zpusobena odstranénim zelene v dusledku vystavby
kamenného tarasu v souladu s pozadavky pamdtkové péce);

* malé mnozstvi panelu a jejich umisténi na pravou cdst strechy domu;
* Cernd barva panelt bez stribrného rdmovani.

Absence vyhodnoceni dopadu tohoto relativne omezeného pohledového uplatnéni
FVE, povazoval krajsky soud za jednu ze zasadnich vad predmetnych rozhodnuti
organu pamatkové péce.
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Podle nazoru Krajského soudu v Brné jsou spravni organy i spravni soudy pfi vykonu své pravomoci
vdzdny zékonem ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a €l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod. Z
principu vdazanosti verejné moci zakonem pak vyplyva, ze verejny zajem, k némuz sprdavni organy
(srov. § 2 odst. 4 spravniho radu) a ndsledné spravni soudy prihlizi pri svém rozhodovadni, musi
plynout z hodnot chrdnénych Ustavou a ustavnimi zékony a/nebo musi byt artikulovdn v zékonech
(a v jejich mezich v podzdkonnych prdvnich predpisech). Jinymi slovy verejnym zajmem ve smyslu
pravnim nemuaze byt cokoliv, nybrZ pouze to, co Ize jako verejny zdjem dovodit z platnych a
ucinnych normativnich prdvnich aktu prijatych stanovenym postupem respektujicim principy
demokracie a pravniho statu.

Spravni organy ani soudy nemohou pri svéem rozhodovadni vychazet z neurcitéeho mnozstvi
nelegislativnich aktt riznych urovni nebo , politického a odborného diskursu®, nybrz se musi fidit
zdkonem (zahrnujic v to samozfejmé Ustavu, ustavni zdkony, provddéci predpisy ¢i mezindrodni
smlouvy). Pravé uvedenym soud nechce fici, Ze by zde Zalobkyni zminované verejné zajmy zcela
absentovaly, avsak pri jejich vymezeni nelze abstrahovat od pravni roviny véci.
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Z uvedeného vyplyvd, Ze podpora vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji — véetné fotovoltaickych elektrdren —
je projevem verejného zdajmu na ochrané klimatu a Zivotniho prostredi. Z toho ovsem nelze pausdlné odvozovat,
Ze jakdkoliv fotovoltaicka elektrdrna je zfizovdna ve verejném zajmu. Voditko v tomto ohledu nabizi § 2 odst. 2
pism. a) bod 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zdkon, podle néjzZ je vyrobna elektriny o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 100 MW a vice, s mozZnosti poskytovat podplirné sluzby k zajisténi provozu
elektrizacni soustavy, vyrobna elektfiny z obnovitelnych zdroji energie o celkovém instalovaném elektrickém
vykonu 1 MW a vice a nizkouhlikovd vyrobna elektriny o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a
vice zfizovdana a provozovana ve verejném zajmu. Podle ndzoru soudu je z této upravy zfejmé, zZe k jednotlivym
vyrobnam energie nelze pristupovat shodné, nybrz je podstatna jejich velikost — instalovany vykon. Je to logicke,
fotovoltaicka elektrarna o vyssim instalovaném vykonu je schopna nahradit vice energie vyrobené

z neobnovitelnych prirodnich zdroju. Verejny zdjem na jejim zrizeni a provozu je tudiz nepochybné vétsi (od jisté
velikosti dokonce primo artikulovany zakonem), nez u malé domdaci elektrdarny. Soud nezpochybnuje, Ze i mald
fotovoltaickd elektrarna mize svym nepatrnym zlomkem prispét k priznivéjsimu Zivotnimu prostredi; stéZi to
vsak bude jeji hlavni role — tou je predevsim zajisténi zasobeni elektrinou jejiho majitele, tj., naplnéni uZivaci
soucasti jeho viastnického prdva k domu ¢i pozemku, na ném?z je elektrarna zrizena.
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Podle Krajského soudu v Brné pFi posuzovani pripustnosti instalace nékolika
fotovoltaickych paneli na strechu domu v pamdtkové zoné jde predevsim o
vyvazovani vlastnického prava viastnika domu a verejného zajmu na ochraneée
pamatek; verejny zajem na ochrané Zivotniho prostredi (a na vyrobé energie
Z obnovitelnych zdrojt) a verejny zajem na energetické suverenité statu hraji
u takto malych vyroben elektriny pouze okrajovou roli. Tento zavér nicméné
nemeni nic na skutecnosti, ze zalobkyné ve svém odvolani namitla rozpor
rozhodnuti méstskéeho uradu s verejnym zajmem na podpore vyroby energie z
obnovitelnych zdroju a na energetické sobéstacnosti, avsak Zalovany se s touto

namitkou nijak nevyporadal. | vtomto ohledu je proto jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné.
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Krajsky soud v Brné polemizoval s vyse citovanym rozsudkem Krajského soudu v Plzni i

v otazce obecného pohledu na stav pamatkové zony. Krajsky soud v Brné zjevné
nesouhlasi s pravnim nazorem Krajského soudu v Plzni, ze by pro posouzeni pripustnosti
umisténi fotovoltaickych panell mél byt urcujici fakticky stav pamatkové zény. Takovy
pristup je zjevné v rozporu se zakladnim principem pamatkové ochrany, resp. jeho negaci.
Pokud v minulosti doslo k protiprdvni instalaci fotovoltaickych panelt v pamatkové zoné,
nelze z toho dovozovat, Ze je treba jakékoliv dalsi Zddosti o jejich umisténi vyhovet,
protoZe uz tam prece jsou. VV tomto pripade navazuje Krajsky soud v Brné i na zahranicni
judikaturu, ktera u kulturnich pamatek konstatuje, ze predchozi poskozeni kulturni
pamatky nemuze predstavovat prekazku pri nasledné rehabilitaci kulturni pamatky.
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Posledni zajimavou uvahou obsazenou v rozsudku Krajského soudu v Brné je uvaha o
situaci, kdy pouze cast navrzeného reseni je v rozporu se zajmy pamatkové péce.
Podle Krajského soudu v Brné rozhodnuti zalovaného rovnéz neni nepredvidatelné z
toho duvodu, ze cely zamér oznacil za nepripustny — v dané véci jde o fizeni o Zadosti
dle § 45 sprdvniho Fddu. Zalovany proto neni oprdvnén vyrokem rozhodovat o tom,
ktera cast zameru Zalobkyné pripustna je a ktera nikoliv. Shledal-li nékterou cast
zameru nepripustnou, musel jako o nepripustné rozhodnout o celé zadosti. Soucasné
Zalobkyni v oduvodnéni sdélil Ze umisténi panell na strese gardze (pripadné téz na
pultovém pfistfesku) by bylo z hlediska pamdtkové péce pFipustné. Zalobkyné tak md
nékolik moznosti, jak dal postupovat. Bud'mazZe vyckat, jak se Zalovany vyporadd s
celou Zddosti v novém rozhodnuti, nebo muze vzit Zadost castecné zpét (pripadné
pozddat o jeji zménu dle § 41 odst. 8 spravniho radu) tak, aby se tykala pouze strechy
garaze Ci pripadné pristresku.
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Shrnuti: Absence vyhodnoceni dopadu tohoto relativnhé omezeného
pohledového uplatnéni FVE, povazoval krajsky soud za jednu ze zasadnich
vad predmétnych rozhodnuti orgdnti pamatkové péce.

Pfi posuzovani pripustnosti instalace nékolika fotovoltaickych panelu na
strechu domu v pamatkové zoné jde predevsim o vyvazovani vlastnického
prava vlastnika domu a verejného zajmu na ochrané pamatek; verejny zajem
na ochrané zivotniho prostredi (a na vyrobé energie z obnovitelnych zdroju) a
verejny zajem na energetické suverenité statu hraji u takto malych vyroben
elektriny pouze okrajovou roli.

Pokud v minulosti doslo k protipravni instalaci fotovoltaickych panelti v
pamatkové zéné, nelze z toho dovozovat, ze je treba jakékoliv dalsi zadosti o
jejich umisténi vyhoveét, protoze uz tam prece jsou.
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Nejnovéjsi rozsudky k FVE a proporcionalité

rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 A 33/2023 - 51 ze dne 11. 9. 2024

gozzsgéjfk Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 A 49/2024 — 26 ze dne 20.

rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci €. j. 65 A 49/2024 -
43 ze dne 18. 3. 2025

ErSOZZS(l)JZdSEk Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 A 73/2024 — 86 ze dne 18.

E%Zzsgdek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 149/2024 - 17 ze dne 20. 6.

gagc;seni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 108/2025 — 28 ze dne 25. 6.

E%Zzsgdek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 248/2024 — 20 ze dne 3. 7.

(od



rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové €. j. 30 A 60/2022 — 27 ze
dne 18. 1. 2023

rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové €. j. 30 A 1/2024 — 36 ze
dne 26. 3. 2024

rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové €. j. 30 A 49/2024 — 26 ze
dne 20.9. 2024

rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 As 248/2024 — 20 ze
dne 3. 7. 2025

https://mapy.com/
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rozsudek NSS &. j. 6 As 248/2024 - 17

Nejvyssi spravni soud predesild, Ze pri rozhodovani spravnich orgdni na useku pamdtkové ochrany obecné proti
sobé stoji ustavné chranéné hodnoty, coZ pravidelné vyvolava konflikty. Zdjem na pamatkové ochrané je totiz jen
jednim z vice zdjmu verejnych a soukromych, které se stretavaji, a tedy si vzajemné konkuruji. Nejvyssi spravni jiz
v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009 - 52, konstatoval, Ze ,pamdtkovad ochrana tedy nesmi volit
extrémni reseni, nezohlednujici v potfebné mire i jiné konkurujici legitimni zajmy, prava ¢i hodnoty a musi
usilovat o co nejmensi omezeni vlastnickych prav dotcéenych vlastnikii nemovitosti, kterd jesté vedou k
dosazZeni cile této ochrany.” Spravni orgdny rozhodujici na useku pamdtkové péce o Zadostech vlastniki o vydadni
zdvazného stanoviska (rozhodnuti) dle § 14 odst. 2 zdkona o statni pamdtkové péci jsou tak povinny pomérovat
zdjmy a prdva stojici ve vzajemné kolizi. V konkrétnich prfipadech pak mize byt vysledkem tohoto poméreni, Ze
zdjem na zachovadni ptvodnich prvka kulturni pamadtky ustoupi jinym zdjmam. Vzdy je nutné vyslovné posoudit,
zda omezeni plynouci z pamdtkové ochrany prevadzi, Ci nikoli. V projedndvaném pripadé se toto pomérovani
tykalo kolize verejného zdjmu na pamdtkové ochrané a ochrané Zivotniho prostredi a také jeho stretu se
stézovatelovym vlastnickym pravem. Nejvyssi spravni soud ovsem shledal, ze zalovany i krajsky soud poméreni
jednotlivych prav a verejnych zajma ndleZité provedli a predestreli divody, o které napadend rozhodnuti opreli.
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Prave v téechto poznamkach zalovany specifikoval jak verejny zajem na
pamatkoveé ochrané dané lokality (pozndmka pod carou C. 8), tak s odkazem
na konkrétni citované pasaze rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3.
2023, ¢. j. 55 A 23/2022 - 103, doplnil diivody, pro které povaZoval stavebni
zamer s ohledem na jeho rozsah za minimalné prinosny pro zivotni
prostredi (poznamka pod carou c. 9). Jakkoli Ize vyslovit pochybnost, zda je ze
stylistického hlediska vhodné, aby byly tyto uvahy obsazeny v poznamkdch
pod carou, nic to neméni na skutecnosti, Ze jsou soucasti rozhodnuti
spravniho organu. Z rozhodnuti zalovaného i napadeného rozsudku tak
vyplyva, proc zZalovany a krajsky soud povazovali za prevazujici zajem
verejny zdajem na pamatkové ochrané.
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Nejvyssi spravni soud nepovazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny ani v té casti, v
niz krajsky soud vyporadal zalobni namitku zasahu do stézovatelova vlastnického prava.
Stézovatel v této souvislosti namita, Ze neni zrejmé, proc krajsky soud oznacil stéezovatelovu
snahu nahradit vyrobu elektrické energie z fosilnich zdroju vyrobou energie z obnovitelnych
zdroju za zneuZiti vliastnického prdava. Krajsky soud ovsem nespojil stéZovateliv zameér se
zneuZitim prava, pouze obecnée konstatoval, ze dle cl. 11 odst. 3 véty druhé Listiny
zdakladnich prava svobod vlastnictvi nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v
rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Krajsky soud nevyslovil, Ze stézovatel
zamyslel ,,zneuzit pravo”, naopak pripustil okrajovy prinos stavebniho zameéru k ochrané
Zivotniho prostredi. V porovnani jednotlivych verejnych zajmu nicméné shledal prevazujici
zdjem na ochrané pamatkovych hodnot. Z tohoto duvodu akceptoval zavéer Zalovaného o
nepripustnosti stavebniho zavéru a zaroven patricné reagoval na dalsi zalobni argumentaci
stran zasahu do stézovatelova prava na ochranu vlastnictvi.
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V daném pripadé Zalovany i krajsky soud témto povinnostem pri zvaZovadni jednotlivych verejnych zajmu dostdli.
Stézovateli nelze prisvédcit v jeho tvrzeni, ze krajsky soud zpochybnil verejny zajem na ochrané Zivotniho
prostredi u malych fotovoltaickych elektrdren. Krajsky soud naopak, i s odkazem na stéZovatelem citované
rozsudky, konstatoval (bod 25 napadeného rozsudku), Ze ,,podpora vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojii,
vcetné FVE, je projevem verejného zdjmu na ochrané klimatu a Zivotniho prostredi“. Zaroven vsak priléhavé
dodal, Ze ,verejny zdjem na zrizeni FVE je nepochybné zavisly na jeji velikosti (instalovaném vykonu)“. Timto
pravnim ndzorem nepoprel verejny zdjem na vyrobé energie z obnovitelnych zdroji jakozto prostredku ke
zvyseni ochrany Zivotniho prostredi, spravné vsak zohlednil, Ze je povinnosti spravnich orgdni i soudu
pomeérovat jednotlivé chranéné zdjmy, zde konkrétné zdjem na ochrané Zivotniho prostredi a na ochrané
pamdtkovych hodnot. Uvahy krajského soudu piné odpovidaji stéZovatelem odkazovanému rozsudku ¢&. j. 9 As
45/2023 - 28, v némZ Nejvyssi spravni soud nevyslovil, Ze v pripadé umistnéni fotovoltaickych panelt na budovy
nachdzejici se v pamadtkové zoné musi verejny zajem na ochrané kulturniho dédictvi ustoupit verejinému zajmu
na ochrané Zivotniho prostredi. Naopak zdiraznil povinnost orgdnu pamdtkové péce posoudit, zda v kazdém
jednotlivéem pripadé ten ktery verejny zdjem prevadzi.

K jinému zdvéru nelze dospét ani na zdkladé stéZovatelem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 13. 1. 2017, C. j. 2 As 207/2016 - 46.
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Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s krajskym soudem opétovné poukazuje na nezbytnost pomérovani
zdjmu v kazdém jednotlivém pripadé. Jestlize stéZovatel konkrétnimi namitkami nezpochybnuje
poméreni téchto zajmu pri posuzovadni jeho stavebniho zaméru (v kasacni stiznosti striktné namitl
pouze neprezkoumatelnost vyslovenych zdveértu), je nutno uzavrit, Ze rozhodnuti Zalovaného a
napadeny rozsudek krajského soudu nejsou v rozporu s pravnimi predpisy, nebot verejny zdjem na
ochrané Zivotniho prostredi absolutné nepomijeji.

Shrnuti: Rozhoduijici je obsah namitek, jak uplatnénych v rizeni tak nasledné
pred soudem. Poméreni verejnych zajma, je-li jejich konflikt namitan, je
nezbytné, nelze vsak konstatovat, ze by automaticky jeden nebo druhy mel
prednost. Rozhodujici jsou okolnosti pripadu a intenzita, se kterou se
jednotlivé zajmy v konkrétnim pripadeé uplatnuiji.
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Zavéerem

Lze tak konstatovat, Ze z hlediska dokazovani vznikl obecny dlikaz, ktery by rozhodovaci praxi mohl

ovlivnit, at jiz z hlediska obecného vécného feseni tak odivodnéni zavéra v jednotlivych

pripadech. Jde zejména o

* metodické vyjadreni Narodniho pamatkového Ustavu k posuzovani zamérd na osazovani
fotovoltaickych a jinych solarnich zarizeni na kulturnich pamatkach a v pamatkové chranénych
Uzemich, https://www.npu.cz/portal/o-nas/npu-a-pamatkova-pece/npu-jako-instituce/hlavni-
temata-sezony/2022/fotovoltaika/fotovoltaika-v-pp---upraveno-23.pdf, nebo

* material zpracovany odborem pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy s nazvem
Fotovoltaické systémy v pamatkovée chranénych uzemich hlavniho meésta Prahy,
https://pamatky.praha.eu/file/3529129/MHMP brozura fotovoltaika www.pdf.

Zaroven ve vazbé na pozadavek Verejného ochrance prav byl na webovych strankach Ministerstva

kultury zverejnén materidl Poznani kulturné historickych hodnot pfi posuzovani zadsaht do hmotné

podstaty staveb - https://www.mkcr.cz/doc/cms library/2023-02-15-poznani-kulturne-

historickych-hodnot-16527.pdf
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