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SBIRKA ZAKONU 2017

Castka 66 — &is. 183

Zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim
zédkona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich a zadkona
o nékterych prestupcich. V ¢asti sto sedmdesaté paté obsahuje
zménu stavebniho zékona.

Ukinnost od 1. Gervence 2017.

Castka 71 — &s. 193

Zakon, kterym se méni zdkon €. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi
a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zakony. V ¢asti devaté obsahuje zménu sta-
vebniho zakona.

Utinnost od 1. zat{ 2017.

Castka 71 - &is. 194

Zakon o opatienich ke snizeni nakladl na zavadéni vysoko-
rychlostnich siti elektronickych komunikaci a 0 zméné nékte-
rych souvisejicich zdkond. V ¢asti c¢tvrté obsahuje zménu
stavebniho zékona, kterou se méni mimo jiné § 27 odst. 3 sta-
vebniho zakona.

Ukinnost od 25. gervence 2017.

Castka 74 — &is. 205

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 181/2014 Sb., o kyberne-
tické bezpecnosti a o zméné souvisejicich zdkonl (zakon
o kybernetické bezpec€nosti), ve znéni zdkona ¢. 104/2017 Sb.,
a nékteré dalsi zdkony V ¢asti devaté obsahuje zménu staveb-
niho zakona.

Uginnost od 1. srpna 2017.

Castka 82 — &is. 225

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
déjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

Utinnost od 1. ledna 2018.

Pravni predpisy vybral:
Mgr. Pavel Machata, MMR

INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTi SOUDU
Z OBLASTI UZEMNIHO PLANOVANI

Rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 15. 3. 2017 ¢. j. 59A 5/2016-106

OPATRENiI OBECNE POVAHY, UZEMNIi PLAN

§ 43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a a ndsl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve zneéni pozdejsich predpisi

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Krajsky soud v Plzni rozhodl v fizeni o navrhu na zruseni
&asti opatieni obecné povahy &. 1/2016 — Uzemniho planu
Plzen, schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Plzné ze
dne 8. 9. 2016, ¢. 434 tak, Ze navrh na zruSeni opatieni obec-
né povahy v &asti tykajici se lokality 2 41 Bozkov U drahy,
v rozsahu pozemk parc. €. X a parc. €. x v k. 0. Bozkov, obec
Plzen, se zamita.

Z rozsudku Krajského soudu v Plzni mimo jiné vyplyva:

Pozemky navrhovatel se nachazeji v lokalité oznacené opat-
fenim obecné povahy &. 1/2016 — Uzemni plan Plzen jako
lokalita 241 Bozkov U drahy (dale téZ jen ,,Lokalita 2_41°).
Opatienim obecné povahy &. 1/2016 — Uzemni plan Plzen
byly veskeré pozemky nachazejici se v Lokalité 241 zavazné
vymezeny jako pozemky nezastavitelné urené pro zemédél-
skou &innost, ackoliv dle Uzemniho planu mésta Plzen uéin-
ného do 30. 9. 2016 byla pfinejmensim ¢ast pozemkd nacha-
zejicich se v Lokalité 2 41, véetné Pozemkt navrhovateld,
vymezena jako Gizemi zastavitelné uréené pro lehkou vyrobu,
sluzby a zivnostenské provozy. Piedchozi Uzemni plan mésta
Plzn¢, ktery byl schvalen usnesenim Zastupitelstva mésta Plz-
né ze dne 19. 10. 1995, €. 114 a jeho zavazné ¢asti byly stano-
veny vyhlaskou statutarniho mésta Plzné ¢. 9/1995, o zavaz-
nych &astech Uzemniho planu mésta Plzné, v doplnéném znéni.

Navrhovatelé méli za to, ¢ Uzemnim planem Plzeir bylo
v napadeném rozsahu zasazeno do jejich tstavné garantova-
ného prava na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 1
a odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyZ bylo zcela
zasadn€ omezeno jejich vlastnické pravo k dotcenym Pozem-
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kim, a to bez jakékoliv nahrady a bez existence vetejného
zajmu na omezeni jejich vlastnického prava. V disledku
Uzemniho planu Plzeii pozbylo vlastnické pravo navrhova-
telt k dotéenym Pozemkiim shodny obsah, jaké ma vlastnic-
ké pravo vlastnikli pozemk ptilehlych, a to bez relevantniho
odivodnéni. Pti védomi algoritmu pfezkumu opatfeni obec-
né povahy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98) uplatnovali navrhovatelé
jako divod pro zruseni Uzemniho planu Plzeii v napadené
Casti absenci proporcionality mezi zasahem do prav navrho-
vatelt a cili sledovanymi odpircem pii vydavani napadené-
ho opatfeni obecné povahy. Navrhovatelé pfitom vychazeli
z odivodnéni Uzemniho planu Plzefi, z odiivodnéni vypo-
fadani jejich pfipominek a ze skute¢ného stavu véci ke dni
schvaleni, resp. uc¢innosti napadeného opatieni obecné pova-
hy. Uzemni plan Plzeii zcela zésadnim zptisobem zasahl
do vlastnického prava navrhovatelil k pfedmétnym Pozem-
kim, kdyz v jeho disledku se ptivodné zastavitelné pozem-
ky staly pozemky nezastavitelnymi. Odpirce vrchnosten-
sky urcil navrhovatelim jediny mozny zpusob vyuZiti jejich
Pozemkl, a to vyhradné pro zemédélskou Cinnost. Tim se
podstatnym zplsobem zménil nejen charakter pfedmétnych
Pozemkd, ale i jejich hodnota, kdyZ z dosavadni trzni ceny
cca 400 K¢&/m? pozemku klesla jejich hodnota na ¢astku cca
15 K¢&/m? pozemku. V dusledku této zmény osoba zucastné-
na na fizeni pozbyla zajem o koupi pfedmétnych Pozemka,
kdyz i pro ni jsou nepouzitelné k ucelu, za jakym je méla
z4jem nabyt do svého vlastnictvi. Piimym diisledkem Uzem-
niho planu Plzen je tak jednak podstatné omezeni uzivaciho
prava navrhovatelti k Pozemkim a jednak podstatné snizeni
hodnoty jejich majetku, kdyz pfedmétné Pozemky se staly
prakticky neprodejnymi.

V navrhu na zahajeni fizeni navrhovatelé uvedli, Ze uplatitu-
ji jako divod pro zruseni Uzemniho planu Plzed v napade-
né Casti absenci proporcionality mezi zasahem do jejich prav
a cili sledovanymi odptircem pti vydavani napadené¢ho opat-
feni obecné povahy. Navrhovatelé na druhé strané vyslov-
né prohlasili, ze nezpochybiiuji pravomoc ani puisobnost
odptirce k vydani Uzemniho planu Plzef, zakonnost procesu
vydani tohoto izemniho planu, ani rozpor uvedeného tizem-
niho planu s hmotnym pravem, s vyhradou tvrzeného zasa-
hu do ustavniho prava navrhovateld na ochranu vlastnictvi
ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomu
soud uvedl, Ze v daném ptipad¢ tedy neni namitan nedostatek
pravomoci nebo piekroceni mezi zakonem vymezené ptisob-
nosti piisluiného spravniho organu pii vydavani Uzemniho
planu Plzen, schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta
Plzné ze dne 8. 9. 2016, ¢. 434. 1 kdyz t€zisté posuzovaného
navrhu na zruseni ¢asti opatieni obecné povahy bezpochy-
by je v pozadavku ptezkoumat obsah napadené¢ho uzemniho
planu z hlediska jeho proporcionality, sou¢asné je tu brojeno
i proti procesnim vadam (zejména nedostate¢nému vyporada-
ni ptipominek navrhovateli) [3. krok algoritmu] a je zde pou-
kazovano i na dalii rozpory predmétné &asti Uzemniho planu
Plzeil s hmotnym pravem [4. krok algoritmu]. V pfezkouma-
vané véci se ostatné otazka obsahu napadeného uzemniho
planu z hlediska proporcionality s otazkou, zda je jeho obsah
v souladu se zakonem, do zna¢né miry prolinaji. To proto,
ze zékonnym (pravnim) kritériem Cinnosti vefejné spravy
obvykle byva také — v textech pravnich predpist nejriznéj-

$im zptisobem vyjadiena nebo ze zékladnich principl ¢innos-
ti vefejné spravy dovoditelna — jak vécna spravnost piijatého
ukonu, tak jeho pfiméfenost (proporcionalita). Jinymi slovy
— zpravidla jen vécné spravny a pfiméfeny akt je také aktem
zakonnym. Ob¢ kritéria tudiz neni vhodné od sebe v pra-
xi uméle oddélovat a fesit slozité doktrinalni otazky tkont
zékonnych a soucasné vécné nespravnych (a vice versa).

K navrhu uzemniho planu Ize podat ptipominky nebo namit-
ky. Pfipominky mize uplatnit kazdy (srov. i § 172 odst. 4
spravniho fadu). Namitky mohou podat pouze vlastni-
ci pozemki a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnény
investor a zastupce vetejnosti (srov. i § 172 odst. 5 spravni-
ho tadu). K navrhu tzemniho planu podle § 50 odst. 1 sta-
vebniho zékona mohou byt uplatnény toliko pfipominky (viz
§ 50 odst. 3 tohoto zdkona). K upravenému a posouzenému
navrhu Gizemniho planu podle § 52 odst. 1 stavebniho zakona
muze kazdy uplatnit pfipominky a proti upravenému a posou-
zenému navrhu tizemniho planu podle uvedeného ustanoveni
stavebniho zakona mohou dotéené osoby podle § 52 odst. 2
stavebniho zakona podat namitky (viz § 52 odst. 2 a 3 uvede-
ného zakona). V daném piipadé navrhovatelky a) a b) a navr-
hovatel d) podali ptipominky. I kdyz jde o ,,vlastniky pozem-
ki dotcenych navrhem feSeni®, jelikoz tak ucinili k navrhu
uzemniho planu, ktery se nachazel ve stadiu podle § 50 odst. 1
stavebniho zékona, je nutno jejich podani povazovat pouze
za pripominky. Pfipominky jsou slabsi institut nez namitky.
Podle stavebniho zakona se pfipominky vyhodnocuji (zaveé-
ry vyhodnoceni jsou soucasti odiivodnéni uzemniho planu),
kdeZto o namitkach se rozhoduje (a rozhodnuti o nich se odi-
vodiuje). Struéné pozadavky stavebniho zékona v podstaté
odpovidaji ptislusnym ustanovenim spravniho fadu, podle
nichz je spravni organ povinen se pfipominkami zabyvat
jako podkladem pro opatieni obecné povahy a vypotadat se
s nimi v jeho odiivodnéni [§ 172 odst. 4 véta druhd] a rozhod-
nuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnéni,
se uvede jako soucést odiivodnéni opatfeni obecné povahy
(§ 173 odst. 1) [§ 172 odst. 5 véta patd]. ,,Z hlediska prav
ucastnika fizeni predstavuji pfipominky, kterymi je spravni
organ povinen se zabyvat jako podkladem pro opatieni obec-
né povahy a vyporadat se s nimi v jeho odivodnéni, poné-
kud slabsi nastroj ochrany ve vztahu k namitkam, o nichz je
organ vydavajici opatieni obecné povahy povinen samostat-
né rozhodnout.* (Lukas Potésil a kol.: Spravni fad. Komen-
taf. 1. vyd. Praha 2015, str. 747). Navrhovatelé a), b) a d)
tedy ke své obrang proti navrhu izemniho planu pouzili slab-
$i institut. Pro pfipominky nejsou stanoveny zadné specifické
obsahové nalezitosti. V namitkach dotcena osoba musi podle
§ 52 odst. 3 véty prvé stavebniho zakona uvést odivodnéni,
udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotcena prava
a vymezit izemi dotcené namitkou. Z povahy véci (arg.: ,,pfi-
pominka k navrhu tizemniho planu®) ov§em plyne, ze také
u ptripominek se doporucuje, aby bylo uvadéno nejen to, co
se navrhuje, ale i to, z jakého divodu se to navrhuje. Navr-
hovatelky a) a b) podaly dne 24. 11. 2014 ohledné pozemku
parc. ¢. x v k. 0. BoZkov pfipominku tohoto znéni: ,,Jsem
spoluvlastnikem pozemku x se svoji sestrou xy... Podavame
ptipominku k navrhu izemniho planu, kde nas pozemek je
oznacen jako plochy zemédélské. V priloze zasilame Sdéle-
ni Magistratu ze zafi r. 2000, kde ndm byl pozemek schva-
len pro lehkou primyslovou vyrobu. Vzhledem k tomu, ze
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pozemek nelze zemédé€lsky vyuzivat a dle platného uzemniho
planu je oznaéen jako VD, Zadame, aby byl pozemek p. ¢. x
ponechan pro zpisob vyuziti — plochy vyroby a skladova-
ni.“ Pfipominka byla vyhodnocena pod €. 1.49. Navrhovatel
d) podal dne 26. 11. 2014 ohledné pozemku parc. ¢. x v k. 0.
Bozkov pfipominku tohoto znéni: ,,Zména druhu pozemku
z orné pudy na lehkou primyslovou vyrobu. Dlouhodoby
zamér vlastnikll pozemku, ktery byl v souladu s tzemnim
planem.* Pfipominka byla vyhodnocena pod ¢. 1.47. Pfipo-
minkam ¢. 1.47 a ¢. 1.49 nebylo vyhovéno s timto odiivod-
nénim: ,,Pozemek &. par. x / &. par. x byly v Uzemnim planu
mésta Plzné zafazeny do zastavitelnych ploch ,,vyroba lehka,
sluzby, zivnostenské provozy“ (VD). Vzhledem k tomu, ze
na pozemku nebylo vydano zadné povoleni (1zemni souhlas,
uzemni rozhodnuti apod.), a vzhledem k tomu, Ze lokalita
je velmi problematickd z pohledu komunikaéniho napojeni
jednotlivych pozemki, bylo vyhodnoceno v ramci zpracova-
ni Gizemniho planu, Ze tato plocha bude pfevedena z ploch
zastavitelnych na nezastavitelné, konkrétné plochu zemé-
délskou / bylo rozhodnuto, Ze tato plocha se stane plochou
zemédélskou. Tato zastavitelna plocha byla v Uzemnim plé-
nu mésta Plzné vymezena déle nez 5 let od roku 2000, a pro-
to je mozno v souladu s § 102 stavebniho zakona tuto plochu
vratit do nezastavitelnych ploch / do nezastavéného tizemi.
V ramci navrhu izemniho planu byly vymezeny plochy vyro-
by ve vhodnéjsich polohach ve vazbé na kapacitni doprav-
ni infrastrukturu / na mnohem vyhodnéjsich mistech v ramci
obce. (Uzemni plan Plzeii. Odiivodnéni. Piiloha &. 2. Vyhod-
noceni pfipominek, str. 51 a 52).

K obsahovym naleZitostem odtivodnéni opatieni obecné pova-
hy zaujal Nejvyssi spravni soud obecné tento nazor: ,,I v odd-
vodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést divody vyro-
ku, podklady pro jeho vydani a ivahy, kterymi se spravni organ
tidil pti jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist (§ 68
odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004). Nedo-
statek rozhodovacich divodd zpisobuje jeho neptezkouma-
telnost. (rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136,
publikovany pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS) a specialné ve vzta-
hu k pfipominkam pak tento nazor ,,Z hlediska prav ucastnika
fizeni pfedstavuji pfipominky ponékud slabsi nastroj ochrany
ve vztahu k namitkam, o nichz je organ vydavajici opatieni
obecné povahy povinen rozhodnout. Z toho vsak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit, ze by bylo moz-
né ¢i snad spravné se ptipominkami zabyvat toliko formalné
a vyporadat se s nimi obecnymi frazemi, aniz by se zohledni-
la jejich podstata. Stanovi-li zdkon spravnimu organu povin-
nost zabyvat se pfipominkami jako podkladem pro opatieni
obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odivodnéni, musi
byt z tohoto aktu zfejmé, ze spravni organ vénoval pfipomin-
kam nalezitou pozornost, seznamil se s jejich obsahem a uci-
nil z n¢j pro opatieni obecné povahy néjaky zavér. Pozadav-
ky na podrobnost samotného vypoifadani se s ptipominkami
pak budou zaviset na jejich relevanci, rozsahu a detailnosti.”
(rozsudek ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 4 Ao 5/2010-48). V daném
ptipadé je tedy tieba se vénovat pfipominkam navrhovateld,
jejich vyhodnoceni (vyporadani) odptrcem a relaci mezi pfi-
pominkami a jejich vyhodnocenim (vypotaddanim). Na jed-
né strané je tu tedy doporuceni, aby podatelé své piipomin-
ky (fadn€) odiivodnili. Na druhé strané je zde pozadavek
na vetejnou spravu, aby v odiivodnéni opatieni obecné povahy

poskytla informaci o tom, jak jednotlivé pfipominky vyhod-
notila, resp. jak se s nimi vyporadala. Podle nazoru soudu je
na misté zohlediovat to, jak podatel své pfipominky zformu-
luje a jakym zptisobem a na jaké Girovni argumentuje. S tim by
méla korespondovat odpoveéd’ toho, kdo je povinen se piipo-
minkami jako podkladem pro opatieni obecné povahy zabyvat.
V ptipadé toliko obecné argumentace Ize podle soudu vystacit
s obecnou odpovédi. V ptipadé skutkove a pravné propracova-
né argumentace se pochopitelné vyzaduje skutkové a pravné
propracovana odpovéd’. V pfezkoumavané véci navrhovatelé
ve svych pfipominkach pozaduji zachovani stavajiciho zafa-
zeni pozemku: ve vztahu k pozemku parc. €. x to navrhova-
tel d) odivodiuje souladem s Gizemnim planem (tj. dovola-
va se dosavadniho Uzemniho planu mésta Plzn&) a ve vztahu
k pozemku parc. €. X to navrhovatelky a) a b) odivodniuji tim,
ze pozemek nelze zemédé€lsky vyuzivat a dle platného uzemni-
ho planu je oznacen jako VD (. také se dovolavaji dosavadni-
ho Uzemniho pldnu mésta Plzné a nadto nemoZnosti pozemek
parc. €. x zem&delsky vyuzivat). Nelze sice fici, Ze uplatné-
né pripominky nebyly viibec odiivodnény, ale z hlediska toho,
jak je postaven navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné pova-
hy, o némz je pravé rozhodovano, je mozno pfipominky navr-
hovateli sumarné klasifikovat jako odivodnéné jen znaéné
nedisledné. Ve vyhodnoceni (nevyhovéni) pfipominek vycha-
zeji pofizovatel a pak zastupitelstvo mésta z toho, zZe pozem-
ky parc. &. x a parc. &. x byly v dosavadnim Uzemnim planu
mésta Plzné zatazeny do zastavitelné plochy ,,vyroba lehka,
sluzby, zivnostenské provozy“ (VD). Pfevedeni (navraceni)
pozemki z ploch zastavitelnych na nezastavitelné (konkrétné
na zemédélskou plochu) je ve vyhodnoceni (nevyhoveéni) pfi-
pominek ¢. 1.47 a €. 1.49 odiivodnéno tim, Ze 1) na pozemcich
nebylo vydano zadné povoleni (izemni souhlas, izemni roz-
hodnuti apod.), 2) lokalita je velmi problematicka z pohledu
komunikaéniho napojeni jednotlivych pozemki, 3) tato zasta-
vitelna plocha byla v Uzemnim planu mésta Plzng vymezena
déle nez 5 let od roku 2000 (§ 102 stavebniho zakona) a 4)
v ramei navrhu Uzemniho planu Plzei byly vymezeny plochy
vyroby ve vhodnéjsich polohach ve vazbé na kapacitni doprav-
ni infrastrukturu / na mnohem vyhodnéjsich mistech v ramci
obce. Uvedené skute¢nosti je tieba vnimat v piislusnych sou-
vislostech. V fijnu 2014 Magistrat mésta Plzné jako potizo-
vatel pfedlozil k pisemnym pfipominkdam odivodnény navrh
nového uzemniho planu podle § 50 odst. 1 spravniho fadu.
Bylo na kazdém, kdo nesouhlasil, aby svou pfipominku nejen
podal, ale i odtivodnil. V piipadé propracovangjsiho odiivod-
néni piipominky 1ze oéekavat pregnantnéjsi vyporadani, v pti-
pad¢ ramcového odivodnéni ptipominky se nutno spokojit se
ke sporovanému ptevedeni pozemki z jedné plochy do druhé,
je pak nutno hledat jak v samotném vyhodnoceni pfipominek
¢. 1.47 a ¢. 1.49, tak v obecngjSich ¢astech tizemniho planu
tykajicich se pfedmétné zmény zatrazeni pozemku. Podle nazo-
ru soudu Uzemni plan ptedstavuje celek, kde nejde jenom o to,
co je bezprostiedné uvedeno u vyhodnoceni kazdé jednotlivé
ptipominky, ale i o to, jaké jsou tady vazby na jiné Casti tex-
tu ¢i vykresu. V daném piipad¢ jsou tudiz rozhodujici prede-
v§im dvé skute¢nosti. Za prvé je zde vyse prezentovana uroven
argumentace v piipominkach, ktera podle nazoru soudu neza-
vazuje vetejnou spravu k samostatné podrobné protiargumen-
taci. Za druhé se v Uzemnim planu Plzeii jako celku naléza
dostatek informaci, pro¢ byl u¢inén pfedmétny zaveér.
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Jestlize dotéend osoba vyslovila pouze nesouhlas se zasahem
do vlastnického prava bez bliz§iho vysvétleni, pak odpur-
ce neni povinen domyslet za ni vSechny mozné myslitelné
vytky vici zvolenému feseni. Své povinnosti dostoji i struc-
nou obhajobou zavaznosti vefejného zajmu, jeZ navrhova-
né funkéni zatazeni pozemku sleduje.” (rozsudek ze dne
18. 1. 2017, ¢&. 6 As 237/2016-33). Rozdilné nazory
na nasledky jednani v prib&hu projednavani navrhu opatieni
obecné povahy sjednotil rozsiteny sendt Nejvyssiho sprav-
niho soudu takto: ,,Procesni pasivita navrhovatele ve fazich
spravniho fizeni predchazejiciho pfijeti opatieni obecné
povahy muze byt zplsobena faktory subjektivnimi i objek-
tivnimi. Jeji vyznam pro uspéSnost zaloby posoudi soud
(§ 101a a nasl. s. t. s.) s piihlédnutim ke v§em individualnim
okolnostem pfipadu, a to pfi zkoumani procesniho postupu
spravniho organu, pii hodnoceni ptipadného rozporu opatie-
ni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoz i pti hodnoceni
piimétenosti zasahu do prav a povinnosti navrhovatele. Pti-
tom je povinen vzit v uvahu prava a povinnosti téch, jimz
by zruSeni opatieni obecné povahy podle navrhu zpusobilo
ujmu na jejich vlastnich pravech.” (usneseni ze dne 16. 11.
2010, &j. 1 Ao 2/2010-116, publikované pod ¢. 2215/2011
Sb. NSS). Ze navrhovatelé a), b) a d) neuplatnili proti navrhu
uzemniho planu Iépe odGivodnéné pfipominky (nebo namit-
ky), nebylo v daném piipadé zplsobeno faktory objektiv-
nimi, protoze v tizeni pfed soudem nevys$lo najevo, Ze by
ptislusny spravni organ nerespektoval zédkonem stanoveny
postup pii projednavani navrhu uzemniho planu (zejména §
50 a § 52 stavebniho zakona) nebo Ze by tu existovaly néja-
ké skute¢né objektivni okolnosti, které by navrhovatelim
jako celku nebo komukoli z nich znemoznily ziskat pfislus-
né informace a ucinit nalezitd podani. Ve svrchu citovaném
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, se dale pravi: ,,28. Pte-
devsim s odkazem na jiz u€inény vyklad procesni legitimace
je tak zfejmé, ze pro zkoumani prvych dvou problémovych
okruhii algoritmu (pravomoc spravniho organu ve véci vydat
opatieni; nepfekroceni ptisobnosti tohoto organu) je neroz-
hodné, zda osoba, obracejici se na soud, uplatnila namitky
¢i pfipominky ve fazi ptedchazejici pfijeti opatfeni obecné
povahy. Jde tu o tak vazna pochybeni s tak fatalnimi mozny-
mi dusledky (v€etné nicotnosti aktu), Ze soud takové otazky
bude zkoumat i z povinnosti ufedni; postaci tu navrh proces-
n¢ legitimované osoby, kterou je — jak ukazano — kdokoli,
kdo tvrdi, Ze byl pfijetim opatieni na svych pravech zkracen,
je-li to s ohledem na jeho tvrzeni myslitelné. ... 32. Naproti
tomu je tfeba pripomenout, Ze pokud ucastnik, brojici proti
procesnim vadam pfi pfijimani opatfeni obecné povahy, proti
vécné spravnosti piijatého feseni anebo proti neproporénim
dusledkim, které plynou z opatieni obecné povahy (tfeti az
paty problémovy okruh algoritmu), mohl pfi pfimérené péci
o0 sva prava podat vécné namitky ¢i pfipominky proti sprav-
nosti pfipravovaného feseni a bez objektivnich divodu tak
neucinil, nemuze Nejvyssi spravni soud bez zavaznych divo-
di porusit pravni jistotu dal$ich uGcastniki, ktefi sva prava
aktivné prosazovali jiz v prubéhu pfipravy Gzemniho planu
a nyni tento zemni plan respektuji. Mohlo by tim dochazet
k situacim, Ze by ucastnici v pribehu ptipravy neaktivni méli
vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi
mife neZ prava Ucastnikd, ktefi sva prava zakonem piedpo-
kladanym zpisobem hajili (vigilantibus iura).*

V procesu vydavani Gizemniho planu se informace postup-
né rozsifuji a prohlubuji. Ve fazi upravené v § 50 stavebni-
ho zékona lze uplatiiovat pfipominky k navrhu uzemniho
planu zpracovaného pofizovatelem. Ve fazi upravené v § 52
stavebniho zakona lze podavat namitky a uplatiiovat ptipo-
minky k upravenému a posouzenému navrhu izemniho planu.
Na nikom neni mozné pozadovat, aby polemizoval s duvo-
dy, které v prislusné fazi jesté nebyly vyjeveny. Jiz k navrhu
uzemniho planu podle § 50 odst. 1 stavebniho zakona vsak
bylo mozné uplatiiovat zejména pfipominky tykajici se poten-
cialniho zasahu do ustavné garantovaného prava na ochranu
vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 a odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, poruseni zakazu diskriminace a nerespektova-
ni minimalizace zasahu. Pfedevsim ve vztahu k témto navrho-
vym bodtim navrhovatelé svou pozici oslabili formou a hlav-
n& obsahem své obrany v ramci procesu vydavani Uzemniho
planu Plzet. Vyhodnoceni souladu napadené &asti Uzemniho
planu Plzen s pravnimi piedpisy, divody, pro¢ byly pozem-
ky navrhovatell pfevedeny (navraceny) z plochy zastavitelné
na plochu nezastavitelnou, se, jak bylo zminéno vySe, nacha-
zeji také v Uzemnim planu Plzed jako celku.

Vyhodnoceni pfipominek navrhovatell je pak postaveno
na tom, ze 1) na pozemcich nebylo vydano zadné povole-
ni (izemni souhlas, Gzemni rozhodnuti apod.), 2) lokalita je
velmi problematicka z pohledu komunika¢niho napojeni jed-
notlivych pozemki, 3) tato zastavitelna plocha byla v Uzem-
nim planu mésta Plzn€ vymezena déle nez 5 let od roku 2000
(§ 102 stavebniho zakona) a 4) v ramci navrhu Uzemniho pla-
nu Plzen byly vymezeny plochy vyroby ve vhodnéjsich polo-
hach ve vazbé na kapacitni dopravni infrastrukturu / na mno-
hem vyhodnégjsich mistech v ramci obce. Za této situace soud
nesouhlasil s navrhovateli v tom, ze zména zafazeni jejich
pozemki nesleduje konkrétni cile a neni fadné odtivodnéna.
Na moznost takovéto zmény nemuize mit vliv ani soucasny
fakticky stav pozemku; v procesu vydavani izemniho planu
se neposuzuje, zda tim, ze nechali 20 let lezet ornou pudu
ladem, se navrhovatelé dopustili nebo nedopustili poruseni
né&jakych povinnosti. I vzhledem k provedené rekapitulaci
soud nesouhlasil ani s tim, Ze od@vodn&ni navrhu Uzemniho
planu Plzen a odiivodnéni vyporadani pfipominek navrhova-
telt se zcela zasadné rozchazeji a Ze odpirce teprve ex post
na podkladé pfipominek vetejnosti hledal diivody pro zmé-
nu charakteru a funkéniho vyuziti pfedmétnych Pozemkd.
Ve vyhodnoceni pfipominek se k pozemkiim navrhovatelti
uvadi, Ze tato zastavitelna plocha byla v UPMP / je v {izem-
nim planu vymezena dale nez 5 let od roku 2000, a proto je
mozno v souladu s § 102 stavebniho zakona tuto plochu vratit
do nezastavitelnych ploch / do nezastavéného uzemi.

K tomu soud konstatuje, ze v § 102 stavebniho zakona jsou
upraveny nahrady za zménu v Uzemi. Podle § 102 odst. 2
tohoto zakona vlastnikovi pozemku, kterému vznikla proka-
zatelna majetkova ijma v disledku zruSeni uréeni pozemku
k zastavéni na zakladé zmény uzemniho planu nebo vydanim
nového Gzemniho planu, nalezi nahrada vynalozenych nakla-
di na ptipravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi
pozemku, na projektovou pfipravu vystavby nebo v souvis-
losti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi
zavazku. Tato nahrada nalezi téz vlastnikovi pozemku nebo
osobg, ktera byla pted zménou nebo zrusenim regulacniho pla-
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nu anebo pfed zménou nebo zrusenim uzemniho rozhodnuti,
uzemniho souhlasu nebo vefejnopravni smlouvy nahrazujici
uzemni rozhodnuti podle § 94 odst. 3 opravnéna vykonavat
prava z nich vyplyvajici (dale jen ,,opravnény*), pokud uve-
denou zménou nebo zrusenim bylo zruseno ur¢eni k zastavéni
a vznikla mu prokazatelna majetkova (ijjma. Podle § 102 odst. 3
uvedeného zakona nahrada vlastnikovi nebo opravnénému
nenalezi, jestlize k uvedenému zruseni doslo na zéklad¢ jeho
navrhu nebo po uplynuti 5 let od nabyti G¢innosti uzemniho
planu nebo jeho zmény, ¢i regulacniho planu nebo jeho zmé-
ny, ktera zastavéni doté¢eného pozemku umoznila. Ustanoveni
o uplynuti lhiity 5 let se neuplatni, pokud v této 1htit¢ a) naby-
lo uc¢innosti rozhodnuti o umisténi stavby nebo uzemni sou-
hlas pro stavbu, pro kterou bylo zastavéni uvedenou tizemné
planovaci dokumentaci urceno a toto rozhodnuti nebo souhlas
je platné, nebo b) pied uplynutim lhity 5 let byla uzaviena
vefejnopravni smlouva nahrazujici tzemni rozhodnuti a tato
vefejnopravni smlouva je G¢inna. Je tedy na misté interpreta-
ce tohoto ustanoveni. Odpuirce souladem s timto ustanovenim
odivodiuje zménu zafazeni pozemku.. Navrhovatelé namitali,
ze uvedené ustanoveni toliko stanovi, za jakych podminek je
v piipadé zmény vyuzitelnosti pozemkt obec povinna vlastni-
kovi pozemku poskytnout finanéni ndhradu, neobsahuje vsak,
piimo ani nepfimo, zadné zakonné divody, které by obci ukla-
daly provést po uplynuti této lhity zménu Gzemné planovaci
dokumentace a které by tak relevantné odivodiovaly sporo-
vanou zménu uzemné planovaci dokumentace na dotéenych
pozemcich. Odborna literatura k § 102 stavebniho zakona mj.
uvadi: ,,Nahrada se neposkytuje za jakékoli omezeni vlastnic-
kého prava v disledku uzemné planovaci ¢innosti, nybrz pou-
ze ve tfech konkrétnich piipadech typové nejintenzivnéjsiho
omezeni vlastnického prava.” (Ale§ Roztocil a kol.: Stavebni
zakon. Komentaf. 1. vyd. Praha 2013, str. 421). Soud na véc
hledi obdobné. V § 102 stavebniho zadkona doslovné jde jen
o néhrady za zménu v uzemi. Zakonodarce stanovil, Ze nahra-
da se poskytuje pouze za nékteré zmény. Poskytovani nahrad
je vylouceno v piipadé, kdy lze typicky dovodit spoluodpo-
védnost vlastnika pozemku za jeho nevyuziti jako zastavitel-
ného pozemku, tj. pokud po delsi dobu (5 let) vlastnik poze-
mek zastavét mohl, avsak této moznosti nevyuzil. Pétileta lhita
k faktickému zastavéni je prolomena zavrSenim alespon prav-
nich kroka tykajicich se zastavéni. Jestlize se upravuje nahra-
du za takovou zménu, musi se samoziejmé piipustit i moznost
zmény v uzemi. Zmény v uzemi mohou pravni sféru vlastni-
ki pozemku atakovat riznou mérou. Ze zakonodarcova pristu-
pu k ndhradam za zménu l1ze dovodit nazor na intenzitu zmén
v tizemi. RovnéZ u ni hraje roli faktor ¢asu. Za jinak obdob-
nych podminek je tfeba zménu, k niz dojde do 5 let, pokladat
v daném piipadé — po cca 15 letech od terminu, kdy s pozem-
ky uz bylo mozZno nakladat pro vlastnika vyhodné&jsim zpiso-
bem. Podle nazoru soudu tak zménu v uzemi nelze odtivodnit
toliko odkazem na § 102 stavebniho zékona; jestlize tu vSak
jsou dalsi divody, nelze odpurci vytykat, ze uzil i argumentaci
uvedenym ustanovenim stavebniho zdkona, pokud jim zaklad-
ni argumentaci doplioval nebo podporoval.

Ve vyhodnoceni ptipominek se k pozemkdm navrhovatelt
uvadi, Ze lokalita je velmi problematicka z pohledu komu-
nika¢niho napojeni jednotlivych pozemki. K tomu odpirce
ve vyjadieni k navrhu na zahajeni fizeni upfesnil, Ze nejde

jen o pfipojeni na de facto ,,polni“ u¢elovou komunikaci, ale
predevsim o dalsi priubéh prijezdu obytnou zastavbou (véetné
jednosmérnych komunikaci a v nékterych smérech v obytnych
Castech se zakazem vjezdu nakladnich automobild, popfipa-
dé¢ v jiném sméru nesmyslnym prijezdem centrem mésta).
Takové dopravni napojeni s deficitem mozna mohlo, a to sté-
zi vyhovovat historickému arealu Zapadoceskych vodovo-
du a kanalizaci, ale nikoli novym rozvojovym plocham pro
vyrobu a skladovani, jejichz rozsifovani dany problém jesté
neumérné nasobi. Soud tuto argumentaci akceptoval. Jedna
véc je technicka proveditelnost ptipojeni, jind véc je inosnost
dalsiho provozu. Lze pochopit, ze urcitd komunikace mize
bez vétSich problémi fungovat jako piistupova cesta k urci-
tym pozemkim a stavbam na nich, ze vSak napojeni dalSich
pozemkl a zejména staveb na nich uz mize netnosné zatézo-
vat jak komunikaci samotnou, tak hlavné mista, odkud pro-
voz privadi a kam jej odvadi. Navrhovatelé poukazovali také
na postupny rozvoj dané lokality pro lehky primysl a sluzby
a celkovy rozvoj infrastruktury v dané lokalité. K témto zale-
Zitostem miiZe soud pouze konstatovat, 7e pro Uzemni plan
Plzen bylo rozhodné to, kam az do doby projednavani jeho
navrhu vystavba realné dosla, resp. byla pravomocné povo-
lena, nikoli to, kde jesté by ji bylo mozno pro futuro povolit
a realizovat, i kdyz pted uzavienim zastavitelné plochy byly
jisté podminky pro zastavbu za jejimi pfiStimi hranicemi lepsi
nez pted tim, nez se na tomto Gizemi viibec zacalo staveét.

Od pocatku prezkumu tizemnich planti ve spravnim soudnictvi
plati: ,,Stanovit funkéni vyuziti uzemi a jeho rozvoj pii splnéni
vsech cili a zasad Gizemniho planovani (srov. § 1 a § 2 zakona
¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona) je ¢innosti, do které sprav-
ni soudy mohou pouze minimalné zasahovat. Soudu rozhodné
neptislusi prezkoumavat, zda by bylo pro uréity pozemek ¢i
uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpisob funkéniho vyuzi-
ti. Co mu vSak pfezkoumavat piislusi, je, zda zménu uzemni-
ho planu pfijal pravomoci nadany a kompetentni organ a zda
ptitom postupoval zakonem predepsanym zpusobem.” (rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao
1/2006-74, publikovany pod ¢&. 968/2006 Sb. NSS). V otaz-
kach izemniho planovani vede Nejvyssi spravni soud krajské
soudy k respektu k obecné zasad¢ zdrzenlivosti a sebeomeze-
ni: ,,Ve skuteénosti tedy vzdy jde o vyvazeni zajmi vlastnikt
dotéenych pozemki s ohledem na vefejny zajem, kterym je
v nejsirSim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti Gze-
mi. Tato harmonie miZe mit nes¢islné podob a ve své podstaté
nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého izemi vysled-
kem nic¢eho jiného nez uréité politické procedury v podobé
schvalovani izemniho planu, v niz je vile politické jednotky,
ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici
svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem
nevyboceni z ur¢itych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelt danych zdkonnymi pravi-
dly uzemniho planovani. Uvniti téchto mantinelti vSak ztsta-
va veelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani piislusné
politické jednotky. Jinak feceno — neni tikolem soudu stanovo-
vat, jakym zpisobem ma byt ur€ité uzemi vyuzito; jeho uko-
lem je sledovat, zda piislusna politicka jednotka (obec) se pii
tvorbé tizemniho planu pohybovala ve shora popsanych manti-
nelech. Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuziti uzemi, kte-
ra se takto ,,vejde” do mantineli izemniho planovani, akcep-
tovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat
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variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostfedkované
i celé politické spolecenstvi) pred excesy v uzemnim planova-
ni a nedodrzenim zakonnych mantineld, avsak neni jeho uko-
lem sdm Uzemni plany dotvafet.” (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73, pub-
likovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

Navrhovatelé se dovolavali usneseni rozsifeného senatu Nej-
vy$siho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-
120, publikovaného pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS. V tomto usne-
seni se rozsifeny senat sice vyjadfil k minimalizaci zasahu,
ale posuzoval i tii jiné véci, které pro pravé projednavanou
a rozhodovanou véc nejsou relevantni. K zasad¢ subsidia-
rity a minimalizace zasahu ovSem neni spravné se z uvede-
ného usneseni omezit toliko na IV. pravni vétu, ale je nutno
ptidat alespont V. a VI. pravni vétu: ,,IV. Podminkou zakon-
nosti uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v ftizeni
podle § 101a a nasl. s. t. s., je, ze veSkera omezeni vlastnic-
kych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji Gstavné
legitimni a o zakonné cile opfené divody a jsou Cinéna jen
v nezbytné nutné mife a nejsetrnéj§im ze zpusobi vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpiso-
bem a s vyloucenim libovtle (zdsada subsidiarity a minimali-
zace zasahu). V. Za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity
a minimalizace zasahu mize izemnim planem (jeho zménou)
dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav
k pozemkiim ¢i stavbam v uzemi regulovaném timto planem,
nepiesahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyza-
duji souhlasu doty¢ného vlastnika a tento je povinen strpét
je bez nahrady. Shleda-li soud v ptezkoumavaném tizemnim
planu dodrzeni téchto zasad, neni divodem ke zruseni uzem-
niho planu ani to, Ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele
vécnych prav ptesahlo spravedlivou miru; pfipadnou nahra-
du za né nelze poskytnout v rdmci procesu tvorby uzemniho
planu (jeho zmény).”“ Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu tedy, jak patrno z citace, formuluje zasadu subsidiari-
ty a minimalizace zasahu: je-li tato zdsada dodrzena, mize
dojit k omezenim vlastnika pozemku, ktera neptesahuji spra-
vedlivou miru, a i kdyZ dojde k omezeni vlastnika pozemku,
které presdhne spravedlivou miru, neni to divodem ke zru-
Seni uzemniho planu. To, ze bylo podstatné omezeno uzivaci
pravo navrhovatell k jejich pozemkim a byla podstatné sni-
zena hodnota jejich majetku, pfedstavuje omezeni vlastniktl
pozemka, nikoli poruseni zasady subsidiarity a minimalizace
zéasahu. Absenci Ustavné legitimnich a o zdkonné cile opie-
nych divodi omezeni vlastnickych prav nelze spatiovat ani
v blize nespecifikovaném ptesvédéeni navrhovatelt, ze zména
charakteru pfedmétnych pozemkil z pozemku zastavitelnych
na pozemky nezastavitelné nebyla nezbytné nutna k naplné-
ni cilli izemniho planovani vymezenych v § 18 stavebniho
zékona ani k naplnéni cild vymezenych odpiircem v Uzem-
nim planu Plzen. Usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120,
nijak neantikvovalo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73. Novy tzemni plan
by mél respektovat urcitou kontinuitu. Zaroven je ovsem pfi-
lezitosti pro pfehodnoceni dosavadniho stavu. Zmény v uze-
mi mohou byt pro nékteré dotéené osoby zménami k horsi-
mu. Kdyby néco takového mélo byt vylouceno, musely by
postupy v izemnim planovani byt nastaveny jinak. Omezeni
vlastnického prava ke zruseni uzemniho planu nebo jeho ¢as-

ti jesté nestaci. K tomu by muselo pfistoupit néco podstatné
drzeni zakonnych mantineld. Nezakonnost takového rozsahu
¢i intenzity vSak v ramci navrhovych bodd nebyla ve vztahu
k napadené ¢asti Uzemniho planu Plzen zjisténa.

K patému kroku algoritmu (zasada proporcionality) se Nej-
vyssi spravni soud ve vztahu k uzemnim planim vyjadfil
v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢j. 1 Ao 4/2011-42, takto: ,,[31]
Vysledek, novy izemni plan, vyjadiuje rovnovahu, kompro-
mis mezi zajmy obce, stanovisky dotéenych organd, vlast-
nikll pozemki a staveb i sousednich obci. Cilem je dosah-
nout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych
zajmu pii harmonickém vyuziti uzemi. Takovy kompromis
muze nabyt celé fady podob a konkrétni volba vyuziti uréi-
tého uzemi reflektuje i aktualni politickou vili v organech
obce. Ke stavajicimu zptsobu vyuziti dotéenych pozemki
musi organy samosprav z povahy véci piihlizet v souladu se
zésadou legitimniho ofekavani, vzhledem k izemnimu a spo-
leCenskému vyvoji vSak nelze ocekavat absolutni nemén-
nost pomé&rd. [32] Nejvyssi spravni soud zaroven s odkazem
na svou ustalenou judikaturu podotyka, Ze k otazce piiméte-
nosti v patém kroku algoritmu je tieba k soudnimu piezku-
mu piistupovat s nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti a posu-
zovat ji v kontextu prava obce na samospravu, coz inherentné
obsahuje i pravo usporadat své tizemni poméry podle vlast-
nich piedstav v zdkonem vymezenych mantinelech. Uzemni
planovani v§ak na druhé stran¢ pfedstavuje natolik zavazny
zésah do vlastnickych a jinych majetkovych prav, ze se Nej-
vyssi spravni soud nemuiize ziict svého ikolu a je povinen bdit
nad zjevnymi excesy a extrémni zasahy do ustavnich prav
jednotlivee. Napliuje tak svou ptirozenou roli ochrance prav
v celém komplikovaném procesu a dba na to, aby pfipadny
zésah byl v souladu se zdsadou subsidiarity soudniho pie-
zkumu a minimalizace zasahu.” Zhruba ve stejné dob¢ zaujal
Nejvyssi spravni soud k proporcionalité ve vztahu k izem-
né planovaci dokumentaci tento nazor: ,,V piipad¢ prezku-
mu obsahu vydaného opatieni obecné povahy (podle § 101a
a nasl. s. f. s.) z hlediska jeho proporcionality neni mozné
po soudu pozadovat, aby provedl odbornou tvahu ve smé-
ru vazeni dualezitych vefejnych zajmut ¢i vefejného zajmu
na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovatelll na strané
druhé, pokud tuto Givahu pted nim neprovedl z divodu zavi-
néné pasivity navrhovateld ptislusny spravni organ. Takovyto
postup by byl rozporny s ustavni zasadou délby moci, s pra-
vem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich t¢ast-
nik, kteti sva prava aktivné prosazovali jiz v prub&hu piipra-
vy tzemné planovaci dokumentace.“ (rozsudek ze dne 7. 10.
2011, &j. 6 Ao 5/2011-43).

Soudni praxe tedy uplatiiuje k pfezkumu tzemné planova-
ci dokumentace pristup, ktery se vyznacuje na strané jedné
striktni zdrzenlivosti, pokud jde o pfimé zasahovani moci
soudni do vykonu ustavniho prava na Gizemni samospravu,
ktery vsak na stran¢ druhé také reflektuje povinnost chranit
ustavni prava jednotlivci, ktera mohou byt vykonem samo-
statné pusobnosti uzemnich samospravnych celki dotcena.
Na pozadavek omezeni vlastnickych prav jen v nezbytné nut-
né mife a nejSetrnéjSim ze zpusobd vedoucich jesté rozum-
né k zamyslenému cili je podle nazoru soudu tfeba hledét
nejen z hlediska uréitého pozemku ¢i lokality, ale i z hledis-
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ka tizemniho planu jako celku. Jestlize se nékde néco pfi-
da, pak se zpravidla musi nékde jinde néco ubrat. K tomu se
ve vyhodnoceni pfipominek navrhovateld uvadi, ze v ramci
navrhu Uzemniho planu Plzeii byly vymezeny plochy vyro-
by ve vhodnéjsich polohach ve vazbé na kapacitni doprav-
ni infrastrukturu / na mnohem vyhodné&jsich mistech v ramci
obce. Na to reagovali navrhovatelé tak, Ze odpurci nic nebra-
nilo, aby stavajici plochu lehké vyroby, sluzeb a Zivnosten-
ského provozu na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. x zacho-
val a soucasné¢ uzemni plan doplnil o dalsi, z jeho pohledu
vhodné;jsi, lokality uréené pro vyrobu a sluzby. Bylo by pak
podle navrhovateld na svobodné volbé kazdého, zda si vybe-
re k realizaci svého zaméru pozemky, které jsou z hledis-
ka komunika¢niho napojeni vhodnéjsi, nebo zda bude sviyj
zamér za ztizenych podminek realizovat na pozemcich navr-
hovatell. To ovS§em soud nemtize akceptovat, protoze vystav-
bu a udrzitelny rozvoj uzemi nelze ponechat na svobod-
né volbé vlastnikll a investort, nybrz je tieba je zabezpecit
cili a ukoly izemniho planovani (zejména § 18 stavebniho
zakona). V pfezkoumavané véci jde vlastné o spor o to, zda
pozemky navrhovateld mély ziistat v lokalité v zastavitelném
uzemi [2_31, resp. 2_31a Vyrobni tizemi Bozkov] nebo — jak
se stalo — mohly byt vraceny do (v podstaté nezastavitelné)
krajinné lokality [2 41 Bozkov U Dréhy]. Je zfejmé, ze dfi-
ve (od roku 2000) se tu pocitalo s vét§im rozsahem vystav-
by pro lehkou vyrobu, sluzby a zivnostenské provozy. V pro-
cesu vydavani nového tizemniho planu se ovSem ukéazalo,
ze v mésté Plzni lze vymezit plochy vyroby ve vhodngjsich
polohach. N¢které pozemky byly proto ponechany v zastavi-
telné lokalité Vyrobni tizemi Bozkov, zatimco jiné pozemky
byly zahrnuty do krajinné lokality Bozkov U Drahy. Hlavnim
rozlisSovacim kritériem bylo, zda pfislusné pozemky jiz byly
zastavény €i alesponl byla vydana pravomocna ufedni aproba-
ce k jejich zastavéni nebo ne. Soucasné §lo samoziejmée o to,
aby i krajinna lokalita méla urcitou velikost a nekomplikova-
né hranice. Je tfeba zdlraznit, Ze prefazeni z lokality v zasta-
vitelném izemi do krajinné lokality se netyka jenom pozem-
k@ navrhovatel, ale i né€kterych dalSich pozemk.

Judikatura, ktera se zabyva otazkou dé€lby moci na tirovni Nej-
vys§iho spravniho soudu a na urovni Ustavniho soudu Fika,
ze ve vztahu k uzemnim plantim je tu soudni ochrana, ale
ta soudni ochrana je zejména ve vztahu k excesim v uzem-
nim planovani a nedodrzeni zdkonnych mantinelti. V jinych
ptipadech by se méla soudni moc fidit uréitou zdrzenlivos-
ti, tzn. neporucnikovat, nezasahovat do vefejné spravy nad
miru, kterd vyplyva ze zakont. Takovyto postup by byl roz-
porny s ustavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu
i s ochranou pravni jistoty dalSich ucastnikd, ktefi sva pra-
va aktivné prosazovali jiz v prabéhu pfipravy uzemni plano-
vaci dokumentace (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, publikované pod
¢. 2215/2011 Sb. NSS). Soud si byl védom toho, ze uvede-
ny judikat 1ze na dany pfipad pouzit pouze pfiméfené, poné-
vadz navrhovatelé do urcité miry hajili sva prava jiz v prabé-
hu pfijiméani uzemniho planu, ale jejich argumentace v navrhu
na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy je vyraznym zpiso-
bem posunuta oproti tomu, co tvrdili ve svych pfipominkach,
¢ili v uritém rozsahu je mozné i na pravé pfezkoumavany pii-
pad aplikovat zavéry z tohoto rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu, ktery ve vécech uzemnich plani zdiraziuje zasady
proporcionality a zdrzenlivosti, v tomto pfipadé zejména zdr-
zenlivosti. Neptiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich
odivodnénych a zdkonnych a vécné spravnych aktl uzemni
samospravy by pfitom byly porusenim tstavné zakotvené dél-
by moci. V daném ptipadé se vlastné sporuje jen konkrétni
volba vyuziti ur¢itého tizemi. Soud tu vSak nepfezkoumava,
zda se doslo k optimalnimu feSeni (uvnitt zakonnych man-
tinell). Aby bylo mozno shledat diivodnost navrhu, bylo by
ovSem nutno konkrétné a presvédcivé tvrdit (a prokazat), ze
to, co bylo pfipraveno pofizovatelem a schvéleno zastupi-
telstvem obce, bylo skuteéné excesem a/nebo nedodrzenim
zakonnych mantineld. Podle nazoru soudu vsak v mezich
podaného navrhu nic takového takto tvrzeno (natoz prokaza-
no) nebylo, a proto se soud neztotoziuje s tim, ze by tu doslo
k nepfiméfenému, neodivodnénému a neakceptovatelnému
zasahu do vlastnického prava, vykazujicimu znaky diskrimi-
nace navrhovateli a libovile odptirce.

Vzhledem k uvedenému se soud neztotoznil s tim, ze by
Uzemnim planem Plzefi bylo v napadeném rozsahu zasaZe-
no do ustavné garantovaného prava navrhovatelti na ochra-
nu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Na omezeni vlastnického prava navrhovatelti
byl prokazan vefejny zajem v souladu s cili izemniho plano-
vani (zejména § 18 stavebniho zdkona). Eventualni nahrada
za zménu v Uzemi je podle nazoru Nejvyssiho spravniho sou-
du fesitelna i nad ramec § 102 stavebniho zakona (viz usne-
seni rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120). Omezeni vlastnického pra-
va navrhovatelti oproti vlastnickému pravu vlastnik nékte-
rych jinych pozemkl ma racionalni dvody a bylo dostatecné
odivodnéno. Lze tak uzaviit, Ze v mezich uplatnénych navr-
hovych bodi nelze pitakat tomu, Ze by napadena &ast Uzem-
niho planu Plzen byla zatizena excesy a/nebo nedodrzenim
zakonnych mantineltl, a to at’ uz t€mi, jeZ jsou namitany
v procesni ¢asti argumentace navrhovatelt, nebo témi, na néz
je poukazovano v hmotnépravni ¢asti podaného navrhu.

Soud dosel k zavéru, ze navrh na zruseni ¢asti opatieni obecné
povahy neni v rozsahu uplatnénych navrhovych bodi diivod-
ny, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.
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Rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 6. 2017 é. j. 59A 5/2017-111

OPATRENiI OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
ROZHODOVANIi O NAMITKACH A JEHO ODU-
VODNENI

§ 43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve znéni pozdejsich predpisu

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Krajsky soud v Plzni rozhodl v fizeni o navrhu na zruseni ¢as-
ti opatieni obecné povahy &. 1/2016 — Uzemniho planu Plzeti,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Plzné ze dne
8. 9. 2016, €. 434 tak, Zze navrh na zruSeni opatieni obecné
povahy v ¢asti regulujici vyjmenované pozemky v k. 0. Kote-
rov, obec Plzen, se zamita.

Navrhovatel je vlastnikem pozemkd v obci Plzen a k. 0.
Koterov, jejichz prevazna vétiina byla v predchozim Uzem-
nim planu mésta Plzn€ byla zatazena do plochy technické-
ho vybaveni O — Odpady, a to do navrhu. Novym Uzemnim
planem Plzen byly pfedmétné pozemky zatazeny do krajin-
né lokality 2 46 Koterov — krajina do plochy prirodni, a to
zhruba prostfedek téchto pozemki do plochy zmén — zmé-
ny v krajin€ a jejich okrajové ¢asti do plochy stabilizované.
Predmétné pozemky se nachazeji ve vymezeném lokalnim
biocentru K 64/011 Haje (= mistni izemni systém ekologické
stability krajiny podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny).

Ve svém navrhu navrhovatel uvedl, ze v dobé ucinnosti
predchoziho Uzemniho planu mésta Plzné byly predmétné
pozemky zafazeny do ndvrhovych ploch technického vyba-
veni O — Odpady. Navrhovatel predmétné pozemky zakoupil,
aby mohl jednotlivé etaze byvalého lomu zavést stavebnim
odpadem (suti) a na pozemcich také provozovat zatizeni pro
recyklaci a znovuvyuziti odpadt. Pozemky tedy nabyl s jas-
nym podnikatelskym zamérem, ktery byl v souladu s uzemné
planovaci dokumentaci v tehdy G¢inném znéni, a tento svij
zamer zapocal realizovat, kdyz mu dne 8. 10. 2015 vydal
Obvodni baisky ufad pro Gzemi kraji Plzeniského a Jiho-
¢eského rozhodnuti, kterym byla na pozemcich navrhovatele
povolena hornicka ¢innosti dle Planu likvidace lomu Koterov
[toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 11. 2015], a dale
dne 6. 5. 2015 vydal Krajsky utad Plzenského kraje rozhod-
nuti, kterym povolil na pozemcich navrhovatele ziidit zatize-
ni k vyuzivani odpadi (toto rozhodnuti nabylo prdvni moci
dne 12. 5. 2015). Navrhovatel mél tedy vetfejn¢ deklarovany
zajem své pozemKy vyuzit v souladu s vyse popsanym pod-
nikatelskym zamérem a zaroven je vyuzit v souladu s vyda-
nymi spravnimi rozhodnutimi a také v souladu s predchozim
Uzemnim planem mésta Plzng. O tomto zaméru musel pofi-
zovatel nového Uzemniho planu Plzefi védét, nebot’ pravo-
mocnd rozhodnuti o povoleni ¢innosti (vyuziti izemi) jsou
uzemné analytickymi podklady dle § 25 a 26 stavebniho

zékona, kdyz definuji vyvoj a vyuZiti izemi a tato rozhodnuti
navic pofizovateli v procesu pofizovani OOP sam navrhova-
tel (v ramci svych namitek) predlozil. Pofizovatel jich vSak
podle navrhovatele adekvatné nedbal.

Postup soudu pfi rozhodovani o navrhu na zruSeni opatfe-
ni obecné povahy nebo jeho ¢asti vymezil Nejvyssi spravni
soud takto: ,, Algoritmus soudniho prezkumu opatreni obec-
né povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. . 5.) spociva v péti krocich;
za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho orgdnu vydat opat-
Feni obecné povahy, za druhé, v prezkumu otdzky, zda spravni
organ pri vydavani opatieni obecné povahy neprekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za tret,
v prezkumu otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem; za ¢tvrté, v prezkumu obsahu
opatieni obecné povahy z hlediska rozporu opatieni obecné
povahy (nebo jeho casti) se zakonem (materialni kritérium);
za paté, v prezkumu obsahu vydaného opatieni obecné pova-
hy z hlediska jeho proporcionality. * (rozsudek ze dne 27. 9.
2005, &j. 1 Ao 1/2005-98, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb.
NSS). Pii rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti je soud podle § 101d odst. 1 s. f. s.
vazan rozsahem a divody navrhu. ,, Nynéjsi pravni uprava
pocita s prisnejsim promitnutim dispozicni zasady, a soud je
tak vazan pri prezkumu rozsahem i ditvody navrhu, podobné
Jjako je tomu u Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdanu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢j. 2
Aos 1/2013-138)3 ‘ (Lukas Potesil a kol.: Soudni fad spravni.
Komentat. 1. vyd. Praha 2014, str. 954).

Ve své namitce proti navrhu uzemniho planu navrhovatel uve-
dl, Ze nesouhlasi se zahrnutim svych pozemkd v k. 4. Kote-
rov do ploch oznacgenych jako ptirodni zelen z téchto divodi:
Dne 8. 10. 2015 vydal Obvodni bansky tGfad pro Gizemi kraji
Plzeniského a Jiho¢eského rozhodnuti, kterym byla na pozem-
cich vlastnika povolena hornicka ¢innost dle Planu likvidace
lomu Koterov. Dne 6. 5. 2015 vydal Krajsky Grad Plzeniského
kraje rozhodnuti, kterym povolil zfidit na pozemcich vlast-
nika zafizeni k vyuzivani odpadd. Vlastnik ma tedy v umy-
slu realizovat na svych pozemcich ¢innost, pro kterou ziskal
potiebna povoleni uvedena vyse, a proto zada, aby pozemky
byly v novém tGzemnim planu zahrnuty mezi ,,stabilizované
plochy vyroby a skladovani jako pozemky v bezprostiedni
blizkosti — lokalita 235 Za Koterovem®.

Podle § 172 odst. 5 spravniho fadu o namitkach rozhoduje
spravni organ, ktery opatieni obecné povahy vydava [véta tie-
ti], a rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni
odivodnéni, se uvede jako sou¢ast odivodnéni opatieni obec-
né povahy (§ 173 odst. 1) /véta patd]. Nalezitostmi rozhodnu-
ti 0 namitkdch se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud:
,Zakonna Uprava tak rozliSuje dva riizné prostiedky, kterymi
1ze proti navrhu izemniho planu brojit: namitky a pfipomin-
ky. Zatimco namitky mize vznést pouze taxativné vymezeny
subjekt, ktery v zasad¢ musi byt timto navrhem dotéen, uplat-
nit pfipominky muze kazdy. Rizné intenzité zajmu na poda-
ni téchto dvou prostiedkl pak odpovida nasledny rozdilny
zpusob vyporadani se s nimi: zatimco v piipadé pfipominek
postacuje vyhodnoceni, u namitek stavebni zakon predpo-
klada vydani samostatného rozhodnuti o nich (§ 53 odst. 1).”
(rozsudek ze dne 7. 1. 2009, ¢&j. 2 Ao 2/2008-62), ,,.Dle nazo-
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ru Nejvyssiho spravniho soudu nelze mit pochybnosti o tom,
ze rozhodnuti o namitkach lze po strance formalni povazo-
vat za spravni rozhodnuti. Nejen Ze jej tak explicitné oznacuje
spravni fad v ustanoveni § 172 odst. 5 in fine a stavebni zakon
v ustanovenich § 53 odst. 1 a § 54 odst. 4, ale z prvné cito-
vaného ustanoveni je téZ ziejmé, Ze materializovany vystup
vyporadani uplatnéné namitky spliuje formalni nalezitosti
spojované se spravnimi rozhodnutimi — musi obsahovat pte-
devsim vyrok (v intencich uplatnéné namitky) a odtivodnéni.
Samotny fakt, ze vydani rozhodnuti o nadmitce nepfedchazi
standardni spravni fizeni, tomuto zavéru nikterak nepiekazi.
Jakkoli tedy vyporadani uplatnéné namitky neni pfedmétem
tizeni (byt s jeho vylsténim — opatfenim obecné povahy — je
imanentné spojeno) a ten, kdo namitku uplatnil, nedisponuje
procesnimi moznostmi odpovidajicimi praviim tcastniku fize-
ni dle ¢asti druhé hlavy ¢tvrté spravniho fadu (nejde o spravni
fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu), nelze nalézt argumenty
pro zavér, Ze by jen z tohoto diivodu nemélo byt rozhodnuti
0 namitce povazovano za rozhodnuti (po formalni strance).”
(usneseni ze dne 27. 10. 2010, &j. 2 Ao 5/2010-24, publikova-
né pod ¢. 2244/2011 Sb. NSS) a ,,Potizovatel izemniho pla-
nu vypracuje spolu s uréenym zastupitelem navrh rozhodnuti
o v¢as uplatnénych namitkach (§ 53 odst. 1 stavebniho zako-
na). O namitkach rozhoduje stejny spravni organ, ktery vyda-
va opatfeni obecné povahy. Rozhodnuti o namitkach musi
obsahovat vlastni odiivodnéni a je soucasti odiivodnéni opat-
feni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravniho fadu). Rozhod-
nuti o namitkach napliuje formalni znaky spravniho rozhod-
nuti (usneseni NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 2 Ao 5/2010-24).
... Jestlize je rozhodnuti o namitkach minimalné z formalniho
hlediska spravnim rozhodnutim, které musi dle § 172 odst. 5
spravniho fadu obsahovat vlastni odtivodnéni, je tieba na odi-
vodnéni rozhodnuti o namitkach klast stejné pozadavky jako
v ptipad¢ jinych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho
fadu). V prvé fadé se jedna o pozadavek prezkoumatelnos-
ti rozhodnuti. ,,Funkci odtivodnéni spravniho rozhodnuti je
zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu
spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna
z nejdilezitéjSich vlastnosti je presvédCivost. (...) V odiivod-
néni spravniho rozhodnuti je nutno uvést: (i) divody vyroku
rozhodnuti, (ii) podklady pro jeho vydani, (iii) avahy, kterymi
se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladt pro rozhodnuti
a pti vykladu pravnich ptfedpisi a (iv) informace o tom, jak
se spravni organ vypoiadal s navrhy a namitkami Gcastnikt
fizeni a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti (z odu-
vodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika fizeni za liché, mylné ane-
bo vyvracené, pro¢ povazuje skute¢nosti piedestirané ti¢astni-
kem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provede-
nymi dikazy vyvracené).” (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009
¢j. 9 As 71/2008-109 ve véci ENERGOAQUA, a.s., shodné
rozsudek ze dne 24. 6.2009 ¢j. 9 As 66/2009-46). Ostatné stej-
né pozadavky jsou kladeny i na odtivodnéni opatfeni obecné
povahy jako takového (rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢j.
1 Ao 3/2008-136 ve véci vymezeni zastavitelného tizemi obce
Slapy, publ. pod €. 1795/2009 Sb. NSS).“ (rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, &. 1 Ao 5/2010-169,
publikovany pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS).

Namitce navrhovatele proti navrhu tizemniho planu datované
dne 12. 11. 2015 a doslé pofizovateli dne 16. 11. 2015 bylo
ptidéleno ¢. 64. Rozhodnuti o uvedené namitce se nachazi
v Uzemnim plénu Plzeii. Odéivodnéni. P¥iloha &. 1 — Rozhod-
nuti o namitkach, na str. 111 — 113. Soud prezkoumal rozhod-
nuti o namitce zejména s ohledem na divody namitky a navr-
hové body. V takovémto ramci je tfeba se vénovat namitce
navrhovatele, odptircovu rozhodnuti o ni a relaci mezi namit-
kou a (odiivodnénim) rozhodnuti o ni. Podle nadzoru soudu je
na misté zohlednovat to, jak dotcena osoba své namitky zfor-
mulyje a jakym zplsobem a na jaké Girovni argumentuje. S tim
by méla korespondovat odpoveéd’ toho, kdo je povinen o namit-
kach rozhodnout a své rozhodnuti odiivodnit. V pfipad¢ toliko
obecné argumentace 1ze podle soudu vystacit s obecnou odpo-
védi. V pripad¢ skutkové a pravné propracované argumenta-
ce se pochopitelné vyzaduje skutkové a pravné propracova-
na odpoveéd’. Zde je inspirativni se dovolat ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu: ,, Stanovi-li zdkon spravnimu orgdanu povin-
nost zabyvat se pripominkami jako podkladem pro opatreni
obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odiivodnént, must
byt z tohoto aktu ziejmé, Ze spravni organ vénoval pripomin-
kam ndlezitou pozornost, seznamil se s jejich obsahem a uci-
nil z néj pro opatieni obecné povahy néjaky zaver. Pozadavky
na podrobnost samotného vyporadani se s pripominkami pak
budou zaviset na jejich relevanci, rozsahu a detailnosti. * (roz-
sudek ze dne 15. 9. 2010, &j. 4 Ao 5/2010-48) a ,, Pochopitelné
plati, Ze ¢im obecnéji je pripominka formulovana, tim obec-
néjsi mize byt i odiivodnéni jejiho zamitnuti v uzemnim planu.
Jestlize dotcend osoba vyslovila pouze nesouhlas se zasahem
do vlastnického prdava bez blizsiho vysvétleni, pak odpiirce
neni povinen domyslet za ni viechny mozné myslitelné vytky
vuci zvolenému reseni. Své povinnosti dostoji i strucnou obha-
jobou zavaznosti verejného zdajmu, jez navrhované funkcni
zarazeni pozemku sleduje.” (rozsudek ze dne 18. 1. 2017, &j.
6 As 237/2016-33). I kdyz Nejvyssi spravni soud vyslov-
né hovori o pripominkach, neni tu racionalniho ditvodu jeho
zavery nevztahnout per analogiam rovnéz na namitky.

Ve své namitce proti navrhu tzemniho planu navrhovatel
1) zadal, aby pfedmétné pozemky byly v novém Gizemnim pla-
nu zahrnuty mezi ,,stabilizované plochy vyroby a skladovani*
proto, Ze ma v umyslu realizovat na nich ¢innost, pro kterou
ziskal pottebna povoleni uvedena vyse, a 2) upozorioval na to,
ze v navrhu nového tizemniho planu je nepravdivé uvadéno, ze
jeho pozemky jsou jiz ve stavajicim uzemnim planu zahrnuty
mezi plochy oznaCované jako Pfirodni zeleii a novym tzem-
nim planem tudiz nedojde ke zméné stavajiciho stavu.

Ted’ jde o pranik diavodd namitky a navrhovych bodui.
Do priiniku se dostane realizace ¢innosti, pro kterou navrho-
vatel ziskal potfebna povoleni. Naproti tomu se do priniku
nedostane nepravdivost udaje o zahruti pozemki v Uzem-
nim planu mésta Plzné, protoZe ta sice byla uplatnéna v diivo-
dech namitky, ale nebyla pojata do navrhovych bodd, a zata-
zeni pozemku do lokalniho biocentra K 64/011 Haje, protoze
to sice je pojato do navrhovych bodd, ale nebylo uplatné-
no v divodech namitky. V ramci rozhodovani a rozhodnu-
ti o namitce nemohl byt navrhovatel zkracen na svém pravu
tim, Zze nebylo rozhodnuto o divodu namitky, ktery ovsem
nebyl v namitce uplatnén. Nelze fici, ze podané namitky
nebyly viibec odivodnény, ale z hlediska toho, jak je posta-
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ven navrh na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy, o némz je
prave rozhodovano, je mozno namitky navrhovatele sumarné
klasifikovat jako odivodnéné jen znaéné nedusledné.

Soud nepovazoval rozhodnuti odplrce o namitce navrhovate-
le za ptehledné. Jde o nepfili§ usporadany soubor informaci
pfevzatych z rozhodnuti spravnich organd a informaci piede-
stienych pofizovatelem navrhu tzemniho planu. Z rozhodnu-
ti 0 nadmitce neni bez dal$iho seznatelné, pro¢ bylo namitce
vyhovéno ¢astené, resp. v jakém rozsahu ji bylo vyhové-
no a v jakém rozsahu ji vyhovéno nebylo. Na tomto misté se
vsak posuzuje jenom to, co bylo soucasné uvedeno jako divod
namitky a navrhovy bod. K tomu soud uvadi, ze rozhodnu-
tim ze dne 8. 10. 2015 Obvodni bansky ufad pro uzemi kraji
Plzenského a Jihoceského k zadosti navrhovatele povolil hor-
nickou ¢innost podle Planu likvidace lomu Koterov v dobyva-
cim prostoru Koterov. Toto rozhodnuti obvodniho banského
ufadu je findlnim rozhodnutim, jemuz pfedchéazela podklado-
va rozhodnuti a dalsi ukony vefejné spravy, mezi nimiz byla
i rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje, odboru zivot-
niho prostfedi, ze dne 6. 5. 2015 a rozhodnuti Krajského ufa-
du Plzenského kraje, odboru zivotniho prostfedi, ze dne
2. 7.2015. Soud tedy nevid¢l véc tak, ze navrhovatel nabyl —
pii splnéni stanovenych podminek — opravnéni jednak z roz-
hodnuti Obvodniho banského Gfadu pro tzemi kraji Plzen-
ského a JihoCeského ze dne 8. 10. 2015, a jednak z rozhodnuti
Krajského tfadu Plzeniského kraje, odboru zivotniho prostiedi,
ze dne 6. 5. 2015, nybrz tak, ze navrhovateli byla hornicka ¢in-
nost podle Planu likvidace lomu Koterov v dobyvacim prosto-
ru Koterov povolena rozhodnutim Obvodniho banského uradu
pro tzemi krajui Plzeiiského a Jihoceského ze dne 8. 10. 2015,
které mohlo byt vydano mimo jiné proto, Ze tu bylo podkladové
rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje, odboru zivotni-
ho prostredi, ze dne 6. 5. 2015. Z namitky navrhovatele a roz-
hodnuti o ni lze tak vydedukovat toto: Navrhovatel nesouhlasil
se zahrnutim ptedmétnych pozemkut do ploch oznacenych jako
pfirodni zelen, protoze meél / ma v imyslu realizovat na nich
hornickou ¢innost povolenou rozhodnutim Obvodniho ban-
ského uradu pro uzemi kraji Plzeniského a Jihoc¢eského ze dne
8.10.2015. Odpirce navrhovatelinevyhovél vtom, ze by pozem-
ky v novém tizemnim planu zahrnul mezi stabilizované plochy
vyroby a skladovani, ale vyhovél mu v tom, Ze a¢ pozemky
nove zaradil do plochy pfirodni, pfipustil tuto vyjimku z nepfi-
pustného vyuziti ploch ptirodnich: ,, Nepripustné vyuziti: sklad-
kovani odpadu véetné inertniho s vyjimkou schvalenych planii
rekultivaci v lokalité 2 46 Koterov — krajina (IV. etdZe doby-
vacihoprostoru Koterov). [Uzemni plan Plzefi. Vyrokové &ast,
str. 82]. Tento zpusob reakce na namitku navrhovatele odtivod-
nil odptirce zejména citaci relevantnich ¢asti z vyse uvedeného
rozhodnuti oblastniho baiského uradu. Podle nazoru soudu 1ze
za téchto okolnosti mit takovéto vyfizeni uvedenym zplsobem
formulované namitky za dostacujici.

Pro uplnost soud jesté konstatoval, Ze v daném piipadé nea-
plikoval ust. § 52 odst. 4 stavebniho zakona, v jehoZ smy-
slu se k namitkdm ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto
pii vydani zasad uzemniho rozvoje, neptihlizi. Divodem je
zejména to, Zze dosud neni vyfeSeno, zda opravnéni podat
namitky proti navrhu zasad izemniho rozvoje maji jen oso-
by uvedené v § 39 odst. 2 vété prvé stavebniho zédkona nebo
— za subsidiarniho pouziti § 172 odst. 5 véty prvé spravniho
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fadu — i piislusni vlastnici nemovitosti. Vzhledem k uvedené-
mu nepovazuje soud argumentaci navrhovatele vztahujici se
ke 3. okruhu algoritmu za diivodnou.

V procesu vydavani uzemniho planu se informace postupné
upfesiiuji, rozSifuji a prohlubuji. Ve fazi upravené v § 50 sta-
vebniho zakona lze uplatiiovat pfipominky k navrhu uzemniho
planu zpracovaného pofizovatelem. Ve fazi upravené v § 52
stavebniho zakona lze podavat namitky a uplatiiovat pfipo-
minky k upravenému a posouzenému navrhu uzemniho planu.
Na nikom jisté neni mozné pozadovat, aby brojil proti tomu, co
v piisluiné fazi jestd nebylo vyjeveno. Ze se vymezuje lokal-
ni biocentrum K 64/011 Haje, bylo vSak obsazeno v navrhu
nového tizemniho planu od samého pocatku. Nic tak nebranilo
navrhovateli, aby svou namitku proti navrhu uzemniho planu
propojil s nesouhlasem se zafazenim svych pozemki do toho-
to lokalniho biocentra, resp. s jeho vymezenim jako takovym.
V takovém ptipadé¢ by bylo mozno klast ptislusné naroky
na odiivodnéni rozhodnuti o namitkach ve vztahu k této otazce.

Rozdilné nazory na nasledky jednani v prub&éhu projednavani
navrhu opatfeni obecné povahy sjednotil rozsiteny senat Nej-
vy$siho spravniho soudu takto: ,, Procesni pasivita navrhova-
tele ve fazich spravniho Fizeni predchdzejiciho prijeti opatie-
ni obecné povahy miize byt zpiisobena faktory subjektivnimi
i objektivnimi. Jeji vyznam pro uspésnost zaloby posoudi soud
(s 101a a nasl. s. . s.) s prihlédnutim ke vSem individualnim
okolnostem pripadu, a to pri zkoumdni procesniho postupu
spravniho orgdnu, pri hodnoceni pripadného rozporu opatre-
ni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoz i pri hodnoceni
primérenosti zasahu do prav a povinnosti navrhovatele. Pri-
tom je povinen vzit v uvahu prdava a povinnosti téch, jimz by
zruseni opatieni obecné povahy podle navrhu zpiisobilo ujmu
na jejich viastnich pravech. * (usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢j. 1 Ao 2/2010-116, publikované pod €. 2215/2011 Sb. NSS).

Ze navrhovatel nepodal proti navrhu tizemniho planu 1épe odii-
vodnéné namitky, nebylo v daném piipadé zptisobeno faktory
objektivnimi, protoze v fizeni pted soudem nevyslo najevo, ze
by pfislusny spravni organ nerespektoval zakonem stanoveny
postup pii projednavani navrhu uzemniho planu (zejména § 50
a § 52 stavebniho zakona) nebo Ze by tu existovaly néjaké sku-
tecné objektivni okolnosti, které¢ by navrhovateli znemoznily
ziskat pfislusné informace a ucinit nalezité podani.

Obsahem své argumentace v ramci procesu vydavani Uzemni-
ho planu Plzen tedy navrhovatel svou pozici ve vztahu k otaz-
ce lokalniho biocentra K 64/011 Haje dosti oslabil. O zahrnuti
svych pozemkil do tohoto lokalniho biocentra se navrhovatel
z rozhodnuti o namitce dozveédél jen malo piedevsim proto, ze
se na to ve své namitce pofizovatele navrhu Gizemniho planu
neptal. V odlivodnéni rozhodnuti, jimz Zastupitelstvo mésta
Plzné namitce navrhovatele vyhovélo ¢aste¢né, se mimo jiné
uvadi, Ze cela lokalita lomu Koterov je soucasti nadregionalni-
ho biokoridoru izemniho systému ekologické stability (USES)
K 64 ,Kamyky — K50°. Lom Koterov se stal po vice nez 35
letech od ukonéeni t&zby diky ponechani samovolnému vyvoji
po ptirodovédné strance unikatni lokalitou s vysokou biodiver-
zitou a vyskytem fady zvlasté chranénych druhd i ohrozenych
druhi uvedenych v ¢ervenych seznamech. Pfedmétné pozemky
jsou dle zakona o ochrané pfirody a krajiny soucasti izemni-
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ho systému ekologické stability (USES). Konkrétné se jedna
o stavajici funkéni lokalni biocentrum ¢. K64/025 Haje. Cilem
vymezeni USES je zachovéni pfirozené¢ho genofondu krajiny,
pfiznivé pusobeni na okolni stabilni ekosystémy, podpora moz-
nosti polyfunkéniho vyuziti krajiny a zachovani vyznamnych
krajinnych fenoménd. Reseni lokalniho USES vychazi z pod-
kladovych materialti (revize USES 2013, komplexni pozem-
kové tpravy pro jednotliva k. 0., metodické materialy apod.),
ale také zohlednuje aktualni stav vyuZiti uzemi, celkovou urba-
nistickou koncepci i koncepci usporadani krajiny. Na zakladé
uvedeného bylo z diivodu aktualnosti stavu izemi a jeho vyuzi-
vani opétovné posouzeno a bylo shledano, ze napliiuje ptirodni
hodnoty, parametry a podminky vymezenych skladebnych ¢as-
ti USES. Z tohoto zdivodnéni vyplyva, 7e namitka na zménu
zpusobu vyuziti pozemku na zastavitelné plochy vyroby a skla-
dovani neni mozna. Spodni (V1. etdz) bude vymezena jako plo-
cha pfirodni — zména v krajiné (navrh).

V navrhu na zruseni ¢asti opatieni obecné povahy vSak navr-
hovatel nejvice broji proti tomu, ze o Hajich se v rozhodnuti
0 namitce hovoti jako o stavajicim funkénim lokalnim biocen-
tru, a hlavné proti tomu, Ze z odtivodnéni napadeného opatfeni
obecné povahy se nelze dozvédét diivody, pro¢ praveé na pozem-
cich navrhovatele bylo vymezeno lokalni biocentrum K64/011
Haje a pro¢ jsou jeho pozemky zahrnuty do ploch ptirodnich.

Ve vyjadreni odptirce se uvadi, ze pozadavky na vymezeni
USES byly v posuzovaném ptipadé formulovany jiz v zadani
Uzemniho planu Plzeii, schvaleného usnesenim zastupitelstva
ze dne 21. 3. 2012, ¢. 114. V kapitole ,,F. PoZadavky na roz-
voj a hodnoty Gizemi“ na str. 19 v odstavci nadepsaném ,,Pfi-
rodni hodnoty* je uvedeno: ,respektovat USES podle ZUR
PK, piipadng upfesnit nadregionalni USES dle MZP a dopl-
nit lokalni USES dle pozadavku OZP MMP<. Dale je v zada-
ni uvedeno na str. 20 v zavéru uvedené kapitoly k dané pro-
blematice: ,,KU PK, odbor Zivotniho prostredi, nepozaduje,
s vyjimkou nefunké&nich skladebnych USES (biocentra, bio-
koridory), aby funké&ni prvky USES byly zatazeny mezi veiej-
né prospéSna opatfeni. Tento pozadavek bude provéien v ram-
ci zpracovani navrhu tzemniho planu.”. Z hlediska namitek
navrhovatele na neexistenci ,,planu systému ekologické sta-
bility jako podkladu pro zpracovani napadeného Uzemni-
ho planu Plzen je zadouci poukazat na stanovisko Magistratu
mésta Plzn¢, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 21. 11. 2011,
¢j. MMP/84673/11, k navrhu jeho zadéni, ve kterém je uveden
na str. 3 v odstavci nadepsaném ,,Z hlediska ochrany pfirody
a krajiny* nasledujici pozadavek: ,,S predloZzenym zadanim
UP mésta Plzné souhlasime. Vymezeni Gzemniho systé-
mu ekologické stability (USES) bude provedeno s ohledem
na revizi USES zpracovanou pro OZP MMP v roce 2009. Pii-
slusné podklady jiz byly pofizovateli izemné planovaci doku-
mentace predany.”. Témito podklady byl dokument s nazvem
»Hajek M. a kol.: Velka Plzen (Plzensky kraj, okresy Plzen
— mésto, Plzen — jih a Plzen — sever), spravni obvody Plzen,
Malesice, Lhota, Chrast, DySina a Kysice — Revize a aktuali-
zace planu izemniho systému ekologicke stability.

Ve vyjadieni odpuirce je uvedeno, Ze v ramci zpracovani nové-
ho Uzemniho planu Plzei byl upfesnén nadregionalni bioko-
ridor K64 ,, Kamyky — K50, ktery byl vymezen v Zasadach
uzemniho rozvoje Plzenského kraje.

Uzemim lomu Koterov prochézi osa tohoto nadregionalniho
biokoridoru. Nejde o ,,nékolik kilometrti Siroky pas zemé“,
jak tvrdi navrhovatel, podstatné je vedeni osy nadregionalniho
USES piimo tizemim lomu Koterov. Ukolem tizemniho planu
je nadregionalni USES zpfesnit. Zpfesnéné vymezeni pied-
métného nadregionalniho biokoridoru s vymezenim lokalni-
ho biocentra K64/011 vychazelo dale z aktualniho stavu pfi-
rodnich hodnot daného uzemi, které je charakterizovano jako
mimofadné cenna lokalita s neobvyklou druhovou rozmani-
tosti. Vyplyva to z toho, Ze lom je jiz 28 let ponechan ladem
bez vétsich zasaht, v disledku ¢ehoz se zde vytvorily cen-
né ekosystémy, které nemaji v dané oblasti obdoby. V roce
2005 bylo spolecnosti GeoVision s. 1. 0. zpracovano biologic-
ké posouzeni lomu Koterov, s jehoz vysledky byl navrhovatel
seznamen, a v roce 2008 byla zpracovana jeho aktualizace.
Vymezeni mistniho biocentra proto reflektuje uvedené skutec-
nosti a Uzemni plan Plzei zpiesiiuje v navaznosti na Zasady
uzemniho rozvoje Plzenského kraje prubéh nadregionalniho
biokoridoru tak, aby byla zachovana jeho funk¢énost. V zavéru
vyjadieni odpuirce k lokalnimu biocentru se pravi, Ze zptes-
néni nadregionalniho biokoridoru v ramci vymezovaného
USES v Uzemnim planu Plzefi a vymezeni lokélniho biocen-
tra bylo provedeno zcela v souladu se zakonem a na zékladé
pravnimi pfedpisy vyzadovanych podkladi. Pfedmétna loka-
lita ma nezpochybnitelné piirodni hodnoty a vymezeni USES
je nezbytnym piedpokladem pro udrzeni funkénosti nadregi-
ondlniho USES.

V daném ptipad¢ jsou tudiz podle nazoru soudu rozhodujici
predevsim dvé skuteCnosti. Za prvé je zde vySe prezentova-
na Uroven argumentace v namitce, ktera nezavazuje vefejnou
spravu k podrobngjsi protiargumentaci stran lokalniho bio-
centra. Za druhé se v Uzemnim planu Plzei jako celku naléza
dostatek seznatelnych informaci, pro¢ byl ucinén zavér, ze
pozemky navrhovatele maji byt pievedeny z plochy technic-
kého vybaveni do plochy ptirodni. Diivody ¢asteéného nevy-
hovéni namitce navrhovatele je tak tieba spatfovat v téchto
konsekvencich; v takto vymezeném kontextu lze potom kon-
statovat, ze navrhovateli se dostalo dostate¢né odivodnéné
odpovédi na jeho podani.

Za rozhodujici ma soud to, Ze tu byly materialni ddvody pro
vymezeni lokalniho biocentra K 64/011 Haje jako mistniho
uzemniho systému ekologické stability krajiny podle zakona
o0 ochrané pfirody a krajiny. Pod timto thlem je tfeba hledét
na procesni aspekty. Vyraz ,,stavajici funkéni lokalni biocen-
trum* bezpochyby nebyl pouzit vhodné, protoze se neproka-
zalo, ze v dobé projednavani a pfijimani nového izemniho
planu bylo lokalni biocentrum K 64/011 Haje jiz vymezeno.
Otazkou zde ostatné je, jaky je spravny postup obecné a jaky
je specialné v relaci k izemnimu planu. Ze svrchu citovanych
ustanoveni stavebniho zdkona a zékona o ochrané piirody
a krajiny a jejich provadécich predpist neni zcela ziejmé, zda
mélo byt samostatné uzavieno vymezovani lokalniho biocen-
tra nebo zda to lze ucinit i tak, Ze v podstaté soubézné nebo
dokonce subsumpéné probihd vymezovani lokalniho biocen-
tra a projednavani navrhu uzemniho planu. I kdyby postup pfi
vymezovani lokalniho biocentra K 64/011 Héje nebyl prost
pochybeni, navrhovatel ovSem ani nenaznacil, jak by tako-
vato eventualni vada mohla zasdhnout do jeho pravni sféry.
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Za podstatné tedy soud povazoval to, ze bylo prokazano, ze
navrhovatelovy pozemky se nachazeji v ochranném pasmu
nadregionalniho biokoridoru K 64 , Kamyky — K50 a Ze se
na nich vyskytuji cenné druhy rostlin, zivocicht a stanovist.
I kdyZ prislusné studie nebyly v dobé projednavani navrhu
uzemniho planu uplné€ nové, nelze bez dalsiho dovodit, Ze pii
ponechani lomu jeho osudu by se taméjsi situace mohla tak
dramaticky zménit, Zze by zajmy na ochrané pfirody a kraji-
ny musely vyznét na prazdno. Ztizeni uvedeného lokalniho
biocentra ma oporu také v Zasadach tizemniho rozvoje Plzen-
ského kraje ve verzi jeho aktualizace ¢. 1. I navrhovatel byl
na skutecnost, Ze toto Uzemi je v centru zajmu organt ochra-
ny ptirody a krajiny, opakované upozornovan. Jeho ptvodni
zadost o rozsah a kvalitu hornické ¢innosti nebyla spravnimi
organy akceptovana. V jednotlivych stanoviscich, ktera jsou
k dispozici a kterd vydal Magistrat mésta Plzné, Krajsky uiad
Plzenského kraje a Ministerstvo zivotniho prostfedi a ktera
jsou citovana v rozhodnuti Obvodniho banského ufadu pro
uzemi kraju Plzeiiského a Jihoceského ze dne 8. 10. 2015 je
upozorfiovano na to, ze tyto organy maji zna¢né piipominky
a vyslovuji znaény nesouhlas s tim, aby pfedmétné uizemi bylo
vyuzivano tak, jak to pivodné chtél navrhovatel. Za této situa-
ce soud nesouhlasil s navrhovatelem v tom, Ze zména zafazeni
jeho pozemkii nesleduje konkrétni cile a neni fadné odivod-
néna. Na moznost takovéto zmény nemohou mit vliv ani dalsi
podnikatelské zdméry navrhovatele. I vzhledem k provedené
rekapitulaci soud nesouhlasi ani s tim, Ze oddvodnéni navrhu
Uzemniho planu Plzei a odiivodnéni rozhodnuti o navrhova-
telové namitce vyzadovaly rozsahlé ,,doodivodiovani®. Soud
tu miZe pitakat tomu, Ze pro Uzemni plan Plzed bylo rozhod-
né to, jaka ¢innost byla navrhovateli pfislusSnymi spravnimi
organy pravomocné povolena, nikoli to, o povoleni jaké ¢in-
nosti bude navrhovatel nékdy v budoucnu jesté zadat.

Ve vztahu k 5. okruhu algoritmu navrhovatel vyslovné uvedl,
ze v napadeném opatfeni obecné povahy nebyl slovné odtivod-
nén potizovatelem prosazovany vefejny zajem, ktery dostal
ptednost pfed zajmem soukromym a determinoval onu potfe-
bu nucené omezit vlastnické pravo soukromé osoby. K tomu
je tfeba konstatovat, ze vytvareni kazdého systému ekologické
stability je podle zakona vefejnym zajmem, na kterém se podi-
leji vlastnici pozemkil, obce i stat (§ 4 odst. 1 ¢ast véty druhé
za stiednikem zékona o ochrang piirody a krajiny). Ze si této
skute¢nosti byl odptirce védom i pokud jde o lokalni biocentra,
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je patrno prakticky ze viech mist textové &asti Uzemniho pla-
nu Plzen, kde se o téchto izemnich systémech ekologické sta-
bility hovofi, vymezuji se a posuzuji. V souvislosti proporcio-
nalitou byva zminovan pozadavek omezeni vlastnickych prav
jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj$im ze zpusobl vedou-
cich jesté rozumné k zamyslenému cili. Ani v relaci k tomuto
poZzadavku neni patrny zadny odpurciv exces ¢i nedodrzeni
zakonnych mantinelt, kdyz to, co bylo pravomocné povoleno,
je navrhovateli umoznéno realizovat, avsak nepocita se s tim,
v co navrhovatel snad véti, Ze by mu mohlo byt jesté povole-
no, nebot’ tu by sotva bylo mozno piedpokladat naplnéni zna-
ku ,,vedouci jesté rozumné k zamyslenému cili*, ma-li jim byt
uchovani a reprodukce pfirodniho bohatstvi, ptiznivé plisobeni
na okolni mén¢ stabilni ¢asti krajiny a vytvoreni zékladl pro
mnohostranné vyuzivani krajiny (§ 4 odst. 1 véta prva zakona
o ochrané pfirody a krajiny).

U ptezkoumavané véci je si tieba uvédomit limity soudniho
prezkumu.

Vzhledem k uvedenému se soud neztotoznil s tim, Ze by
Uzemnim planem Plzed bylo v napadeném rozsahu zasaZe-
no do Gstavné garantovaného prava navrhovatele na ochra-
nu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich
prav a svobod a jeho prava podnikat ve smyslu ¢l. 23 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Na omezeni vlastnického
prava navrhovatele byl prokazan vefejny zajem v souladu
s cili izemniho planovani (zejména § 18 stavebniho zéko-
na). Eventualni nahrada za zménu v uzemi je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu fesitelna i nad ramec § 102 sta-
vebniho zédkona (viz usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢&j. 1 Ao 1/2009-120).
Omezeni vlastnického prava navrhovatele oproti vlastnické-
mu pravu vlastnikti né€kterych jinych pozemkt ma racionalni
divody. Lze tak uzaviit, ze v mezich uplatnénych navrho-
vych bodi nelze pitakat tomu, Ze by napadena &ast Uzem-
niho planu Plzen byla zatizena excesy a/nebo nedodrzenim
zakonnych mantineltl, a to at’ uz t€mi, jeZ jsou namitany
v procesni ¢asti argumentace navrhovatele, nebo témi, na néz
je poukazovano v hmotnépravni ¢asti podaného navrhu.

Soud dosel k zavéru, ze navrh na zruseni ¢asti opatieni obecné
povahy neni v rozsahu uplatnénych navrhovych bodi divod-
ny, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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