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SBIRKA ZAKONU 2005

Céstka 87 - &s. 234

Natizeni vlddy, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 394/2002 Sb.,
o poskytnuti finan¢ni pomoci v oblasti bydleni fyzickym osobdm
postiZzenym povodnémi v roce 2002. Utinnost od 17. 6. 2003.

Castka 94 - &is. 251
Zdkon o inspekci préce. Pusobnosti stavebnich radi se tykd napf.
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. i). U¢innost od 1. 7. 2005, ustanoveni

Céstka 94 - &s. 253

Zgkon, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim
zédkona o inspekci prace. Méni se mj. zdkon ¢. 174/1968 Sb., o stét-
nim odborném dozoru nad bezpecnosti prace, a zdkon ¢. 40/2004
Sb., o vefejnych zakdzkdch, oba ve znéni pozdéjSich predpisi.
Utinnost od 1. 7. 2005.

Cistka 96 - &s. 263

Sdéleni CUZaK, jim? se zvefejiiuje Seznam katastrélnich pracovist
katastrdlnich tradd, jejich ndzvy, sidla a Gzemni obvody, ve kte-
rych vykondvaji ptisobnost pifslusného katastrdlntho dradu.

Cistka 99 - &s. 272

Nilez Ustavniho soudu, kterym se dnem 7. 7. 2005 zruiuje ustano-
veni § 11 odst. 5 zdkona ¢. 229/2001 Sb., o tpravé vlastnickych
vztahi k pid€ a jinému zemédélskému majetku. Toto ustanoveni
stanovilo, Ze ,Nemovitost, kterd je prohldSena ndrodni kulturni
pamdtkou, nelze vydat az do doby pfijeti zdkonl upravujicich
spravu a ochranu kulturnich pamatek.*

Cistka 105 - &is. 294

Vyhldska o podminkéch ukldddni odpadi na sklddky a jejich vyu-
Zivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.,
o podrobnostech naklddani s odpady. Uginnost od 5. 8. 2005
s odchylkami.

Céstka 106 - &s. 301
Nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2005, jim? se zruiuje nafize-
ni obce Psdry ze dne 25. 6. 2003 o stavebni uzdvéte, vydané Zastu-
pitelstvem obce Psdry.

Cistka 107 - &s. 303

Natizeni vlddy, kterym se méni nafizeni vlady ¢&. 481/2000 Sb.,
o pouziti prostiedku Stitniho fondu rozvoje bydleni formou dotace
ke kryti ¢4sti ndkladi spojenych s vystavbou bytl, ve znéni pozdéj-
Sich predpisii. Uginnost od 27. 7. 2005.

Cistka 109 - &s. 312

Narizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., kte-
rym se stanovi technické poZadavky na vybrané stavebni vyrobky.
Utinnost od 1. 9. 2005.

VESTNIK VLADY

Cistka 4/2005

Seznam platnych pravnich predpisi a smérnic (instrukei) tykajicich
se Cinnosti orgdntl kraji a orgdnd obci, aktualizovany k 31. 12.
2004. /Pozndmka: seznam obsahuje predpisy a smérnice v plsob-
nosti Ministerstva vnitra/

VESTNIK MZP

Céstka 5/2005

Sdéleni sekretaridtu rozkladové komise o vykladech prévnich pred-
pisti, pfijatych vykladovou komisi ministra Zivotniho prostiedi:
¢. 5 — Souhlas orgdnu ochrany piirody k déleni a scelovani pozem-
ku podle § 12 odst. 2 zdk. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a kra-
jiny, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Pri rozhodovani o déleni a scelovani pozemkii je organ ochra-
ny prirody dotéenym orginem statni spravy, ktery sdéluje své
stanovisko v tomto Fizeni; nevydava tedy souhlas dle § 12 odst.
2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni

Vevs

pozdéjsich predpisu.

V odivodnéni stanoviska se m. j. uvadi, Ze déleni a scelovédni
pozemki je pouze technickym opatfenim, pti némz k zdsahu do
krajinného rdzu nemiZe z povahy véci dojit. V fizeni o d€leni a sce-
lovani pozemki jsou zdjmy ochrany Zivotniho prostiedi chranény
dle § 65 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Orgédn ochrany piiro-
dy zde mad postaveni dotceného orgdnu stdtni sprdvy, ktery ve véci
sdéluje své stanovisko. Toto stanovisko vSak neni rozhodnutim
podle § 12 zdkona o ochrané pifrody a krajiny.

Cistka 6/2005

¢. 8 — Metodicky pokyn k vybranym aspektim postupu orgdnii
ochrany ptirody pfi vyddvani souhlasu podle § 12 a pfipadnych
dal$ich rozhodnuti dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., které souvisi
s umistovanim staveb vysokych vétrnych elektrdren.
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SBIRKA ROZHODNUTiI
Nejvyssiho spravniho soudu

Z obsahu c¢isla 7/2005

—¢. 595 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2004, ¢j. 5 A 5/2002-33). Rozhodnuti sprévniho orgdnu: nepfez-
koumatelnost. Tykd se § 15 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pifstupu k informacim, a § 34 odst. 5, § 47 odst. 5
a § 61 spravniho fadu. Z rozsudku vyplyva:

Nevyhovi-li povinny subjekt Castecné Zadosti o poskytnuti
informaci, musi se o tom vyslovit vyrokem rozhodnuti (§ 15
odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k infor-
macim). Toto omezeni musi byt také odivodnéno. Pokud je
Castecné nevyhovéni Zadosti o poskytnuti informace uvedeno
jen v oduvodnéni a vyrok rozhodnuti se zabyva jen ¢astecnym
vyhovénim Zadosti, je takové rozhodnuti pro vady rizeni
nepiezkoumatelné jak pro nesrozumitelnost (spocivajici v roz-
poruplnosti), tak i pro nedostatek diavodu (§ 15 odst. 1 a 2 za-
kona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, § 34
odst. 5 spravniho radu). V pripadé, Ze uvedena pochybeni
nebyla napravena cestou rozkladu, je nepfezkoumatelné i roz-
hodnuti o rozkladu.

PRAVNi ROZHLEDY

Cislo 13/2005

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2005, zn. 22 Cdo
458/2005. Aktivni legitimace k Zalobé na odstranéni stavby, jestli-
7e stoji na pozemku Zalobce jen z¢asti. K pasivni legitimaci v fize-
ni o odstranéni stavby, jestlize do pozemku Zalobce zasahuje jen
piistavba. Tykd se § 126 odst.1 a § 135c odst. 1 ob¢. zdkoniku.
Z rozsudku vyplyva:

1. Vlastnik pozemku je aktivné legitimovdn k Zalobé na
odstranéni ¢asti stavby, i kdyZ jeji dalSi ¢ast nestoji na jeho
pozemku, ale na pozemkKu jiné osoby, jeZ neni icastnikem rize-
ni (stavebnikem), a to i v pripadé, Ze disledkem splnéni této
povinnosti Zalovaného stavebnika je nezbytnost odstranéni i té
Casti stavby na pozemku, jeZ Zalobciim nepatii, a Ze vlastnik
jiného pozemku s timto odstranénim nesouhlasi.

2. Stavebniku, ktery pristavél k jiné stavbé ¢ast (pristavbu), jez
se stala jeji soucasti, nelze uloZit, aby tuto pristavbu odstra-

nil, jestliZe neni vlastnikem véci hlavni (stavby).

PRAVNIi RADCE

Cislo 6/2005

Mgr. St. Maly: Zaiizeni a stavby pro informace, reklamu a propagaci.
Autor v pifspévku komentuje platnou pravni dpravu obsaZenou
v ustanovenich § 71 odst. 2 aZ 6 stavebniho zdkona a vyjadfuje nézo-
ry na odliSenf staveb pro reklamu, reklamnich zafizeni a reklam.

Cislo 7/2005

Mgr. St. Maly: Kolaudace staveb.

Komentdr autora k platné pravni tpravé kolaudaci staveb, pred-
Casného uzivani staveb a zkusSebniho provozu, obsazené v ustano-
venich § 76 az 84 stavebniho zakona.

Bulletin STAVEBNi PRAVO

Cislo 2/2005

Z obsahu:

— Ing. Véra Knoblochovd: Smérnice o sluzbich — klicovy predpis
pro vnitini trh Evropské unie.

— Ing. Irena Plockova: Uspory energie v budovéch.

— Ing. Jiff May: Zahrani¢ni inspirace pro nds trh s nemovitostmi.

— Konference na téma stavebniho préva ve Freiburgu (Svycarsko).

STAVITEL

Cislo 7/2005

JUDr. M. Hanék: Judikatura spravnich soudti ve vécech stavebnich. I)
Vybrand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se dotykaji
rozhodovéni spravnich orgdnti na tseku stavebniho fddu; v chrono-
logicky sestaveném piehledu jsou zmifiovdna rozhodnuti, vcetné
citace pravnich vét, tak jak byla publikovdna ve Sbirce rozhodnuti
NSS.

Stavebni zdkon v teorii a praxi — ¢tendrskd poradna.

Soudce JUDr. P. Kumprecht v odpovédi na otdzku jakd je pravni
Uprava odstupi staveb umisfovanych na sousednich pozemcich
s rodinnymi domy rozebird znéni ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb. a vyjadiuje své ndzory na jeho aplikaci.

MODERNIi OBEC

Cislo 7/2005

JUDr. St. Maly: Stavebni ¢innost pod lupou pravnich predpist. (31)
Posledni ze seridlu ¢lanki zabyvajicich se problematikou staveb-
niho zdkona a souvisejicich predpisti zakoncuje vyklad tykajici se
statntho stavebniho dohledu.

JUDr. M. Handk: Kopie ze sprdvniho spisu? Soud i ombudsman
iikaji ,,ano®.

Autor ve svétle ustanoveni § 23 platného spravniho fddu informuje
o rozsudku Nejvysstho sprdvniho soudu ze dne 31.8.2004
zn. 6 A 143/2001 — 151, o nédzoru vefejného ochrdnce prdv na
danou problematiku a o pravni tpravé obsaZené v § 38 odst. 4
nového spravniho fadu.
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VEREJNA SPRAVA

Cislo 24/2005

JUDr. J. Kroupa: Sousedni pozemek.

Autor prezentuje ndlez Ustavniho soudu III. US 609/04 ze 7. 4.
2005, jimZ soud zptesnil vyklad pojmu sousedni pozemek v rdmci
stavebniho zdkona, obsazeny v ndlezu Ustavniho soudu
vyhldseném pod ¢. 96/2000 Sb., kterym bylo s tcinnosti od 22. 4.
2000 zruseno ustanoveni § 139 pism. c) stavebniho zdkona.

Cislo 28/2005

Zmény v obecné ¢asti zkousky zvlastni odborné zpiisobilosti (ZOS)
turednikt — pfiloha.

Informace o struktufe a obsahu zkousky v Casovych etapich do
31.12.2005 a od 1. 1. 2006; znéni zkusebnich otdzek z problema-
tiky vefejné spravy a spravniho fadu.

Cislo 30/2005

Snémovna: Novela zjednoduSujici stavebn{ fizeni.

Informace o poslaneckém ndvrhu novely zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pifrody a krajiny, kterd se bezprostredné tykd izemniho
a stavebniho fizeni.

INFORMACE A STANOVISKA

K aplikaci § 133 stavebniho zékona.
(ze stanoviska odboru stavebniho fddu MMR ze dne 24. 6. 2005,
¢j. 15614/05-62)

Do dokumentace uloZené ve stavebnich archivech mohou vedle
vlastniku staveb nahliZet pouze osoby, které prokdzi odiivodnénost
svého pozadavku. JelikoZ vSak zdkon nijak bliZe nespecifikuje tyto
duvody ani zpusob, jakym se maji prokazovat, je k feSeni takové
situace tfeba vyuzit institut spravniho uvaZeni (§ 34 spravniho
t4du). Toto ustanoven{ klade duraz na odbornost povéfeného zamé-
stnance Ufadu popf. jemu nadfizeného vedouctho pracovnika pfi
posuzovéani a hodnoceni ddaju ¢i podkladu, které maji prokdzat
odlvodnénost poZadavku Zadatele. Jde napf. o pifpady, kdy md byt
provadéna zména existujici stavby, jejiZ ovéfend dokumentace se
u vlastnika nezachovala, a projektant se potiebuje sezndmit
s pivodni dokumentaci. MuZe jit téZ o piipady, kdy je potieba
provést ocenéni stavby a znalec se za tim ucelem potiebuje
sezndmit s ovéfenou dokumentaci.

Pfi poskytovani informaci ze stavebnich archivii musi tifad a osoba
povéfend vedenim archivu zajistit ochranu dokumentii pied jejich
odcizenim, poskozenim, pfipadné zneuZitim ¢i Gnikem utajovanych
informaci.

Nejvyssi spravni soud v konkrétni véci dospél, pokud jde o nahlize-
ni do dokumentace podle § 133 stavebniho zdkona, k nésledujicim
zavérim (rozsudek ¢j. SA 179/2000-48):

NahliZeni do dokumentace popt. pofizovani vypisu je podle usta-
noveni § 133 stavebniho zdkona tikon ¢inény az po skonceni sprav-
ntho fizeni. Jednd se o realizaci procesniho prdva, které je pro-

sttedkem k uplatnéni jiného hmotného préva, a to prdva na infor-
mace. Toto prdvo je pak konkrétné upraveno zejména v zdkoné
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Pfedpokla-
dem pro poskytnuti informaci podle tohoto zdkona je, Ze Zadatel
presné specifikuje poZadovanou informaci a sprdvni orgdn po
posouzeni Zddosti rozhodne, zda a v jakém rozsahu a form¢ infor-
maci zpiistupni.

Pokud vsak Zadatel sviij poZadavek omezi na pouhé nahlédnuti do
dokumentace podle ustanoveni § 133 stavebniho zdkona, aniZ by
presné definoval jaké informace se doméhd, spravni rozhodnuti ve
véci se nevyddva.

Zavérem je tfeba konstatovat, Ze nahliZzeni do dokumentace podle
§ 133 stavebniho zdkona je prdvnim institutem odliSnym od pro-
cesnfho prdva dcastnikdi nahliZet do sprdvnich spisi podle § 23
spravntho fadu.

Jesté k aplikaci ustanoveni § 104 stavebniho zakona.
(s vyuzitim stanoviska odboru stavebniho fadu ¢j. K-186/02)

Ustanoveni § 104 stavebniho zdkona vytvaii zdklad pro nastoleni
pravni jistoty vSude tam, kde se z jakéhokoli divodu nezachovaly
doklady (predevsim ovétend dokumentace stavby), z nichZ by bylo
mozné zjistit Gcel, pro ktery byla stavba povolena. Pro posouzeni
jsou podstatné doklady osvédcujici tzv. pravni stav stavby, a to sta-
vebni povoleni, ovéfend dokumentace a kolaudaéni rozhodnuti
vymezujici Gcel uzivéani stavby, popf. ndslednd rozhodnuti o zmé-
ndch stavby nebo zméndch v jejim uZivéni.

Citované ustanoveni stavebniho zdkona Ize aplikovat na ty piipady,
kdy stavebni tfad na zdklad¢ provedeného Setfeni a dokazovani
dospéje k zavéru, Ze stavba byla povolena, resp. kolaudovana, ale
nedochovaly se o tom doklady. Pokud by naopak stavebni titad mél
k dispozici podklady (dikazy) o protipravni existenci stavby, musel
by postupovat podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, tj.
vést fizeni o odstranéni takové stavby.

Pravni domnénka obsazend v § 104 odst. 1 stavebniho zdkona
pomdha fesit ucel uzivéni stavby i kdyby nebyla vyhotovena doku-
mentace skutecného provedeni stavby, popf. pasport. Je vSak nejen
v z4jmu vlastnika stavby, ale i jeho povinnosti podle § 103 staveb-
niho zékona, aby dokumentaci opatfil. Pokud se tak nestane, je na
stavebnim ufadu, jakou dokumentaci naifdi vlastnikovi stavby
poridit (§ 104 odst. 2 stavebniho zékona).

(Pozndmka: stanovisko k aplikaci § 104 stavebniho zdkona bylo
publikovéno jiz ve SSP ¢. 5/2003).

Opravnéni k provadéni staveb — § 44 odst. 1 stavebnfho zdkona.
(stanovisko odboru stavebniho fddu MMR)

Stavebni dfad potfebuje zndt ndzev a sidlo zhotovitele konkrétni
stavby naptiklad pro oznamovani vyzev ¢i ndpravnych opatien pri
vykonu stdtniho stavebniho dohledu, v ptipadé nutnosti naridit bez-
prostfedni zdkrok na stavbé, v fizeni o spravnim deliktu podle
§ 106 odst. 4 stavebniho zdkona aj. V tomto sméru vSak podrobnou
pravni dpravu postupu stavebnich tfadi stavebni zdkon neobsahu-
je. Z ustanoveni § 44 odst. 1 vyplyvd, Ze stavbu pro jiného staveb-
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nika muZe provddét jen pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba,
kterd md jako pfedmét své Cinnosti (podnikédni) v Zivnostenském
listé€ nebo v obchodnim rejstiiku uvedeno provadéni toho druhu sta-
veb, o jaky se v konkrétnim stavebnim fizeni jednd, nebo pouze
obecné pozemni stavby anebo dokonce jen ,,provddéni staveb
a jejich zmén*.

Zpusob provadéni stavby stavebni trad zjiStuje podle § 62 odst. 1
pism. d) stavebniho zdkona a § 16 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 132/1998 Sb. a v souvislosti s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. e)
této vyhlasky. NemuZe v§ak sdm urCovat zplsob provedeni stavby
ani jejtho konkrétniho zhotovitele.

U vétsiny staveb stavebnik, pokud nehodld stavét sém pro sebe své-
pomoct, jiz pti podédni Zadosti o stavebni povoleni vi, kdo pro néj
bude stavbu provadét. Casto si viak dodavatele stavby vybird ve
vetejné soutéZi (zdkon ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkéch, ve
znéni pozdéjSich predpisi) a v dobé zahdjeni stavebniho fizen{ jeste
nevi, kdo bude zhotovitelem jeho stavby. V takovém piipadé sta-
vebnik v Zddosti o stavebni povoleni uvede, Ze stavbu bude prové-
dét k tomu oprdvnénd pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
s tim, Ze jeji ndzev a sidlo, popiipadé téZ rozsah opravnéni sdéli sta-
vebnimu dfadu po ukonceni vybérového fizeni; musi to vSak byt
jesté pred zapocetim praci na stavbé.

K otdzce postaveni ob¢anského sdruZeni jako ucast-
nika fizeni (§ 70 odst. 3 zak. ¢. 114/1992 Sb.) o vyjim-
ce z vyhlasky o obecnych technickych poZadavcich na

vystavbu.
(stanovisko odboru stavebniho fddu MMR)

Obcanské sdruZeni je oprdvnéno pii splnéni podminek obsaZenych
v § 70 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pifrody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisl, GCastnit se spravnich fizeni pfi kterych
mohou byt dotCeny zdjmy ochrany pifrody a krajiny chrdnéné podle
citovaného zdkona. Ten rozumi ochranou pfirody a krajiny zdkonem
vymezenou péCi statu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijic
ZivoCichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, hor-
niny, paleontologické ndlezy a geologické celky, péci o ekologické
systémy a krajinné celky, jakoZ i péci o vzhled a pristupnost krajiny
(§ 2 odst. 2 cit. zdk.). Ochrana pifrody a krajiny se podle § 2 odst. 2
pism. g) uvedeného zdkona zajistuje mimo jiné i spoluticasti v proce-
su izemniho pldnovéni a stavebniho fizeni s cilem prosazovat vytvare-
ni ekologicky vyvédzené a esteticky hodnotné krajiny.

Pokud predmétem konkrétniho fizeni vedeného stavebnim tradem
byla Zadost o udéleni vyjimek z obecnych technickych pozadavki na
vystavbu (§ 138a stavebniho zdkona, § 61 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.)
tykajicich se vnitintho prostfedi budovy a proslunéni bytii a pobyto-
vych mistnosti, neslo o fizeni pfi kterém mohou byt dotCeny zdjmy
ochrany prirody a krajiny jak je shora uvedeny zdkon upravuje,
a obcanské sdruZeni proto nemohlo byt d¢astnikem tohoto fizeni. Ze
stejného divodu nebyl stavebni tGrad povinen podle § 70 odst. 2 cit.
zékona informovat obCanské sdruzeni o zahdjeni fizeni ani rozhodo-
vat o jeho vylouceni z fizeni podle § 14 odst. 1 spréavniho fadu.

Prilohu Stavebné sprdvni praxe sestavil: Jifi DoleZal
MMR

Dotcené organy statni spravy v procesu tzemniho
planovani a izemniho Fizeni. Ochrana loZisek nerost-
nych surovin.

(z dopisu CBU ze dne 27. 4. 2005 &j. 1572/05)

V posledni dobé se na Cesky baiisky trad opakované obraceji
fyzické i pravnické osoby s Zddosti o stanovisko ve véci zabezpe-
¢en{ ochrany nerostného bohatstvi pii projedndvéni izemné pldno-
vaci dokumentace nebo pro dcely uzemniho nebo stavebniho fi-
zeni.

Takovy postup je v rozporu s platnymi pravnimu piedpisy, které se
vztahuji k ochrané nerostnych surovin a proto je nutno tuto proble-
matiku vyjasnit.

Uzemni Fizeni:

PFi hornické cinnosti na povrchu a pfi &innosti provddéné hornic-
kym zpitsobem vydéava stavebni ufad dle § 31 odst. 1 b) v souvis-
losti s § 41 odst. 2 j) zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti,
vybusnindch a o stitni banské spravé, ve znéni pozd&jsich predpi-
st, rozhodnuti o umisténi stavby skladu vybusnin v dohodé
s obvodnim baniskym dfadem.

Pfi hornické cinnosti pod povrchem obvodni batiské Grady povoluji
umisténi, stavbu a uzivan{ skladi vybusnin formou spravniho roz-
hodnuti — § 31 odst. 1 a) v souvislosti s § 41 odst. 2 j),
zdk. ¢. 61/1988 Sb.

Vymezeni plsobnosti obvodnich bénskych ufadu je tedy ziejmé
z § 15 odst. 2 zdkona ¢. 44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuZit{ nerostné-
ho bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisu, z §§ 31,
40 a 41 zékona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusSnindch
a o stdtn{ banské spravé, ve znéni pozd&jsich predpisu.

Cesky batisky tad v Praze pisobi jako dstfedni organ statni baiiské
spréavy Ceské republiky, ktery ¥idi vykon stdtni baiiské spravy
a ¢innost obvodnich batiskych dfadu a rozhoduje o odvoldnich proti
jejich rozhodnutim — § 40 odst. 2 zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybu$nindch a o statni baniské spravé, ve znéni pozdgjsich
predpisu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze obvodni banské wrady jsou prvo-
instanénim orgdnem stitni banské spravy, ktery je partnerem
stavebnich dradu.

Obvody a sidla obvodnich baiiskych dfadi jsou uvefejnény na
internetové strance stitni banské spravy — www.cbusbs.cz.

Text pripravila: Ing. arch. Miriam BlaZkovd
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