Rozhovor s architekty Viastou Klokockovou, Milanem Kornerem a Petrem Durdikem

Prakticky vSechna svétovd velkomésta se potykaji s mnoha problény, souvisejicimi s jejich riistem a rozsifovdnim zdjmii za hranice svych
sprdvnich vizemi. Také v pripadé Prahy jde o vzdjemnou koordinaci mezi hlavnim méstem a okolnimi obcemi, leZicimi uZ ve Stredoceském
kraji. O téchto otdzkdch, ale i o budoucnosti problematickych dsti naseho hlavniho mésta, jsme letos v kvétnu hovofili se zdstupci Utva-
ru rozvoje hlavniho mésta Prahy — vedoucim Odboru urbanistické koncepce Ing. arch. Milanem Kérnerem, CSc., vedoucim Odboru fondu
informact o vizemi Ing. arch. Petrem Durdikem a vedouct Ateliéru urbanistického detailu Ing. arch. Vlastou Klokockovou.

Nds§ rozhovor bychom chtéli vénovat
problematice vztahii mezi tizemim hlav-
niho mésta Prahy a tizemim Stiedo-
Ceského kraje. Jde pritom nejenom
o dopravu, ale také o vSechny ostatni
problémy, zejména otdzky bydleni, prii-
myslu, obchodu, sluZeb, rekreace (i
zelené.

Korner: Souhlasim s tim, Ze nejde pouze
o dopravu. Za pal¢ivou lze pokladat sub-
urbanizaci, kterd se dotykd jak okrajo-
vych dzemi Prahy, tak i zejména pfimést-
skych obci, ndleZejicich do Stfedoceské-
ho kraje. Dal§im problémem je rozsdhld
zména funkéntho vyuZiti ploch, a to jak
na Gzemi Prahy, tak v §ir§Sim pfiméstském
pasu. Transformace dzemi m4 jiZ dnes
silny vliv na intenzitu vyuZiti zastavitel-
nych ploch. Stavajici zastavéné dzemi ma
dnes pomérné nizkou intenzitu vyuZiti.

Jde tedy o dvoji proces — na jedné strané
o0 zdbor novych ploch a na strané druhé
o zahus§tovdni stdvajicich zastavénych
ploch.

Durdik: Skutecn€ zhavym tématem je spo-
luprdce orgdnl hlavniho mésta Prahy
a organt Stfedoceského kraje. Pfi procesu
vymezovani tGzemi hlavniho mésta jako
kraje se diskutovalo o n¢kolika variantich,
pficemzZ se pocitalo s tim, Ze nékteré Casti
okresi Praha-zdpad a Praha-vychod by
byly k méstu pfipojeny. Politickym roz-
hodnutim byl ale kraj Praha ponechén ve
svych plvodnich hranicich. Praha je tedy
krajem, obvodem obce s rozsifenou pi-
sobnosti a obci zdroven. Z hlediska
vefejné spravy a politického feSeni jde
o usporddédni logické, avSak z hlediska
faktického rozvoje tdzemi Praha proristd
se StfedoCeskym krajem témét vSemi
diska tizemn¢ pldnovaci ptipravy. Uzemni
pldn Prahy je schvdlen, tizemné pldnovaci
dokumentace StfedocCeského kraje je jak

na drovni velkych tzemnich celkd, tak na
trovni obci rozpracovdna. Kdyz se zahajo-
valy prdce na izemnim pldnu Prahy, teh-
dejsi centrdlni orgdny Gzemniho planovani
dohodly, Ze zpracovani tizemné pldnovaci
dokumentace okolnich obci bude probihat
soubéZné s tim, Ze piipadné rozpory
a vznikajici problémy se budou ,,za pocho-
du® fesit. Zpracovani dzemniho pldnu
Prahy ale casové predbéhlo zpracovéni
tzemné pldnovaci dokumentace Stiedo-
Ceského kraje. Doslo k situaci, kdy dzem-
ni plan Prahy byl schvdlen, ale zpracovéni
tizemniho planu velkého dzemniho celku
Prazského regionu zistalo na drovni kon-
ceptu a dodnes neni dokonCeno ani sou-
borné stanovisko k tomuto konceptu. Po
vyhldSeni kraji pfeslo pofizovani piislu-
$ného tizemniho planu VUC z Minister-
stva pro mistni rozvoj na orgdny Stfedo-
Ceského kraje. Podle legislativy ale tento
dokument je schopen feSit pouze Uzemi
Sttedoceského kraje bez tzemi hlavniho
mésta Prahy. Koncept byl projedndvin
zhruba pred dvéma lety, avSak ke schvéle-

ni souborného stanoviska dosud nedoslo.
Obce v té dobé zpracovdvaly své tizemni
plany relativng nezavisle. Uzemi je z velké
¢dsti pokryto schvdlenymi dzemnimi
pldny obci, které ale nejsou nijak zv1ast
koordinovény z hlediska moznosti rozvoje
celého kraje.

Existuje v soucasnosti néjaky orgdn,
ktery by zajistoval vzdjemnou kompatibi-
litu dvou sousedicich kraji?

Durdik: V soucasné legislativni situaci to
jiZ ministerstvu nepiislusi. Pofizovateli
tzemnich plant VUC, v soucasné dobé
zpravidla tzemnich pland krajd, jsou vy-
hradn€ kraje. VétSina kraji dnes pofizuje
UP VUC pro celé své tizemi. Pfitom se
dusledné dbd na to, aby krajskd dzemné
pldnovaci dokumentace nezasahovala do
kompetence jednotlivych obci a nefesila
vyuZiti jejich zastavéného dzemi. Zametu-
je se zejména na hlavni koridory dopravy
a technické infrastruktury, dzemni systé-
my ekologické stability a dalsi specidlni
zajmy.
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Kérner: K tomu bych poznamenal, Ze
moznd vétSim problémem, neZ je existen-
ce ¢i neexistence krajského dzemniho
pldnu, je zmé&na jeho obsahu. Podle mého
nézoru se v tizemnich planech VUC rezig-
novalo na urbanistickou koncepci a jejich
obsah se zdZil na nadfazené systémy
dopravy a technické infrastruktury a na
ochranu pfirody. Za této situace je
vzdjemnd koordinace vyuZiti tizem{ prak-
ticky neredlnd a fesf se zejména rozpory
nadfazenych dopravnich systémd. Téchto
rozporu je relativné mdlo, protoZe veSkeré
silnice prvni tfidy a vyznamné silnice
druhé tiidy se fesi v SirSich souvislostech
— feSen{ ostatnich silnic a obecnich komu-
nikaci je v kompetenci obci. Pievedeni
silnic druhé a tfeti tfidy na kraje je z hle-
diska dopravn{ koncepce zdrojem mnoha
problému. Ministerstvo dopravy se pro-
stiednictvim Reditelstvi silnic a dalnic
prakticky nevyjadfuje k trasdm silnic
druhé a tret tfidy. Obce a kraje si ¢asto do
trasovani téchto silnic prosazuji své lokdl-
dopravni koncepci kraje i ve vztahu
k nadfazenym dopravnim sitim znacné
problémy.

Durdik: Zminil bych tu jesté jeden pro-
blém. Okrajové obce leZici jesté na Gzemi
Prahy maji v rdmci Gzemniho pldnu Prahy
stanoveny celkem rozumné limity dal§tho
rozvoje. Obce leZici za hranicemi hlavniho
mésta jiZ takto limitovany nejsou. Pfitom
t¢Z{ z blizkosti Prahy a maji pomérné
velké rozvojové ambice. Mohou tak vzni-
kat plo$né€ rozsdhlé urbanizované celky,
které vyrazn€ ovlivni obraz praZské aglo-
merace.

Jde o obecnou tendenci v ramci celého
okraje Prahy?

Durdik: Ano, lze to tak fict. Existuji vSak
prvni pifpady, kdy dochdzi k fyzickému
sristdni prazskych a piiméstskych obcf,
jejichZ samospravy si postupné uvédomuyj,
Ze bez spole¢ného koordinovaného pfistu-
pu se situace stdvd kritickou. Mdm na
mysli napiiklad oblast Klanovic, Sestajo-
vic a ZelenCe. Také bude nutno vyfesit
otdzku pofizovatelské praxe, protoZe Praha
nemize pofizovat Gzemni a regulacni
pldny za hranicemi svého tizemi.
Klokockovd: Ziejmé si kazdy bude ,,pofi-
zovat® na svém Uzemi, ale vzdjemné se
budou muset dohodnout na spole¢ném
postupu.

Durdik: Osobné jsem v této véci ponckud
skepticky — povaZoval bych za vhodnéjsi

feSeni, kdyby byl pro takovito tzemi
uréen jeden pofizovatel.

Korner: Vim, 7e takové ptipady existuji.
Ve Stfedoceském kraji se napifklad zda-
filo spolecné projedndvani a pofizova-
ni Gzemnich pldnt pro tii obce. Pokud
jde o rozvojové ambice, existuje i na
tzemi Prahy urcitd soutéZ. N&které okra-
jové méstské casti usiluji o podstatné
vetsi rozvoj neZ stanovil dzemni pldn.
Systémem Castych zmén Gzemniho pldnu
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chy.

Tyto problémy existuji i v Brné, i kdyZ
samoziejmé v mensim mévitku, a budou
evidentné spolecné viem rostoucim aglo-
meracim. Domnivdte se, Ze by mél existo-
vat néjaky ndstroj na centrdlni tirovni,
ktery by tyto tendence usmeériioval,
pripadné i omezoval?

Korner: Myslim si, 7e to by mélo vyfesit
komplexni regiondlni planovéni. Podle mého
ndzoru ale na tento problém v soucasné dobé
Ministerstvo pro mistni rozvoj rezignovalo.
Vsechny velké evropské aglomerace planuji
nejen Gzemni rozvoj, ale 1 svij investicni roz-
voj ve vzdjemnych vazbich. Maji napitiklad
dopravni svazy pro komplexni feSeni regio-
ndlnf dopravy. V Praze to do jisté miry suplu-
je systém ,PraZské integrované dopravy*,
ktery podle mého ndzoru funguje pomérné
dobfe.

Durdik: Jednim z G¢innych néstroji regu-
lace izemniho rozvoje by také mohla byt
dafiovd politika. Platily-li by se adekvit-
ni dan€ ze stavebnich pozemkl, mnohé
z rozvojovych zdmérd, které nejsou pod-
loZeny redlnou ekonomikou, by nebyly
predklddany. Majitelé by nemohli dlouho
drzZet volné stavebni pozemky, pokud by
museli platit vysoké dané.

Korner: Zadméry jednotlivych dzemnich
pland se nedaji jednoduse scitat. Nekteré
obce prerostly vyrazné progndézu svych
Uzemnich pland — jako piiklad mohu
uvést Vestec. Z 369 obyvatel (v roce
1991) jich m4 dnes cca 1400. Ti se diky
blizkosti metra dostanou do stfedu Prahy
rychleji neZ ¢ast obyvatelstva prazskych
ctvrti. Nékteré méstské Cdsti v rdmci
Prahy naopak pldnovaného rlstu viibec
nedosdhly. Atraktivni sidla jak na tzemi
Prahy, tak na dzemi Stfedoceského kraje
s dynamickym rozvojem, jsou obvykle
vybaveny odpovidajici infrastrukturou
a jsou vybaveny dostatkem pracovnich
pileZitosti, pficemZ nékteré piirtstky
jsou netuSené — napiiklad v prostoru Pri-

honice/Cestlice vzniklo cca 2500 novych
pracovnich mist, pfiemZ tyto obce na-
rostly jen o cca 450 obyvatel na dneSnich
cca 2450 obyvatel.

Zde se asi projevuje vliv ddlnice D1?
Korner: Ano, a jde pfitom o velmi
zajimavy jev co do migrace obyvatel.
Kvalifikované a dobie placené skupiny
Vyjizdka ze satelitd typu Prihonic se
pohybuje mezi padesiti a7z osmdeséti pro-
centy bydlicich, kdeZto nové pracovni
piileZitosti vznikajici podél dédlnice jsou
¢asto vyuZivany dvéma skupinami oby-
vatel — jednak z JiZntho mésta, jednak
z SirSiho venkovského zdzemi Prahy.
V Jiznim mésté se doposud nepodafilo
vytvorit dostatek pracovnich piileZitosti.
dnes obyvatelé dvéma sméry: do centra
a do nového urbanizovaného pdsu obcho-
di a velkosklad tdhnoucich se dlouhé
kilometry jihovychodnim smérem podél
ddlnice.

Durdik: Rozvojové predpoklady piimést-
skych obci, a to jak na dzemi hlavniho
mésta, tak za jeho hranicemi, jsou velmi
diferencované. Pfirozenym vybérem ros-
tou ty atraktivni, zatfmco mnohé ambici-
6zni cile jinych obci se nenapliiuji a ani
do budoucna naplnény nebudou. Otdzkou
je, zda rozvoj téch obci, které predpokla-
dy maji, probihd sprdvnym smérem. Tykd
se to zejména spontdnntho a velmi kriti-
zovaného obestavovan{ dédlnic nejriiznéj-
$imi velkosklady a velkoprodejnami bez
zelenych predéli a celkové urbanistické
koncepce. Pokud jde o velkd panelovd
sidlisté, méli jsme snahu vytvofit predpo-
klady pro jejich dovybaveni adekvéitnim
mnoZstvim pracovnich pfileZitosti. Snaha
vytvédfet relativné autonomni prazské
Casti, které by byly organizovény tak, aby
mély vétSinu pracovnich piileZitosti
v misté a omezila se tim nadmérnd mobi-
lita, zatim ale nenf zcela Gsp&Sna.

Chcete Fict, Ze tam neni dostatek funk-
¢né smisenych ploch?

Klokockovd: Ty tam jiZ dnes jsou, ale
jsou povazovany za plochy stabilizované.
Znamend to, Ze piipadné prestavby,
néstavby a dostavby zdviseji na zdmérech
dnes$nich majiteld.

Korner: K tomu by bylo vhodné fict, Ze
okrajové Césti Prahy jsou vétSinou rela-
tivn€ bohaté. To je ddno predevsim tim,
Ze je do nich transferovdn podil na praz-
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Panorama Karlina

ském rozpoctu. To jim umoZiuje vyrazné
zlepsit technickou infrastrukturu; existuje
i fada dobrych piikladd na regenerace
centrdlnich ¢asti téchto pivodné venkov-
skych sidel. Za hranicemi hlavniho mésta
je sice vidét hodné novych domu, avsak
obecni rozpocty nejsou takové, aby byly
schopny komplexné feSit stfedy obci
a ostatni vefejnd prostranstvi.

Durdik: V téchto sidlech 1ze pozorovat
markantni rozdil mezi novymi c¢dstmi
s novymi, i kdyZ mnohdy architektonicky
problematickymi stavbami, a vétSinou
chudym a zchétralym centrem.

Korner: 1 zde existuji vyjimky, napiiklad
Prithonice, ale ve vétSiné venkovskych
obci je rozdil mezi starou a novou Césti
vyrazny.

Klokockovd: Tady musim zminit para-
doxné ,.kladnou® dlohu povodné. Napii-
klad obce podél Berounky, které byly
povodni zasaZeny, si diky tomu vybudo-
valy nové komunikace i vefejnd prostran-
Stvi.

Vratme se ale k problematice celoméstské
a potazmo regiondlni praZské dopravy.
Korner: Tento problém povazuji za
klicovy. Pfepravni vztahy a prepravni
proudy v prazském i stfedoc¢eském regio-
nu jsou nesiln€j§imi v rdmci celé republi-
ky. Bohuzel, ptispévky stdtu jsou
s pifihlédnutim k dopravni dileZitosti
tohoto uzlu stdle nizké. Praha se snaZi
investovat velké Cdstky jak do vystavby
metra, tak do méstského okruhu a radidl-
nich komunikaci. V tomto smyslu se
vyrazné zadluZila, ale realizace doprav-
nich staveb stdle zaostdvd za aktudlnimi
potfebami.

Durdik: Domnivdm se, Ze to neni pouze
v penézich, je to také otdzka dobré vile.
Zejména realizace vnéjstho — silni¢niho
okruhu nardzi na pomérné agresivni
odpor ekologickych aktivistd.. Mnohdy
jde vSak 1 o lobbystické zdjmy majitelt
pozemku, ktefi maji jiné predstavy
o jejich zhodnoceni. V posledni dobé¢ se
pfipravuje dzemni rozhodnuti pro celou
trasu okruhu s vyjimkou severovychodni
C4sti. Jeho realizace by méstu velmi
pomohla. Doprava je dnes natolik kon-
centrovand do centra Prahy a na stdvajici
vnitfni okruh, Ze dochdzi k zdcpdm
a nelze najit dal§i moZnosti zvySeni jeji
kapacity.

Trasa okruhu probihd pouze na iizemi
Prahy, nebo jeji hranice pretind?
Durdik: Jak na vychodé¢, tak na zdpadé
prochdzi okruh vné hranic hlavniho
mésta. Nékteré méstské ¢dsti, napiiklad
Suchdol a Chabry, tento okruh na svém
tzemi nechtéji. Po celé trase ale existuji
vétsi ¢i menSi useky, které doposud
nejsou projedndny. Tak tfeba Zdiby jsou
jedinou obci, kterd jeSt€¢ nemd tzemni
plan. Nejdulezitéjsi ¢dsti okruhu leZi na
severozdpad€ a jihozdpadé Prahy.
Korner: Dokonceni vSech jeho segmenti
(kromé& severovychodniho) je pfedpo-
klddano na rok 2009. Osobné ale tento
termin nepovaZzuji za redlny.

Durdik: Pokud jde o méstsky okruh,
zahajuje se vystavba jeho severozdpadni
¢asti, ktera je stavebné nejvice kompliko-
vand — zahrnuje nejdel$i tunel v délce
Sesti kilometrti, vedouci mimo jiné pod
Stromovkou.

Piedpoklddd se po dokonceni obou sil-
ni¢nich okruhii omezeni provozu na
problematické praZské magistrdle?
Durdik: Ano, ale nelze mluvit o dplném
zklidnéni. UvaZuje se o omezeni jizdnich
pruhd, avSak preruseni trasy neni redlné.
Korner: Na dzemi Prahy nadédle budou
prevazovat cilové jizdy, které ziejmé
jesté vzrostou.

Durdik: Soucdsti feSeni prazské magist-
rdly je pfevedeni dopravy za Nérodni
muzeum.

Piejdéme k Zeleznicnim stavbdm v cent-
ru Prahy.

Korner: Konecné se realizuje dlouho pfi-
pravovany projekt tzv. ,Nové spojeni,
umoziujici propojeni Libné s hlavnim
nddrazim. Ten byl nékolikrdt ménén
a tak, jak je realizovén, vytesi s dlouho-
dobym vyhledem Zelezni¢ni napojeni
centra meésta.

Co Ize jesté povaZovat za klicovy urba-
nisticky problém v iizemi hlavniho
mésta?

Kdérner: Je nutno se zminit o prazské hro-
madné dopravé, kterd jako jediny systém
dodrZuje pldnované tempo vystavby.
I pres kritkou pauzu v devadesitych
letech se podafilo dokoncit trasu B a7 do
Zli¢ina a napojit na metro prodlouZenim
trasy C i severni mésto.

Durdik: Dalsi rozvoj metra je pfedmétem
intenzivnich diskusi. Méni se ndzory na
jeho trasy a zpusob technického fesent,
naptiklad na napojeni ruzyiiského letiste,
kde je alternativou kladenskd rychlod-
rdha. Trasa metra by obslouzila mimo
jiné 1 oblast motolské nemocnice, coZ
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povazuji za nesmirné duleZité. Podo-
tykdm ale, Ze napojeni letiSté a piipadné
vedeni rychlodrdhy do Kladna je velice
sloZitym koncep¢nim problémem.
Korner: Pokud jde o Zeleznici, navracime
se k ndzoru, Ze by mél existovat model
,.méstské Zeleznice®, to znamena obnove-
ni tradi¢nich zastdvek a vétsi vyuZivani
Zelezni¢ni dopravy v rdmci regiondlniho
integrovaného systému. Kvalitou se asi
zatim asi nepfibliZime modelu ,,S-Bahnu*
v sousednich zemich, ale vlak se tak stane
nepiehlédnutelnou soucdsti celého systé-
mu hromadné dopravy v praZském re-
gionu.

Jak probihd piestavba praZskych priimy-
slovych Cdsti — brownfields?

Korner: Naptiklad celd oblast od Karlina
a7 po Cerny most piedstavuje zhruba pat-
néct kilometrd velmi dobie dopravné ob-
sluhovaného tizemi — vede tudy Zelezni-
ce, tramvaj a metro. Je nutno podotknout,
7e v dobé svého nejvétsiho rozmachu
mé&lo CKD dohromady pies osmdesit tisic
zaméstnanci a jeho dopravni dostupnost
byla podstatné hors§i. Toto dzemi jesté
¢ekd na svou regeneraci.

Durdik: Na druhé strané prestavba
Smichova je prakticky dokoncena a Ize ji
povazZovat za GspéSnou.

Korner: Dokonceni tunelu Mrdzovka bylo
dobrym signdlem pro investory. Na
Smichové je lokalizovdno mnoho zafizeni
celoméstského vyznamu, napifklad banky
a obchodni domy, které vyzadujf i ptistup-
nost osobnimi automobily.

Klokockovd: Rada bych zminila duleZité
lokality transformacniho tzemi. V sou-
Casné dobé probihd investicni piiprava
v dzemi dlouhodobé devastovanych
Manin. Zde by se m¢l po vSech tivahdch,
napiiklad o olympijském aredlu, konecné
realizovat projekt méstského obytného
a komer¢niho celku. Je to zdrover jedine-
¢nd pifleZitost rozsifit a vybudovat nové
pfirodni a rekrea¢ni plochy podél Vitavy.
Vyznamnou transformacni lokalitou je
i tizemi byvalého CKD Karlin. Zde piipra-
vuje developerskd spolecnost dal§i velky
program, dnes jiz Cdstecné realizovany
v administrativnich celcich Corso I a IL
Postup pfipravy je odliSny od postupu
dosud realizovaném v dal$i velké transfor-
macni oblasti Smichov. Pfestaba v Karliné
probihd postupné ,,per partes®, ndzor na
vyuziti dzemi se tak miZe vyvijet a lépe
reagovat na poteby a podminky v lokalité.
Jednotlivym projektim predchdzeji i dil¢i

Maniny - ndvrh krajinného uspordddni

soutéze, hledajici nové programové i urba-
nistické motivy.

Dalsi rozsdhlou transformacni oblast pred-
stavuji Vysocany. V Cdsti vychodni bylo
vyznamnym akceleratnim momentem
vybudovani Sazka arény. Rychld realizace
md vSak i své zdporné stranky. Nebyl
umoznén dikladnéjsi prizkum tradicnich
hodnot v tizemi, které by ovlivnili projekt
v lokalité. Pokud jde o pfestavbu priimy-
slové zony Vysocany, projevil se zde fakt
dil¢ich prodejui v konkursu a uptednostiio-
vané nejvyhodnéjsi nabidky, bez vazeb na

pozadavky budouctho urbanistického
vyvoje. PoZadovany vyvoj ve fungujici
meéstskou ¢tvrt definuje pofizend urbanis-
tickd studie celého izemi, kterd je podkla-
dem pro zménu tzemniho pldnu v této
oblasti.

Durdik: Pokud jde o Sazka arénu, povazu-
ji izemi za nedokoncené. Ve vétSing€ své-
tovych mést probihd vystavba takovychto
komplexti koordinované s hotely, parkovi-
$ti a dalSimi komerénimi aktivitami tak,
aby se tyto aktivity vzdjemné byly schop-
ny doplnit a tedy uZivit.
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Kérner: Zminil bych na zdvér vazbu na
feku. Zhruba pred dvaceti lety zacalo byt
velkou médou prestavovat ficni pristavy.
Praha samoziejmé nemd takové ,,dock-
lands“ jako Londyn — jak libefisky, tak
holeSovicky pfistav jsou ale vyzvou
k dal$im urbanistickym zdméram.

Ke vSem zminénym problémim a lokali-
tdm se rddi podrobnéji vrdtime v budou-
cich ¢islech naseho ¢asopisu. Dékuji vaim
za rozhovor.

Text pfipravili:

Ing. arch. Lubor Fridrich

Ing. arch. Josef Markvart, CSc.
Ustav iizemniho rozvoje
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